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Die Typen der freien Wortstellung sind Typen 
des in seiner Richtung wesentlich durch die Absicht 
der AuSerung bestimmten Vorstellungsverlaufs. Sie 
miissen es sein, weil nach Ausschaltung des historischen Stellungs- 
zwanges keine anderen Motive der Wortstellung tibrig bleiben, 
als die im Verlauf der Vorstellungen gegebenen. 

Um diesen Satz nun richtig zu verstehen, miissen wir 
uns zunachst von dem Gedanken befreien, als ob zwischen dem 
urspriinglichen inneren Ablauf der Vorstellungen und den durch 
die Riicksicht auf den Angeredeten und die besonderen Be- 
dingungen der sprachlichen AuRerung bestimmten Gestaltungs- 
akten eine scharfe Grenze gezogen werden kénnte. Es gibt 
gewifi Vorstellungsreihen, die ohne jeden Gedanken an die Ab- 
sicht einer AuBerung produziert oder reproduziert werden. Aber 
auch sie stehen unter dem Druck irgend eines Zweckes, da 
das Denken genau wie jede andere psychische Tatigkeit aus- 
schlieBlich durch den Willen beherrscht wird, sei es in rein 
triebmifiger Form, sei es in der Form bewufter Zielsetzung. 
Wie nun die andern Vorstellungsreihen durch den Druck ihres 
jeweiligen Zweckes ausgelést und in ibrer Richtung bestimmt 
werden, so vollziehen sich die dem AuSerungsakt vorangehenden 
und ihn begleitenden psychischen Prozesse durchgehend unter 
dem Hinflu8 des Zwecks der AuSerung, falls dieser. nicht etwa zeit- 
weise durch unsere stiirkere Willensmotive ausgeschaltet wird. Die 
Riicksicht auf die geistige Lage des Hérenden, die Vorausberech- 
nung der Wirkung des gesprochenen Wortes sind also nicht etwa 
diuBerliche Zutaten zu einem innerlich schon fertiggestellten Bild, 
sondern konstante Begleitmotive des redegestaltenden Denkens. 

Die Frage, ob die Wortstellung der Folge unserer Vor- 
stellungen entspricht, ist also falsch gestellt, solange wir unter 
Vorstellungsabfolee und innerer Gestaltung der Rede zwei. ge- 
trennte Akte verstehen, von denen sich der erste etwa mehr 
passiv, der zwei mehr in der Form bewuBter Zwecktitigkeit 
vollzége. Sobald wir uns aber dieser irrigen Vorstellung ent- 
schlagen, kann die Antwort auf die oben gestellte Frage nicht 
mehr zweifelhaft sein. Selbst wenn wir im letzten Moment 
irgendeine auf den BewuBtseinszustand des Hérenden berechnete 
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der Anderung zum BewuS8tsein gebracht haben. Wir tun dies 
indem wir uns in die Lage des Angeredeten versetzen, ἃ. ἢ 
die Vorstellungen selbst in derselben Reihenfolge erleben, ir 
der wir sie ihm darbieten wollen. Damit ist aber die Bedinguns 
unseres Grundsaizes erfiillt. Natiirlich werden die Vorstellunger 
uns immer schon in einer gewissen Ordnung iibevliefert, die 
sich als Produkt fritherer Apperzeptionsvorginge darstellt. Wenn 
ich heute dem Y. erzihle, was ich gestern dem X. mitgeteilt 
habe, so stehe ich selbst noch etwas unter dem Hindruck des 
gestrigen Berichts, und es kann sehr wohl sein, daB Y. etwas 
erfaéhrt, was eigentlich nur fiir X. Interesse hatte; und Analoges 
gilt auch fiir die Ordnung der Vorstellungen. In solchen Fillen 
ist eben ein anderes Motiv, das geistige Tragheitsmoment, starker 
als meine Zwecktendenz gewesen. Mit dem Wachsen meines 
Interesses an der Wirkung der Au8erung wachst auch der Wille, 
die AuBerung wirkungsvoll zu gestalten und die in der ge- 
gebenen Ordnung der Gedanken ruhenden Widerstinde zu tiber- 
winden. Dagegen gibt es keinen einheitlichen Typus des inneren 
Denkens, aus dem sich durch Addition der ‘dialogischen’ Momente 
der Typus des durch den Au8erungszweck bestimmten Denkens 
entwickeln liefe. 

Damit ist nun aber wieder nicht gesagt, daB wir bei der 
Konstatierung von Wortstellungstypen ausschlieBlich von den 
aus dem AuSerungszweck hervorgehenden Tendenzen auszugehen 
hatten. Auch -abgesehen davon, da hier tiberhaupt nicht im 
strengen Sinne deduktiv verfahren werden kann, da es an den 
Prinzipien fehlt (wir besitzen ja noch keine Psychologie des 
Denkens und auch die Sprachpsychologie steht, sofern sie Psy- 
chologie des Sprechens oder richtiger des Redens ist, noch ganz 
in den Anfiingen) — miissen wir im Gegenteil froh sein, wenn 
es uns in einzelnen Fallen gelingt, die Motive der Wortstellung 
in psychologisch allgemeingiiltiger Weise zu formulieren, d. ἢ. 
so, daf sie nur als Modifikationen von Gesetzen erscheinen, 
die fiir das ganze Gebiet des Seelenlebens Giiltigkeit haben. 
Denn selbstverstindlich gelten auch fiir die sprachlichen Er- 
scheinungen die allgemeinen Gesetze des Seelenlebens, und 
letzten Hndes nur diese; und es mu das Ziel der Sprach- 
psychologie sein, ihre Konstatierungen so zu fassen, da8 sie 
nur Anwendungen jener allgemeinen Gesetze auf ein bestimmtes 
ZAweckgebiet, ein bestimmtes Kulturproblem darstellen. 
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Von diesem letzten Ideal wird aber eine auf empirischem 
Boden erwachsene Untersuchung wie die vorliegende selbst- 
verstindlich sehr weit entfernt sein, sein miissen, falls sie nicht 
notwendige Stufen tiberspringen und sich mit oberflachlichen 
Allgemeinheiten begntigen will. Nur an einzelnen Punkten étinete 
sich fiir uns der Blick aus dem Dickicht des Details frei in die 
weite Ebene des Allgemeingiltizgen; namentlich da, wo das soziale 
Moment des Sprechaktes zuriicktreten konnte. So bei der psycho- 
logischen Motivierung der emphatischen (Kap. 1), der thematischen 
(Kap. 2) und besonders der konstruktiven Stellung (Kap. 6). 

Im allgemeinen war aber die nichste Aufgabe, die be- 
sonderen Bedingungen des Sprechaktes zu berticksichtigen, vor 
allem also von den im Moment des Sprechens wirksamen Willens- 
momenten ein mdglichst lebendiges Bild zu gewinnen. Neben 
der sinngemafien Verwertung des Materials mufte hierbei auch 
die Selbstbeobachtung mitherangezogen werden; doch diente sie, 
wo es immer anging, nur der Veranschaulichung, nicht der Er- 
sparnis strenger Formulierung. 

Daf fix eine Wortstellungsuntersuchung, die fiir sprach- 
psychologische ZGwecke Ausbeute liefern soll, unter den be- 
kannteren Sprachen die lateinische die gecignetste Fundstitte 
ist, bedarf keines Beweises. An Freiheit der Wortstellung tiber- 
bietet sie wohl noch die griechische, wenigstens auf dem von 
uns beobachteten Gebiet der attributiven Adjektiv-Verbindungen ; 
und nur aus der freien Wortstellung heraus kann die traditionelle, 
ἃ. ἢ. von der grammatischen Funktion abhingige verstanden 
werden, nie umgekehrt; die Sprachen mit gebundener Stellung 
kennen keine Wortstellungstypen in unserem Sinn, wenn sie 
auch keineswegs aufferstande sind, den Satzbau dem Gedanken 
auch in der Reihenfolge der Teile anzupassen, wie dies sehr 
treffend H. Weil dargetan hat (De Vordre des mots 5. 18). Die 
methodischen Griinde darzulegen, warum wir uns auf die scheinbar 
untergeordnete Frage der Stellung des attributiven Adjektivs 
zum Substantiv beschrinkt haben, ist hier nicht der Ort; be- 
merkt sei nur, daB die relative Geschlossenheit der adnominalen 
Gruppe den Vorteil gewihrt, dafS immer eine Hauptbeziehung 
im Vordergrund gehalten werden kann, wahrend z. B. das Verbum 
durch seine engen inneren Beziehungen zum Subjekt, den Ob- 
jekten, Adverbialbestimmungen usw. gewissermafien nach allen. 
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Beschrinkung des Problems ist, ‘da8 die im allgemeinen Teil 
gewonnenen Ergebnisse keinen Anspruch darauf machen kénnen, 
eine vollstiindige psychologische Fundamentierung ftir die Fragen 
der Woristellung darzustellen — was freilich selbst dann nur 
unvollkommen erreicht worden wire, wenn die Untersuchung 
auf alle Teile des Satzes sich erstreckt hatte, da eine einzelne 
Sprache nicht notwendig alle Méglichkeiten des Ausdrucks er- 
schépft. Tatsichlich lehrt der Versuch, daB mit den hier aut- 
gesteilten Kategorien schon fiir die Stellung des Verbums nicht 
mehr durchzukommen wire, da dessen eigentiimlich energetischer 
Charakter mit ganz andern Seiten der menschlichen Vorstellungs- 
tatigkeit zusammenhinet und infolgedessen auch andersgeartete 
Wortstellungstypen erzeugt. Doch gibt es immerhin z. B. ‘empha- 
tische’ Stellung auch beim Verbum, ebenso finden sich par- 
allelistische Attraktionserscheinungen (die sich auch zwischen 
Verbum und Nomen abspielen kénnen, vgl. Kap. 4), sowie ‘kon- 
struktive’ Angliederung von Bestimmungen adverbieller Art?). 

In den Briefen Ciceros an Atticus bot sich ein Material 
von relativ geringer stilistischer Formung und Feile. Das ist 
ftir eine elementarpsychologische Untersuchung ein wichtiger 
Voraug; die stilistisch fixierten Stellungstypen stellen sich in 
gewisser Hinsicht bereits den grammatischen, historischen an 
die Seite; in ihnen wirken schon Motive, die nicht mehr der 
unmittelbaren konkreten Aufgabe des einzelnen Sprechakts ent- 
Springen. Daf stellenweise, namentlich in den fiir die Denk- 
und Schreibart des Autors so charakteristischen moralisierenden 
Enthymemen, ein rhetorischer Einschlag nicht zu verkennen ist, 
kommt der ungezwungenen Weise der weitaus tiberwiegenden 
Partien gegeniiber kaum in Anschlag. 

Die im zweiten Teil mitgeteilten Belege stellen sich als. 
Irgebnis einer volistindig durchgefiihrten Sammlung aller vor- 
gefundenen Verbindungen von Substantiven mit den betreffenden 
Adjektiven oder Pronominalien dar, im Hinzelnen mit im Text 
vermerkten Kinschraénkungen. Allgemein ist zu bemerken, da8 
elngeschobene Zitate aus fremden Briefen, Gesprichen, Reden un- 
beriicksichtigt blieben, ebenso Stellen, deren Lesung auf ganz will- 
Kiirlicher Konjektur beruht oder sonst zweifelhaft ist. Auch die Ver- 
bindungen von attributiven mit substantivierten Pronominibus und 


__ 4) Die na&chstverwandte Frage wire wohl die der Stellung adver- 
bieller Bestimmungen zum Verbum. 
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Adjektiven fehlen, sofern die letzteren nicht ganz substantivisch 
empiunden werden. Wenn hierbei schon dem Sprachgefiihl einiger 
Spielraum gelassen werden mute, so noch mehr in der Frage, 
welche Verbindungen eigentlich als attributiv, welche als pradikativ 
zu gelten haben. Wir haben z. B. Ausrufe wie ὁ civem nefarium ! 
unbedenklich den attributiven Verbindungen zugerechnet. 

Die im ersten Teil zur Illustration dienenden Beispiele 
sind allen modglichen Gruppen von Adjektiven enthnommen, wo- 
bei nur die Gerundive, deren Stellung besondere Schwierigkeiten 
macht, ganz beiseite gelassen worden sind. 

Schwerlich wird es AnstoB erregen, daf wir, Ciceros 
eigener Charakterisierung seiner Schreibweise entsprechend'), 
vom ‘“Sprechenden’ und vom ‘“Angeredeten” oder “Hérenden’ 
anstatt vom Schreiber und vom Leser sprechen. Es geschah 
dies aus Grtinden der Anschaulichkeit, der auch die Verwendung 
besonderer Interpunktionszeichen dienen muBte. 

Wichtige Anregungen verdankt die vorliegende Arbeit 
auBer Wundts Vélkerpsychologie und Pauls Prinzipien namentlich 
Wegeners “Grundfragen des Sprachlebens’, sowie fiir das 2. Kap. 
einem Aufsatz von G. von der Gabelentz in der Zeitschrift ftir 
Vélkerpsychologie; endlich H. Weils “Ordre des mots’. 

Die bisherigen Arbeiten tiber Stellung des lateinischen 
Adjektivs haben vorwiegend statistischen Charakter, wenn auch 
gelegentlich Anliufe zur Hrklarung genommen werden. Sie 
bleiben aber regelmafig in allzemeinen Begriffen wie “Gegen- 
satz’, “Betonung”’ ἃ. 4 stecken, die zur scharfen Erfassung der 
Motive ganz untauglich sind. Vor allem tibersehen sie voll- 
stindig den besonderen Wert der sogenannten Ausnahmen von 
der Regel. Hs ist namlich klar, daf die Motive der Voranstellung 
am deutlichsten bei solchen Adjektiven in die Augen fallen, 
die in der Regel die Stelle nach dem Substantiv einnehmen, 
wie den Partizipien (9. Kap.), wihrend umgekehrt die Motive 
der Nachstellung am sichersten durch das Studium derjenigen 
Falle erkannt werden mégen, in denen sonst durchgingig an 
erster Stelle stehende Adjektive, z. B. bonus magnus, ihrem 
Substantiv nachfolgen (11. Kap.). ‘Dieses methodische Prinzip hat 
ftir unsere Arbeit die wertvollsten Dienste geleistet; ebenso das- 
jenige der durchgehenden Beriicksichtigung der Gegeninstanzen, 


1) Haufig gebraucht Cicero die Ausdriicke logut, collogut fiir seinen 
brieflichen Verkehr mit Atticus, z.B. ego tecum quast mecum loquor VIII 14,. 
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sowie der Gegenprobe im einzelnen Fall, d. ἢ. der versuchs- 
weisen Stellungsvertauschung. Wir empfehlen die Anwendung 
dieser letzteren Methode auch dem Leser, um sich selbst die 
Bedeutung der Stellung im Hinzelfall klar vor Augen zu ftihren. 
Nattirlich bleibt diese Gegenprobe ein Appell an das in der 
Fremdsprache nicht immer zuverlassige Sprachgeftihl und ware 
daher als leitendes methodisches Prinzip unzulissig; als Kontroll- 
mittel aber ist sie von nicht zu unterschaétzendem Werte. 

Dem Text der Zitate wurde die Ausgabe von Ὁ. F. W. 
Miller zugrunde gelegt, unter Bentitzung des kritischen Apparats 
der Baiter(-Kayser)schen Ausgabe. 


Allgemeiner Teil. 
1. Kapitel. 
Hmphatische Stellung. 


Unter emphatischer Wortstellung verstehen wir das Vor- 
antreten von Worten oder Satzteilen, denen eine besonders 
ausgepragte geftihlsmaiBige Betonung anhaftet. 

Das Wesen dieser Stellungstendenz la8t sich durch ver- 
schiedene Analogien veranschaulichen, und zwar zunichst ganz 
unabhingig von der sprachlichen Auferung. Der Gefiihlston 
einer Vorstellung léBt sich wohl als dasjenige Klement in ihr 
bezeichnen, das bei ihrer Apperzeption zuerst zum Bewuftsein 
kommt. Es wird z. B. in irgend einem Zusammenhang ein be- 
stimmtes Datum namhaft gemacht; sowie ich den Tag nennen 
hore, {allt mir ein, daB irgend eine angenehme Erinnerung sich 
mit seiner Vorstellung verbindet, irgend etwas Freudiges an 
ihm vorgefallen sein muB; aber es bedarf oft noch der aus- 
driicklichen Besinnung, um die Tatsache selbst zum BewuBtsein 
zu bringen. Die emphatische Wortstellung spiegelt demnach 
insofern die Verhiltnisse des Vorstellungsablaufs wieder, als 
sich in diesem das Geftihlsmoment als das Prius anderen in- 
haltlichen Bestimmungen gegeniiber darstellt. 

Zu dieser fiir jede Art der Reproduktion zutreffenden 
Beobachtung stellt sich nun eine zweite, die sich auf das engere 
Gebiet der Ausdrucksbewegungen beschrinkt. Das Aussprechen 
geftihlsbetonter Worte stellt — man denke an die Interjektionen — 
eine Art von Spannungsentladung dar, wie etwa eine heftige 
Geste,, wie Weinen, Lachen und Schreien. Kurze emphatische 
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Ausrute, wie ‘késtlich!, ‘reizend!’, ‘schade! pflegen wir im Ge- 
sprach der Darlegung des Gegenstandes, auf den sie sich be- 
aiehen, vorauszuschicken: “Famos! Morgen geht’s in die Berge’. 
Auch ganze Sidtze kénnen dem gleichen Zwecke dienen; man 
wird sich in jedem Fall unschwer in die Lage des so sprechenden 
Menschen versetzen und das Entspannungsgefiihl, das sich mit 
dem Aussprechen dieser eigentlich mitteilungsarmen Worte oder 
Satze verbindet, nacherleben kénnen. 

Wir kénnen den eben angeftihrten Beispielen ein drittes 
Motiv der emphatischen Wortstellung entnehmen. Ausrufe wie 
“herrlich ’, “schade!’, ‘unglaublichf erfiillen, wihrend sie dem 
Sprechenden das Geftihl einer Entspannung bereiten, gleichzeitig 
auch einen dialogischen Zweck: sie erregen die Aufmerksam- 
keit des Hérers, sie veranlassen ihn, sich von _ eventuell 
konkurrierenden anderweitigen Sinneseindriicken ab- und der 
Augerung des Sprechenden zuzuwenden. In solchen und ahn- 
lichen Fallen wohnt der emphatischen Wortstellung mithin 
interessierende Funktion inne. 

In dieser Funktion mag die emphatische Wortstellung 
gelegentlich auch dann verwendet werden, wo sie nicht Ausflu8 
eines direkten Geftihlsanteils des Sprechenden ist. Durchaus 
ist dies der Fall bei der ironischen Emphase, dem scherzhaften 
Pathos, das sich gerne in Ubertreibung des Ausdrucks und 
bewuter Forcierung der Stellung ergeht (vergl. das Verhialtnis 
von vir bonus und bonus vir, 11. Kap.). 
| Man wird nicht fehlgehen, wenn man fiir die emphatische 
Wortstellung auch gewisse besondere Betonungsverhialtnisse, ein 
mehr oder minder starkes Hervortreten des Tragers der Hmphase, 
voraussetzt. Da wir diese Verhialtnisse aber doch nur nach 
Analogie unserer eigenen Sprechweise ohne den positiven Anhalt 
der Uberlieferung erschlieBen, empfichlt es sich nicht, von der 
{im Wesentlichen aus der Stellung erschlossenen) Betonung als 
der Ursache der Stellung auszugehen, wie dies bei der Aut- 
stellung von Wortstellungsgesetzen fast allgemein iiblich ist. 
Wir verzichten aus demselben Grunde tiberhaupt darauf, von 
“betonten’ Satzteilen zu reden; die Arten und Zwecke der’ 
Betonung kénnen ebenso mannigfaltig sein wie die der Wort- 
stellungsmodifikationen. 

Wir wenden uns der Spezialuntersuchung zu, indem wir 
fragen, wie sich das Motiv der “emphatischen’ Stellung in der 
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Verbindung von Substantiv und Adjektiv geltend macht und 
modifiziert. Wir fassen dabei nur die gegenseitige Stellung von 
Adjektiv und Substantiv ins Auge. Gelegentlich wird ja aller- 
dings die Wirkung eines emphatischen Adjektivs dadurch ge- 
steigert, daf es ganz am Anfang des ganzen Satzes steht, manch- 
mal καθ᾽ ὑπέρβατον vom Substantiv getrennt, oft auch demonstra- 
tive oder possessive Bestimmungen hinter sich zurtickdriéngend. 
Es ware zu weitlaufig, allen diesen Verschiebungen bis ins Hin- 
zelne nachzugehen; wir reden hier also nur von emphatischer 
Stellung des Adjektivs vor dem Substantiv und umgekehrt. 

Namentlich sind es nun die Adjektive, die sich zum Aus- 
druck bestimmter Gefiihlsniiancen eignen. Seltener ist die 
emphatische Hervorhebung des Substantivs, und nur in wenigen 
Fallen hat sich daraus eine eigentliche Stellungsgewohnheit 
entwickelt: in der Verbindung eines Substantivs, das etwas 
ganz Kleines oder Unbedeutendes ausdriickt, mit dem Adjektiv 
nullus, Typus ‘terruncius nullus’ z. B. V 20,, sowie bei dem 
abschwichenden guidam, Typus “monstra quaedam’ (V 16,, vel. 
13. Kap. D). Sonst findet sich ausgesprochen emphatische Be- 
tonung des Substantivs namentlich bei pragnanter Verwendung 
— oft mit ironischem EHinschlag — und so auch besonders 
im Wortspiel, wo die Nachstellung des Adjektivs ftir die 
Wirkung geradezu erforderlich ist. Vgl. 10. Kap. A Ὁ a. H. 

Bei den Adjektiven, die wir in emphatischer Stellung vor 
dem Substantiv finden, kann sich nun das Verhbialtnis zwischen 
Grundbedeutung und Gefiihlsakzent sehr verschieden gestalten. 
Bei einigen scheint der Geftihlston bereits an der Grundbe- 
deutung zu haften, soda man sie sich kaum ohne eine gewisse 
Hrregung oder Bewegung gesprochen denken kann, wie iucundus, 
miser, perditus; bei andern ist die Emphase der Stellung nur 
aus dem individuellen Zusammenhang der Rede zu verstehen, 
z. B. bei dem Partizip emptus, das nur in Verbindungen wie 
empto ... tudicio I 184, dlum emptum pacificatorem X 1, die 
Geltung eines Gefiihlsadjektivs beanspruchen kann. Die Uber- 
ginge zwischen beiden Hxtremen sind flieBend und Grenzen 
umsoweniger festzulegen, als gerade bei der okkasionellen Em- 
phase Bedeutungsverschiebungen mit der Stellungsmodifikation 
Hand in Hand gehen, woriiber noch zu reden sein wird. Doch 
lassen sich unter den Adjektiven, die zu emphatischer Vor- 
anstellung neigen, gewisse Gruppen aussondern. 


Emphatische Stellung. 11 


Zunaichst diejenigen Adjektiva und adjektivischen Par- 
tizipien, die sich direkt auf Gemtitsbewegungen beziehen 
und meist mit Verben der Affekte in etymologischem Zusammen- 
hang stehen. Wir nennen etwa exoptatus, gratus, zucundus, miser, 
odiosus, suavis, ferner fiir Staunen oder Bewunderung mirus, 
mirificus, incredibilis, admirabilis. 

Indirekt gehdren hierher auch Higenschaftsworte wie 
bellus, divinus, egregius, festivus, gloriosus, perditus, turpis, insotern 
sie die objektiven Higenschaften mit starker Hervorhebung 
des subjektiven Reflexes zum Ausdruck bringen, z. B. der 
Bewunderung bei egregius divinus, des Abscheus bei perditus 
turpis usw. Hier sind auch die beiden Adjektive bonus und 
malus, deren regelmi®ige Stellung vor dem Substantiv ist, nebst 
ihren Gradations-Supplementen einzutftigen. 

Bei andern Gefiihlsadjektiven ist die urspriingliche Be- 
deutung eine physisch-sinnliche, z. B. bei acerbus, (prae)clarus, 
luculentus, maculosus, mellitus; ihre Verwendung zum Ausdruck 
von Affekten ist also metaphorisch. Damit stoBen wir wieder 
auf den schon oben beriihrten Zusammenhang zwischen empha- 
tischer Stellung und Bedeutungswandel. Dieser Zusammenhang 
soll uns im folgenden beschiaftigen. 

Der sprechende Mensch pflegt in erregteren Momenten 
ktihne, logisch oft inadiquate Wendungen dem streng sachlichen 
Ausdruck gegentiber zu bevorzugen. Daher stellen die gefiihls- 
betonten AuBerungen den eigentlichen Entstehungsort der 
metaphorischen Wendungen dar; beruht doch das Wesen des 
metaphorischen Ausdrucks in einer gefitthlsmaBigen Verwandt- 
schaft der Vorstellungen. Wenn Cicero seinen kleinen Sohn 
als ‘mellitus Cicero’ bezeichnet (I 18,), so wahlt er die sinnliche 
Geschmacksempfindung des “Honigstifen’ zum Vergleich, um 
die Empfindungen des Entziickens und Wohlgefallens, die ihn 
bei dem Gedanken an den Kleinen bewegen, recht intensiv 
und lebhaft zur Geltung kommen zu lassen und natiirlich auch 
im Hérenden auszulisen1). — Sehr leicht kann dann bei der 


1) Hiermit vergleicht sich eine von Dietz auf dem Gebiet der 
romanischen Sprachen angestellte Beobachtung. “Viele Adjektiva werden 
durch ihre Stellung auch in ihrer Bedeutung bestimmt, ein der Stamm- 
sprache fremder Zug. Im eigentlichen Sinn angewandt nehmen sie ihre 
eigentliche dieser Wortklasse vorzugsweise gebtihrende Stellung nach 
dem Substantiv ein, in figiirlichem treten sie ihm voran. Man sagt ital. 
‘dolce riso’, ‘cicca severitd” neben ‘vino dolce’, ‘fanciullo cieco’; span. “απ 668. 
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Metapher die urspriingliche Bedeutung ganz verblassen und nur 
das Gefiihlsmoment dem Sprachsinn bewu8t bleiben. 

In bildlichen Ausdriicken, bei denen auch das Substantiv 
in die Metapher miteinbezogen ist, erscheint das Adjektiv 
als Triger des ‘tertium comparationis’ und damit der 
charakteristischen Stimmungsniiance. Die Verbindungen machen 
durchaus den Eindruck stehender, der Umgangssprache entnom- 
mener Wendungen: ‘molli brachio (obiurgarey Il 1, ‘lev2 brachio 
(agerey IV 17, (16,). ‘plena manu’ II 25,, “pleno modio’ VI 1,,. 

Die urspriingliche Lebendigkeit der Anschauung, die sich 
in diesen freilich verblaten bildlichen Wendungen dokumentiert, 
kann sich nun auch ohne metaphorische Note als unmittelbarer 
Niederschlag des Erlebnisses geben und zur Neuschatftung ahn- 
licher Synthesen fiihren, bei denen demnach das Adjektiv einfach 
als das den individuellen Stimmungswert der Anschauung be- 
stimmende und somit dsthetisch charakteristische Moment er- 
scheint. Dieser Fall ist freilich, dem Wesen des Briefstils und des 
Schreibers entsprechend, verhiltnismafig selten; ein besonders 
bezeichnendes Beispiel mége indes hier besprochen werden. 

In IV 8 schildert C. die stiirmischen Ereignisse des De- 
zembers 57, die Zusammensti8e der clodianischen und milonischen 
Banden, die den Wahlen vorhergingen. Die Nacht, in der der 
Brief selbst geschrieben wurde, war indes ruhiger. — “Ante 


diem VIII. Kal. haec ego scribebam ... Milo campum iam tene- 
bat ... Clodi vestibulum vacuum sane mihi nuntiabatur, paucis 


pannosis linea lanternd IV 3,1). — Niemand wird verkennen, 
da die prignante Wirkung ganz wesentlich auf der Stellung 
des Adjektivs mitberuht. ‘[cum] lant. linea’? wire = ‘mit einer 
Laterne, die ihrerseits mit (élgetriinkter) Leinwand tiberzogen 
war’ — beides Tatsachen, die als solche garnicht interessieren 
kénnen. Nun kommt es C. aber gar nicht darauf an, eine be- 
deutsame Mitteilung zu machen: er will nur ein anschauliches 
Bild der zerlumpten Kerle mit ihrer triibseligen Leuchte hin- 
stellen, und das ist vorztiglich gelungen. Das Adjektiv wirkt, 
ohne da8 sein Inhalt an sich der Mitteilung wert wire, einfach 


prendas’, ‘amarga historia’ neben ‘sabor dulce’, “almendra amarga ; franz. 
“verte jeunesse’, “noirs pressentiments’, ‘pdle mort’, ‘aveugle désir’, ‘brillante 
action’ neben ‘habit vert’, “cheval noir’, ‘couleur pale’, ‘homme aveugle’, 
‘lunmuére brillante’.’, Dietz ΠῚ 5. 452. 

1) Sichere Konjektur fiir das iiberlieferte ‘sine alanterna’. 
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durch das Stimmungsmoment der Armseligkeit; das diirftige 
Material der Laterne erscheint als das Bestimmende des Ein- 
drucks und pat trefflich zu dem Auferen der Gesellen — die 
doppelte Alliteration p- p- ἰ- - lat diese Ubereinstimmung 
noch schirfer hervortreten, und auch die “Abgerissenheit’ der 
syntaktischen Form paSit sich dem Ganzen harmonisch an. In 
vier Worten hat C. eine Anschauung von drastischer Lebendigkeit 
geschaffen —- was freilich auch wohl nur mit den Mitteln 
einer Sprache méglich war, in der ein Tacitus spater den Triumph 
der schlagenden Ktirze feiern konnte. 

Im Anschluf an diese wesentlich sinnlich-anschaulichen 
Werte erwihnen wir die Quantitats-, Dimensions- und In- 
tensitats-Adjektiva. Auch sie sind nicht streng von den 
rein-emphatischen zu scheiden; ein Adjektiv wie infinitus stellt 
sich auf der einen Seite mit Worten wie inecredibilis, auf der 
andern mit Worten wie magnus in eine Reihe. Das ausschlag- 
gebende Moment ist denn auch wesentlich dasselbe. Dinge, 
deren Gréfe oder Anzahl wir besonders erwahnen, die wir als 
ero%, klein, zahlreich, wenig, lang, kurz usw. schlechthin be- 
zeichnen, mtissen uns durch eben diese Higenschaften aufgefallen 
sein — als ungewéhnlich oder unerwartet gro, klein usw.; 
ein hohes Haus ist ein durch seine Héhe hervorstechendes Haus 
— ein Haus, dessen Gesamteindruck wesentlich durch seine 
ungewodhnliche Hohe bestimmt wird. In dem Moment des Auf- 
fallenden, Staunenswerten liegt die Beziehung zum Gefiihlsleben, 
aus der die emphatische Stellung resultiert. Vgl. z. B.: ‘saepta... 
marmorea sumus et tecta facturi eaque cingemus excelsa porticu’ 
IV 17, (16,,). Woméglich noch schirfer tritt der emphatische 
Charakter bei der Ubertragung auf nichtriiumliche Werte hervor, 
z. B. in magnum opus, magnus dolor. | 

Hier sind also die Adjj. magnus und parvus zu nennen, 
nebst ihren Bedeutungsverwandten, wie infinitus, exiguus, tenuis, 
longus, brevis (crassus u. a. fehlen in unserem Text zufallig); ferner 
die Quantitatsadjektive multus pauci; uber, amplus, creber, frequens, 
sowie in zeitlicher Bedeutung diuturnus, longinquus, assiduus. 
gravis und levis, ihrem urspriinglichem Sinn nach ebenfalls hier- 
her gehérig, finden sich, wenigstens in der Stellung vor dem 
Substantiv, in unserem Text nur in metaphorischer Bedeutung. 

An mudti-~pauci schliefen sich die Kardinal- (und Dis- 
tributiv-)zahlen an; sie haben in der Stellung vor dem 
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Substantiv emphatische Geltung, wenn die Zahl héher oder 
niedriger ist, als man der Regel oder der Wahrscheinlichkeit 
nach erwartet (‘volle x’, “nur x’), vgl. 12. Kap. A. Die Stellung 
der Ordinalia wird dagegen wesentlich durch andere Momente 
bestimmt (4. Kap. A). Von Pronominalien sind nonnulli und 
guidam (in quantitativer Bedeutung, vgl. 13. Kap. A) hier zu 
erwihnen, vielleicht auch das seltene aliquot (“immerhin einige’). 

Hmphatischen Charakter tragen auch die (meist von an 
sich emphatischen Adjektiven abgeleiteten) elativen Super- 
lative, sowie die Deminutiv-Adjektive wie pulchellus, bar- 
batulus (b. iuvenes’ 1 14,), argutulus (Ca. br? XIIT 17, (18)). 

Okkasionell kann, wie bereits bemerkt, jedem beliebigen 
Adjektiv, ausgenommen vielleicht einige Pronomina, emphatische 
Geltung zukommen. Wir werden dies im speziellen Teil an 
Partizipien und Higennamen-Adjektiven zu zeigen haben. Hier 
noch einige Beispiele: nummariis iudicibus I 16,, ieiuna 
plebecula 1 16,,, satis aculeatas ... litteras XIV 18,. 

Uber die Verbindungen mit Animus vgl. 3. Kap. 


2. Kapitel. 


Begriff des Themas. Thematische, parathematische, 
antithematische Stellung des Adjektivs. 


Wir reden vom Thema eines Buches, einer Rede, eines 
Gespriichs, einer AuSerung. Der Begriff des Themas la8t sich 
allgemein dahin bestimmen, da8 wir ihm entnehmen kénnen, 
inwiefern uns die Sache angeht. Das Thema eines wissen- 
schaftlichen Werkes z. B. wird in der Uberschrift, das Thema 
eines politischen Vortrags im Sperrdruck des Plakats angegeben. 
Der Titel eines Romans oder Dramas dagegen — wie etwa 
‘Leben’ oder “Zwei Menschen’ — lé&t uns ahnen, da8 uns der 
Inhalt irgendwie innerlich beriihrt, 148+ aber den Bertihrungs- 
punkt selbst unbestimmt; er kniipft nicht an ein bereits vor- 
handenes Interesse fiir seinen Gegenstand an; er will dieses 
Interesse vielmehr selbst erst rege machen. Mit andern Worten: 
das Thema setzt das Interesse ftir den Gegenstand als solchen 
voraus und nimmt somit diesen als gegeben und bekannt an; 
der Romantitel dagegen bietet uns einen noch unbekannten 
Gegenstand von seiner interessierenden Seite dar. Das Thema 
wendet sich an ein spezifisch bestimmtes, der packende Titel 
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erregt ein unbestimmt-allgemeines Interesse. Das Thema liBt 
den Gegenstand immer als Glied eines Zusammenhangs 
erscheinen, sei es der wissenschaftlichen oder kiinstlerischen 
oder politischen oder sonstiger persdénlicher Interessen. ‘Das 
ined’, als Titel eines musiktheoretischen Werkes, la8t seinen 
Gegenstand sofort in Parallele mit andern musikalischen Formen, 
wie Arie, Rezitativ, Sonate erscheinen und somit als Teil des 
umfassenderen Interessengebiets ‘Musik’; als Uberschrift eines 
Romans oder Dramas aber spannt derselbe Titel unsere Er- 
wartung auf die neuen und unerwarteten Zusammenhinge, in 
denen die unabhangig von jedem Zusammenhang und konkret 
bestimmten Inhalt schlechthin durch den Stimmungswert in- 
teressierende Vorstellung auftreten soll. 

Damit ist der Begriff des “Themas’ abgegrenzt gegen den 
des allgemeinen Gefiihlsanteils, von dessen HinfluB auf die 
Wortstellung das vorige Kapitel handelte. Die Ubertragung des 
Verhiltnisses ‘Uberschrift — Buchtext’ auf Sprachiu8erungen 
kleineren und kleinsten Umfangs bietet keine Schwierigkeiten. 
Schreibe ich in einem Brief “Mein Bruder ist seit einiger Zeit 
verreist, so ist die Vorstellung ‘mein Bruder’ das Thema, der 
individuelle Gegenstand. Der Leser weif damit sofort, inwiefern 
ihn die mitzuteilende Tatsache angeht; insofern er n&mlich 
meinen Bruder kennt und sich fiir ihn interessiert; oder, falls 
er ihn noch nicht kennt, insofern er mein Bruder ist und er 
sich fiir mich interessiert. Auf jeden Fall kann der Leser die 
mitzuteilende Tatsache von vornherein einem bereits vorhandenen 
Vorstellungskomplex angliedern, einer bereits gegebenen Inter- 
essensphire einordnen’). Das Thema stellt gleichsam den 
Kristallisationskern dar, an den der neu mitzuteilende Inhalt 
anschiefen soll. Es macht dabei keinen grundsatzlichen Unter- 
schied, ob dieses Zentrum des Interesses in einer einzelnen 
Tatsache oder Frage besteht, oder ob es sich um eine so um- 
fassende Interessensphire handelt, wie etwa das hiusliche oder 


1) Wegener in den “Grundfragen” 5. 80 meint freilich umgekehrt, 
das “logische Pridikat” sei das eigentlich Interessierende in der Mit- 
teilung, die “Exposition” als solche interesselos. Dies beruht auf dem 
Doppelsinn des Wortes interessieren, das sowohl fiir die Erregung wie 
fiir die Befriedigung des Interesses gebraucht wird; im ersteren Sinne 
nehmen wir es hier, wihrend Wegener offenbar die letzte Bedeutung im 
Auge hat. 
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politische Leben. In jedem Fall erscheint das Thema als Glied 
eines griferen Zusammenhangs, dessen hochste Hinheit das 
Ganze der dem Sprechenden und dem Hirer gemeinsamen 
Interessen darstellt. Dieses Ganze ist seinerseits wieder der 
eeometrische Ort fiir die einzelnen anzuschlagenden Themen. 
Diese selbst sind einander teils gleich- teils tibergeordnet; und 
es ist ein sehr gewodhnlicher Weg des Gedankenaustauschs, 
da8 wir aus einem umfassenderen Gebiet einzelne interessierende 
Punkte herausgreifen und diese soweit verfolgen, bis wir das 
Interesse an ihnen erschépft glauben, wobei dann wieder unter- 
geordnete Assoziationskerne als selbstindige Themen auftreten 
kénnen — etwa in dieser Reihenfolge: Politik — Reichspolitik 
— Reichstag — letzte Sitzung — Interpellation — einzelne 
Punkte derselben (unter sich gleichgeordnet). Der umgekehrte 
Weg fiihrt uns, wenn wir ihn bis zu Ende gehen, zur Gesamt- 
heit der gemeinsamen Interessen zurtick. 

Vom Standpunkt des Hinzelnen aus stellt dieser Zusammen- 
hang gemeinsamer Interessen wieder nur einen durch die Be- 
ziehung auf die Person des Angeredeten in sich zusammen- 
gehaltenen Ausschnitt aus dem ganzen Zusammenhang des Be- 
wuBtseing dar. Daher besitzen die Stellungseigenttimlichkeiten 
der, thematischen Partien — deren normale Stelle nach dem 
oben Ausgefiihrten am Anfang des Satzes oder der Wortgruppe 
ist — typische Bedeutung fiir die Psychologie nicht nur des. 
Sprechens und der die sprachliche Aufferung vorbereitenden 
seelischen Vorgiange, sondern fiir die des Denkens tiberhaupt — 
wie wir dies oben auch von dem Prinzip der emphatischen 
Wortstellung zu zeigen vermochten. 

Man kann sich niamlich den ganzen Besitz unserer Vor- 
stellungen als einen Kosmos von Interessensphidren an- 
geordnet denken, und diese Anordnung ist durchaus nicht 
schematische Abstraktion. Stellt doch das Interesse, das wir 
unsern eigenen Vorstellungen entgegenbringen, schlechthin die 
treibende Kraft, das richtunggebende Moment des Vorstellungs- 
ablaufs dar. Dies wird vollkommen einleuchtend, sobald man 
sich daran gewohnt, diesen Ablauf, oder, wie wir auch sagen 
kénnen, die Auswahl der Vorstellungen, als eine Folge von 
Handlungen anzusehen, die an jedem Punkte durch den Willen 
— sei es trieb- oder wahlmaSig — bestimmt ist, wenn auch 
gebunden an die Bahnen der Assoziation; denn im Begriff des 
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Interesses liegt ja der Wille zur Aktualisierung eingeschlossen!). 
Jene Assoziationen selbst aber, d. ἢ. die konstanten Vorstellungs- 
komplexe, sie sind ja nichts anderes als der bleibende Nieder- 
schlag jenes von Anfang an durch Willensmomente, d. ἢ. durch 
Momente des Interesses bedingten Vorstellungsverlauts. Das 
Bild der Kristallisation ist das Prototyp des Hrwerbs neuer 
Vorstellungen tiberhaupt und unabhangig von jedem sprach- 
lichen Verkehr. Typische Geltung hat aber auch jener Evolutions- 
vorgang, durch den wir, von irgend einem gegebenen Zentrum 
des Interesses ausgehend, die damit assoziierten Vorstellungen, 
gel eS vor unserem eigenen geistigen Auge, sei es vor dem 
des Hérers, vorbeiziehen lassen, wobei wieder untergeordnete 
Assoziationskerne herausspringen kénnen, an denen sich die 
gleiche Tatigkeit wiederholt. Das ist die analytische Funktion 
des Geistes in der Sprache Wundts. Hinter ihr treten die syn- 
thetischen Momente — die im Augenblick des Sprechens oder 
der inneren Satzgestaltung neugeschaffenen Relationen — an 
Bedeutung wenigstens ftir die SprachauSerung weit zurtick — 
wenn es auch nicht angeht, sie véllig zu ignorieren, wie Wundt es 
tut. Ein analytischer Evolutionsvorgang liegt auch jenem Er- 
innerungsprozeB zugrunde, in dem wir das Vorbild der empha- 
tischen Wortstellung erkannte (Datum — Gefiihlsakzent — Ge- 
schehnis); nur ist in diesem Fall die individuelle Bestimmung des 
Gegenstandes sein Ziel, wiihrend bei von vornherein thematisch 
fest orientierten Denkprozessen gerade der individuell bestimmte 
Gegenstand gegeben ist. Das Bild eines solchen Prozesses ist 
leicht durch Monologisierung des oben skizzierten politischen 
Gespriichs zu gewinnen. Das Thema erscheint hier jeweils als 
der durch den assoziativen Zusammenhang gegebene Ausgangs- 
punkt, an dem die reproduktive Tatigkeit der Hrinnerung oder 
die produktive der Stellungnahme einsetzt. 

Wir haben bereits angedeutet, da das Fortschreiten von 
einem Thema zum andern sich in zwei Richtungen vollziehen 


ΗΝ 


1) Der hier skizzierte Gedankengang ist von W. Windelband in 
seinem Vortrag ‘Uber Denken und Nachdenken’” ausfihrlich dargelegt 
und begriindet. Von hier aus ist der Schritt zu der Auffassung des Be- 
wuBiseins als eines Kosmos von Interessenspharen nicht mehr sehr grof,, 
sind doch unsere konstanten Vorstellungsmassen lediglich der Niederschlag 
jener von Anfang an durch Willensmomente, d.h. durch Momente des 
Interesses bedingten Vorstellungsverlaufs. 
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kann. Hs kénnen mehrere Teilthemen nebeneinander selbstindig 
stehen und unabhingig durchgefiihrt werden, soda vom ersten 
zum zweiten kein anderer Weg fiihrt, als tiber die beiden tiber- 
geordnete héhere Interesseneinheit; oder aber, es kénnen in 
der Verfolgung eines Themas untergeordnete Interessenzentren 
auftauchen, die dann ihrerseits zu Themen neuer AuSerungen 
gemacht werden — wie in unserem Beispiel: Politik — Reichs- 
politik —- Reichstag. In Wirklichkeit sind beide Arten der Fort- 
fiihrung — wir kénnten sie durch die Bezeichnungen ‘parallel’ 
und ‘progressiv’ unterscheiden!) — fast stets verbunden. Be- 
sonders mannigfaltig kann sich die progressive Form des Rede- 
fortgangs gestalten. Bei der Erzihlung einer Tatsache etwa kann 
die Frage nach den Ursachen und Griinden, den Zwecken und 
Folgen usw. ein besonderes Interesse beanspruchen, und die 
Fortftibrung lautet demgemaB: “der Grund dafitir war ...’, “die 
Folge war die ...’; so wachst dann ein neues Thema, ein neuer 
Ausgangspunkt der Analyse aus der Ausfiihrung des ersten 
Themas heraus. In diesem Falle kénnen dann auch Worte von 
ganz abstrakter und allgemeiner Bedeutung durch die Beziehung 
zum individuellen Thema ihrerseits Triger der thematischen 
Funktion werden. Oder es kénnen von irgend einem Punkte 
der Erzihlung aus Reflexionen nach einer bestimmten Richtung 
angestellt werden, z. B.: “So kam es zum Friedensschlub; denn 
eine ldngere Fortsetzung des Krieges wiirde beiden Teilen ver- 
derblich geworden sein’. Die Worte ‘eine ldngere Fortsetzung des 
Krieges’ bilden den durch den Zusammenhang gegebenen Gegen- 
stand der folgenden Reflexion; sie kommen dem Interesse des 
Horers, der sich selbst vielleicht schon innerlich diese Frage 
ΜΑΤΑ hat, auf halbem Wege entgegen. 

Zwischen Thema und Frage bestehen tiberhaupt nahe 
Beziehungen. Hine wirkliche Frage kann das Thema der Gegen- 
auBerung werden, wie auch in dem uns vorliegenden Brief- 
wechsel “De ... quod quaeris’ eine nicht gerade seltene Form 
der Thema-Hinftihrung ist. Die Frage kann aber auch nur 
fingiert sein. Das Alltagsgespriich bietet dafiir reichliche Bei- 
spiele: ‘und die Folge? eine gerichtliche Klage’ = ‘und frigst 
du nach den Folgen, so habe ich zu antworten ...’. Im Latei- 
nischen entspricht die Formel ‘si quaeris’. 


1) Was allerdings.dem Sinn, den diese Worte bei Henri Weil (De 
Yordre des mots 8.35) urspriinglich haben, nicht ganz entspricht. 
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Das Vorwegnehmen einer Frage oder eines Hinwands — 
das bekanntlich auch der Entstehung der Relativ- und Indefinit- 
Pronomina aus interrogativen zugrunde liegt — mag Veran- 
lassung gegeben haben zu Stellungen wie ‘fames, qua nihil est 
miserius (messis enim nulla fueraty V 21,, eigentlich “Ernte? 
(die) hatte es ja gar nicht gegeben’. Es liefe sich so ein 
dramatischer ‘Frage-Autwort-Typus konstruieren, deren Be- 
deutsamkeit ftir die Wortstellung allerdings besser an einer 
lebenden Sprache zu beobachten wire. Man vergleiche etwa 
noch franz. “moi, je nen sais rien’, das ansprechend aus “moi? 
je wen sais rien’ erklart werden kénnte, sowie den Tonfall 
eines deutschen Satzes wie ‘lethen kann ich dir das Buch, 
aber verkaufen nicht’, wo in ‘leihen’ deutlich der Frageton durch- 
klingt (Tonerhéhung der Endsilbe), obwohl das Wort auferlich 
in die syntaktische Einheit des Satzes eingewoben ist. 

Hine besondere Beriicksichtigung verdienen die sehr haufigen 
Falle, in denen auSer dem eigentlichen Thema noch mehr neben- 
sichlich andere Interessenzentren in irgend einem Zusammen- 
hang mit der Handlung oder Begebenheit auftreten. Im weitesten 
Sinne fallt tiberhaupt jede individuell bestimmte Vorstellung 
unter den Begriff des Themas; denn das Wort ‘bestimmt’ sagt 
ja nichts anderes, als daB8 wir wissen, inwiefern sie uns angeht, 
in welchen Zusammenhang wir sie einzuordnen haben; so kann 
denn der Gesichtspunkt der ‘thematischen’ Stellung oft auch 
auf das ‘psychologische Pradikat’ oder Teile von ihm itiber- 
tragen werden!) In einem Satz wie ‘der Philosoph Aristoteles 
war der Lehrer des Kénigs Alexander’ stellt nicht nur ‘der 
Philosoph Aristoteles’ ein interessierendes Thema dar, sondern 
auch ‘der Kénig Alexander’, und die eigentliche Mitteilung be- 
trifft wesentlich die besondere Art der Verbindung, in der sich 
diese beiden interessierenden Persénlichkeiten vorfinden. Wir 
kénnen in diesem Beispiel die Vorstellung “Kénig Alexander’ . 
als Neben- oder Seitenthema bezeichnen; nach Mafgabe des 
Zusammenhangs kénnte sich das Verhaltnis aber auch um- 
kehren. Fiir die Wortstellung nehmen diese Seitenthemen in- 
sofern eine besondere Stellung ein, als die Bewu8tseinslage be- 


1) Wir haben daher den Ausdruck ‘psychologisches Subjekt’, den 
G. von der Gabelentz (S. 378), Paul u. a. gebrauchen, aufgegeben; er ent- 
springt der alten verfehlten Identifikation von SprachéuS8erung, Satz und 
Urteil. 
2% 
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reits durch die Nennung des ersten Themas modifiziert, der 
Gesichtskreis bereits in elnem bestimmten Sinne verengt ist. 
Im weitesten Sinne laft sich unter den Begriff des Nebenthemas 
auch die Hinftihrung einer geographischen Ortlichkeit oder eines 
an sie gekntipften historischen Hreignisses unterbringen. 

Die Vergegenwirtigung des Themas wird dann wesentlich 
erleichtert, wenn der in Rede stehende Gegenstand bereits ἐγ ΠΟΥ 
im Gesprich oder Brief bertihrt war. Hin Beispiel daftir aus 
unserem Text: Atticus hatte in der geographischen Abhandlung 
Ciceros eine Stelle gertigt, wo dieser auf Grund des dicaearchischen 
Kartenwerks behauptet hatte, alle peloponnesischen Stidte seien 
am Meer angelegt. Auf diése Bemerkung kommt C. mit folgenden 
Worten zurtick: ““Peloponnesias civitates omnes maritimas esse .. . 
Dicacarchi tabulis credidt’. VI 2,. Das Thema ist mit dem vor- 
angestellten Adjektiv bereits vollkommen vergegenwirtigt, was 
nattirlich nur méglich war, wenn infolge der vorangegangenen 
AuSerung des Atticus ein bestimmter Assoziationszug in die 
nichste Nahe der Vorstellung ‘peloponnesisch’ geriickt war. 

Hine besondere Nuance dieses Motivs besteht in der Be- 
zugnahme auf eine gegebene Bezeichnung, wie wir sie mit 
dem Worte ‘sogenannt’ einleiten. Als Beispiel diene die Ver- 
bindung ‘triginta tyranni’, “die (sog.) dreifig Tyrannen’, in der 
das Zahlwort der Traiger der individualisierenden Funktion ist. 
Das Merkmal kann, wie in diesem Falle, dem Sprachgebrauch 
enthommen sein, kann aber auch durch Anspielung auf einen 
irtiher vom Sprechenden oder Angeredeten gebrauchten Aus- 
druck eingeftihrt werden. 

Wir sind mit diesen Beispielen bereits in die Sphére 
unserer engeren Fragestellung eingetreten. In ihnen erscheint 
das Adjektiv als Haupttrager der thematischen Funktion in der 
Stellung vor dem Substantiv (thematische Stellung des Ad- 
jektivs); doch ist auch das umgekehrte Verhiltnis denkbar. In 
diesem Falle reden wir von kommentierender oder para- 
thematischer Stellung -des Adjektivs. Die Bedingungen fir 
das Hintreten dieser Stellung sind leicht aufzuzeigen. Im Ge- 
sprach ist fiir uns ‘das Haus’ ohne weiteren Zusatz eben das 
in Rede stehende Haus, das friiher schon erwahnte Haus; wenn 
wir sagen “das Haus ist jetzt verkauft worden’, so vermuten 
wir, da der Hoérende schon wei’, um welches Haus es sich 
handelt, und die individuelle Beziehung, die im Substantiv ja 
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noch nicht ausgedrtickt ist, richtig herstellen wird. Die Fahig- 
keit, richtig zu erginzen, wird nun gelegentlich tiberschatzt, 
und es bedarf dann einer nachtriglichen niheren Bestimmung 
durch Relativsatz, Prapositionalausdruck oder einfach durch 
Adjektiv. Beispiel: “Domum Rabirianam Neapoli, quam tu iam 
dimensam exaedificatamque animo habebas, + M. Fonteius emit’ 
(folet Preisangabe) 1 6,. Zur Not kinnte ‘domum’ bezw. “domum 
istam’ “das von dir erwihnte Haus’ (vgl. ‘quam tu... animo 
habebas’) zur Bestimmung des Themas gentigen; der Sprechende 
gibt aber noch mehrere individuelle Beziehungspunkte (1. ‘Rab.’ 
2. “Neap.’ 3. Relativs.), um die thematische Beziehung zu er- 
leichtern. Nattirlich ist ein Substantiv von vornherein zum 
Trager der thematischen Funktion um so geeigneter, je weniger 
Hxemplare seines Begriffs als Thema in Frage kommen kénnen; 
daher so vieldeutige Worte wie ves oder negotium nicht als 
selbstiindige Reprisentanten eines neueinzuftihrenden Themas δα - 
treten kénnen und demnach die Stelle nach dem bestimmenden 
Adjektiv einzunehmen pflegen (vgl. 10. Kap.)5). 

Wenn in den bisher betrachteten Fallen immer die ganze 
Gruppe als Thema figurierte und nur dem Adjektiv im einen, 
dem Substantiv im andern Falle der Hauptanteil der thema- 
tischen Funktion zufiel, so ist es andrerseits auch denkbar, daf 
zu dem individualisierenden Adjektiv ein Substantiv in allge- 
meiner Bedeutung hinzutritt, z. B. ‘ac vereor Gallica etiam bella’ 
XIV 4, ‘auch in Gallien (Th.) ftirchte ich Waffenerhebungen’ ; 
und ebenso endlich, daf das Substantiv allein das Thema re- 
prasentiert, das Adjektiv bereits zur Aussage gehort. Beispiele: 
“Nos hic in re publica (Th.) || misera, infirma commutabilique 
versamur 117,. — “Hortensius venerat et ad Terentiam salu- 
tatum deverterat. Sermone (Th.) || erat usus honorifico erga me’. 
X 16,. — Beachte den emphatischen Charakter der Adjektive. 
--- Wir reden in diesem Fall von antithematischer Stellung 


5) Gelegentlich findet sich dieses Stellungsmotiv auch unter Be- 
dingungen, wo das Erraten der indiv. Beziehung, d.h. die Erginzung des 
Adjektivs, vom Hérenden kaum erwartet werden kann; namentlich bei 
emphatisch-prignanter Funktion des Substantivs. In diesem Fall scheint 
der Sprechende durch einen unbestimmten Ausdruck die Aufmerksamkeit 
des Hérenden reizen und seine Spannung auf die im Adjektiv liegende 
Lésung des Ratsels rege machen zu wollen: 4nigmatische Stellung. 
Beispiele im 10. Kapitel. 
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des Adjektivs; das Substantiv lait sich meist als Antizipation 
einer Frage fassen, deren Beantwortung das Adjektiv enthilt. 

Wir wenden uns zu der Frage, welche Adjektive zur 
Ubernahme der thematischen Funktion besonders geecignet sind. 
An erster Stelle stehen hier diejenigen, die eine Beziehung zu 
individuell bestimmte Vorstellungen, zu Personen oder Ortlich- 
keiten involvieren, ἃ. ἢ. die von Higennamen abgeleiteten 
Adjektive, wie ja auch die Higennamen, besonders von Per- 
sonen, selbst gerne zu Hixpunkten der thematischen Orientierung 
gewahlt werden. Ihnen schlieBen sich mit Beziehung auf die 
Person des Sprechenden oder Angeredeten die Possessiv- 
Pronomina an. Hine weitere Gruppe thematischer Adjektive 
bilden die bestimmte Sphiiren des Lebens und der Tatigkeit 
begrenzenden Zugehirigkeits-Adjektive wie publicus (mit den 
zugehérigen Unterbegriffen consularis senatorius equester usw.), 
privatus, domesticus, forensis, tudicialis, die wir kurz als Spharen- 
Adjektive bezeichnen kénnen; bei ihnen findet sich besonders 
gerne das Motiv des Themaparallelismus, der Gegentiberstellung 
gleichgeordneter Spharen (vgl. 4. Kap. B). 

Alle diese Adjektive kénnen sowohl in thematischer 
Voran- als in parathematischer Nachstellung auftreten. Der 
letztere Fall ist aber durchweg der seltenere. Vergleiche da- 
riiber 10. Kap. 

An Stelle der direkten Hinfiihrung des Themas kann auch 
die indirekte durch das Demonstrativpronomen oder ein 
anderes Beziehungsadjektiv treten. Da diese Adjektive je- 
doch gleichzeitig der Attraktion unterliegen (4. Kap. A), kénnen 
wir uns hier mit dem Hinweis begutigen. 

Endlich kénnen auch irgend welche Higenschaftsworte, 
sofern sie das unterscheidende, charakteristische Merkmal 
eines individuellen Gegenstandes herausheben, zusammen 
mit dem Demonstrativum oder ohne dieses in thematischer oder 
parathematischer Stellung erscheinen. Namentlich sind es em- 
phatische Adjektive, die diese Funktion haufig tibernehmen, 
2. B. “illae ambitiosae nostrae fucosaeque amicitiae 118,, und 
parathematisch: ‘guantam porro mihi exspectationem dedisti con- 
vivit istius acedkyodc! IL 11, (mit Beziehung auf den von 
Att. gebrauchten Ausdruck; dagegen weiter unten “de illo de- 
licato convivio IL 14, stehende Higenschaft der Vorstellung). 
Die Zahlwoérter finden sich besonders gerne in thematischer 
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Stellung, namentlich bei Angabe von Kollegien, die sich durch 
die Zahl ihrer Mitglieder charakterisieren, z. B. triginta tyranne. 
Uber das Verhiltnis von guidam zu den thematischen 
Adjektiven vgl. 13. Kap. B. 
Uber das Verhiltnis von thematischer und parathematischer 
Stellung 5. 10. Kap.; Beispiel ftir antithematische Stellung be- 
sonders im 11. Kap. 


3. Kapitel. 
Hpanaphorische Stellung. 


Der Stellungstypus, den wir als epanaphorische Nach- 
stellung des Substantivs oder kurz als Epanapher bezeichnen, 
zeigt sich am reinsten, wenn ein kurz vorher schon ausge- 
sprochenes Substantiv in Verbindung mit einem neuen Attribut 
wiederholt wird: ἧς. qui miht LAUDEM illam eo minus debveret, 
quod meis omnibus litteris in Pompeiana LAUDE perstrictus 
esset 1 14,; — *... deinde alia LeGATIO dicta erat, alia data 
est. Illa opima ..., haec teiuna tabellarii LEGATIO datur et, 
cums... IL 7,. Man koénnte in beiden Beispielen das Sub- 
stantiy ganz weglassen, die Beziehung lieBe sich dennoch richtig 
herstellen. Das Stellungsmotiv der Hpanapher hiangt demnach 
aufs engste mit der Méglichkeit der Ellipse des Substantivs 
zusammen. Lllipse und epanaphorische Stellung des Substantivs 
ruhen auf den gleichen subjektiven Voraussetzungen: auf der 
Annahme, daf das Substantiv vom Hérenden richtig erganzt 
werden kann; wo diese Annahme nachtraglich als irrig erkannt 
wird, entsteht das Bild der epanaphorischen Stellung, die also 
ihrem Wesen nach als eine Korrekturerscheinung, &hnlich 
der kommentierenden Nachstellung des Adjektivs, zu bezeichnen 
ist. Hinsichtlich der Betonungsverhaltnisse wird man annehmen 
diirfen, daB das Substantiv im Tonschatten des Adjektivs lag 
(Hnklise des epanaphorischen Satzteils). 

Diese Hrscheinung dehnt sich nun weiter aus. Es kann 
z. B. das epanaphorisch eingeftihrte Substantiv ein Synonymon 
eines bereits genannten Substantivs sein: ‘wt LEG¢EM... ferret, in 
gua nihil aliud a consulari ROGATIONE differebat nisi .. 2 
1 16,; oder es kann an Stelle des Substantivs ein vom gleichen 
Stamm abgeleitetes (oder semantisch verwandtes) Verbum vor- 
ausgehen: “Hgo me a Pompeio LEGARI ita sum passus, ut... 
‘Quodnisi vellem ..., votivam LEGATIONEM sumpsissem’ IV Ὡς; 
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oder endlich, es kann der Inhalt des Substantivs einfach sachlich 
gegeben sein: “Ha comirra puto fore ut ducantur. Tribunictt 
CANDIDATI ... IV 15,. Der Begriff der Kandidaten ist auts 
engste mit der Vorstellung der Wahlversammlung verbunden 
und kann daher auch zur Not aus dem Zusammenhang ergiénzt 
werden. So erstreckt sich dasselbe Stellungsgesetz dann auch 
auf Dinge, die, obwohl sprachlich noch nicht eingeftihrt oder 
angedeutet, durch die Situation gegeben sind. Die Worte 
epistula und litterae stehen, namentlich am Kopf des Briefes, 
wo der Gedanke noch nicht von der aufferen dinghaften Er- 
scheinung auf den Inhalt abgelenkt ist, ungemein haufig ihrem 
Adjektiv nach, wie sie auch sehr oft ganz weggelassen werden, 
z. B.“Duas accept postridie Idus’ XV 17,. Beispiele ftir epa- 
naphorische Verbindungen von Numeralien mit lité., epist. 12. Kap. 

Ks gibt nun eine Reihe von Substantiven, deren Inhalt 
so allgemeiner Art ist, daf er eigentlich in jeder Vorstellung, 
oder doch in jeder konkreten Sachvorstellung, oder aber auch 
in jeder Vorstellung eines Geschehens oder Handelns implizite 
gegeben und ohne weiteres mit zugegen ist. Hierher gehdrt 
vor allem rzs mit seinen Synonymen c4aus4 NEGOTIUM; ferner 
PARS, MODUS, RATIO, LocUS, TEMPUS, endlich die Willenslage, 
ANIMUS, als integrierender Bestandteil des Handelns. Alle diese 
Kategorienworte finden denn auch ungemein hianufig, z. T. fast 
oder ganz ausschlieBlich dem Adjektiv nachgestellt — eine 
Stellung, die allerdings durch die Funktion des Adjektivs im 
einzelnen Fall mitveranlaft, aber doch wesentlich in der ver- 
haltnisméBigen Indifferenz des Substantivs mitbegriindet ist. 
Wir glauben auch diese Erscheinung mit der Tendenz des 
Zuriicktretens bereits ‘gegebener’ Vorstellungen in Zusammen- 
hang bringen zu diirfen, wenn es auch natiirlich nicht angeht, 
die Substantive einfach wegzulassen, da die Erginzung immer 
nach verschiedenen Richtungen denkbar ist. Im tibrigen bildet 
aber die Stellung dieser Substantive ein Problem fiir sich. In 
gewissen festen Verbindungen scheint namentlich bei reg die 
Stellung Substantiv-Adjektiv altererbt. Ferner bedingt die Ton-. 
schwiche des Substantivs unter Umstinden Verschiebungen 
rhythmischer Art, denen wir nicht immer zu folgen vermégen. 
Fir die Verbindungen mit awzmuus ist in Betracht zu ziehen, 
daB es sich fast immer um emphatische Adjektive handelt, wie 
in “bono, suspenso, perturbato animo’. — Die Nachstellung des. 
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Adjektivs ist in der Regel antithematisch (2. Kap.) oder kon- 
struktiv (6. Kap.) zu fassen. Selbstiindige thematische Funktion 
kann den meisten dieser Substantive gelegentlich durch Gegen- 
iiberstellung (Thema-Parallelismus, vgl. 4. Kap.) zukommen, 
z. B. “quia VERBIS luculentioribus et pluribus REM eandem com- 
prehenderat” XII 21,; — “acta ... ves est ANIMO virili, CON- 
SILio puerili” XIV 21,. Nur mopus erscheint nie, Pars fast 
nie an erster Stelle‘). 

Verschiebungen der epanaphorischen Stellung treten ein, 
wenn die Stelle des Adjektivs bereits z. B. durch einen Genitiv 
eingenommen ist, an den sich das Substantiv ebenso wie an 
das Adjektiv enklitisch anlehnen kann: ‘De Bibuli EDICTO ... 
ex Y. Muci P. f. Epicro Asiatico 11... Das Substantiv ist 
in solchen Verbindungen epanaphorisch, trotzdem das Adjektiv 
nachfolet. 

Das Problem der epanaphorischen Stellung ist aufs Engste 
verkntipit mit dem der Attraktionserscheinungen, dem wir uns 
im folgenden Kapitel zuzuwenden haben. 


4, Kapitel. 
Attraktionserscheinungen. 


Wir werden uns im Folgenden mit denjenigen Stellungs- 
modifikationen zu beschiéftigen haben, die durch die assoziativen 
Beziehungen der verschiedenen Vorstellungseruppen bedingt 
sind, oder, wenn wir die Zweckfunktion ins Auge fassen, die 
dazu dienen, die Zusammenhinge unter den einzelnen Teilen 
der Rede hervortreten zu lassen. 

Der HinfluB des Zusammenhangs auf die Richtung der 
Apperzeption la8t sich leicht an jedem beliebigen Denkvorgang 
beobachten. Wenn etwa die Vorstellung “Rose’ unvermittelt in 
mir wachgerufen wird, so denke ich wohl zunachst an Duft 
und Farbe; wenn ich sie dagegen in einem botanischen Werk 


1) Es kommt, namentlich bei den von Eigennamen abgeleiteten 
Adjektiven, vor, da8 der Inhalt des Substantiv durch das Adjektiv selbst 
insofern gegeben ist, als dieses so gut wie ausschlieBlich in dieser Ver- 
bindung vorkommt; vgl. “Rhosica vasa’ “Tépfereien aus Rhosos’, einem 
stadtchen, das vielleicht nur durch diese Ware bekannt war, sodaB- 
“Rhosica’ wohl auch elliptisch verstanden worden ware. Ausschlaggebend 
fir die Stellung dtirfte aber in diesem und allen &hnlichen Fallen die 
thematische Funktion des Adjektivs sein. 
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zusammen mit morphologisch verwandten Pflanzen aufgefiihrt 
finde, werde ich in erster Linie den Bau der Bltite, die An- 
-ordnung der StaubgefiBe usw. ins Auge fassen?). Sobald wir 
auf den Zusammenhang unserer Gedanken Wert legen, werden 
wir diejenigen Elemente im Vordergrund halten, die auf diesen 
Zusammenhang hinweisen; und da die Aufrechterhaltung des 
Zusammenhangs nicht nur fiir unser eigenes Denken, sondern 
vor allem fiir die Verst&ndlichkeit der sprachlichen AuSerung 
ein wesentliches Erfordernis ist, k6nnen wir das Streben nach 
sprachlichem Ausdruck der Zusammenhinge ohne weiteres als 
Motiv der Woritstellung akzeptieren. 


A. 


Attraktionserscheinungen bei Relationsadjektiven 
und -Substantiven. 


Wir haben zun&chst einige Gruppen von Adjektiven zu 
behandeln, die an sich zu Trigern von Attraktionserscheinungen 
geeionet sind, ἃ. ἢ. die in sich Beziehungselemente enthalten. 
Voumieeand sind diese Relationsadjektive pronominaler Natur. 

Adjektiva, die eine Beziehung auf Gegebenes aus- 
drticken, gehen ihrem Substantiv im allgemeinen vor- 
aus. Der Grund dieser Erscheinung ist klar; die Elemente, 
die mit dem Gegebenen in nachster Beziehung stehen, werden 
in der Assoziationsgruppe bevorzugt. 

Mit dieser Erklarung steht es nur scheinbar in Widerspruch, 
dai der Gegenstand der Beziehung oft und bei einigen Gruppen 
von Relationsadjektiven sogar in der Mehrzahl der Fille noch 
gar nicht genannt oder durch den sachlichen Zusammenhang 
in greifbare Nahe geriickt ist. Wir miissen uns hier eine Tat- 
sache gegenwirtig halten, die, dem Sprachpsychologen im all- 
gemeinen geliufig, in ihrer Bedeutung fiir unser Problem erst 
noch zu wiirdigen ist, die Tatsache, da& der Sprechende leicht 
den BewuBtseinszustand des Hérenden mit seinem eigenen ver- 


1) Ob dieser Vorgang sich ganz unwillktirlich vollzieht, oder ob 
_ wir die sich andréngenden andersartigen Assoziationen erst durch einen 
-besonderen Willensakt zugunsten der fir unseren Zusammenhang be- 
deutsamen ausschalten miissen, ist grundsdtzlich fiir unsere Untersuchung 
irrelevant; denn die abgewiesene Vorstellung wird ja (von Versprechungen 
, abgesehen) sprachlich so wenig zum Ausdruck kommen wie die gar nicht 
wachgerufene. 
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wechselt, ἀδ er bei diesem irrtiimlich Vorstellungen als aktuell 
voraussetzt, die ihn selbst gerade lebhaft beschaftigen. Wir sind 
dieser Erscheinung bereits bei der kommentierenden (2. Kap.) 
und epanaphorischen (8. Kap.) Stellung begegnet. Am klarsten 
lat sich ihre Wirkungsweise an der Struktur und Stellung der 
Relativ- und Vergleichssatze veranschaulichen!); ja auch die 
Anwendung des Demonstrativs ftir Dinge, die erst noch zu 
berichten und einstweilen nur dem Sprechenden gegenwartig 
sind, fallt in den Bereich desselben Prinzips. Dieses Gesetz 
gilt nun fiir den ganzen Umkreis der Tatsachen, die uns im 
Folgenden beschéaftigen sollen, vor allem also ftir die Stellung 
derjenigen Adjektiva, die an sich schon irgend eine Beziehung 
der Gleichsetzung, Unterscheidung, Vergleichung, Gegensitz- 
lichkeit ausdriicken. Es ist durchaus nicht gesagt, da8 der 
Gegenstand, der dieser Beziehung zugrunde liegt, bereits sprachlich 
oder sachlich gegeben sein mtifte; sehr oft folet er nach, wie 
z. B. bei den Komparativen im Vergleichs-, bei den Demonstrativen 
im Relativsatz; trotzdem geht auch in diesen Fallen das Ad- 
jektiv dem Substantiv voraus, falls nicht “konstruktive’ Stellung 
(4. Kap.), Attraktion des Substantiv, antithematische Geltung des 
Adjektivs (2. Kap.) vorliegen. 

Wie bereits bemerkt, steht die Attraktionsstellung des 
Adjektivs mit dem Prinzip der Epanapher (3. Kap.) in engstem 
Zusammenhang. Alle Beziehungen lassen sich logisch aut das 
Schema von Ubereinstimmung und Gegensatz reduzieren. Aber 
sowohl im einen wie im andern Fall miissen sich gewisse 
Hlemente gleich bleiben; wenn ich sage ‘ein anderer Mensch’, 
“ein newer Versuch’, ‘eine grépere Entfernung, so muB8 mir 
bereits die Vorstellung eines Menschen, eines Versuchs, einer 
Entfernung gegeben sein oder vorschweben; d.h., die betr. 
Hlemente sind den beiden aufeinander bezogenen Vorstellungen 
gemeinsam, ebensogut wie wenn es hieBe ‘derselbe Mensch’, 
“derselbe Versuch’, “dieselbe Entfernung’, und die Nachstellung 
der Substantiva ist also epanaphorisch. Dies gilt selbst in Fallen, 

1) Wie dies z. B. Wegener S. 37 getan hat. Man wird W. allerdings 
beistimmen diirfen, wenn er in Sprechgewohnheiten dieser Art eine Eigen- 
tiimlichkeit der urspriinglicheren Sprachstufe sieht und ihr Fortwirken in 
der gebildeten, infolge der Festigung der sozialen Zusammenhange starker 
von der Riicksicht auf den BewuBtseinstand des Nebenmenschen be- 


herrschten Sprache als ein Uberbleibsel jener primitiveren Epoche he- 
trachtet. 
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wo die im Substantiv liegende Vorstellung scheinbar neu ein- 
gefiihrt ist; Stellungsgewohnheiten wie ‘Cicero in senatu hane 
orationem habuit’, statt, wie logisch verlangt werden miifte, 
‘“orationem hance’, mitissen historisch so verstanden werden, dai 
urspriinglich das Demonstrativ selbstindig gedacht war, die Hr- 
ginzung des Substantivs dem Hirer itiberlassen blieb, und dies 
erst nachtriglich als ‘Korrektur’ zugefiigt wurde. Die Epanapher 
des Substantivs nach dem Pronomen fuft also in solchen Fallen 
urspriinglich auf derselben naiven Voraussetzung wie die An- 
wendung des pronomen demonstrativum selbst, auf der Voraus- 
setzung, die im Bewu8tsein des Sprechenden aktuellen Vor- 
stellungen seien auch dem Hérenden gegeben, sodaf der blofe 
Hinweis zur Orientierung geniigte. 

Unter den Gruppen von Adjektiven, deren regelmifige 
Stellung vor dem Substantiv aus dem Prinzip der Attraktion, 
eng verbunden mit dem der Hpanapher des mehr oder weniger 
leicht erginzbaren Substantivs, zu erklaren ist, stehen in erster 
Reihe die Demonstrativa hic ille iste is. Zu ihnen stellen 
sich auch alle die Fille, in denen ein beliebiges Adjektiv durch 
das demonstrative Adverbium fam, oder, namentlich bei Parti- 
zipien, ita, tem eingeftihrt ist. Hierher auch die Pronominalien 
talis tantus tantulus tot totidem. Die Funktion des Vergleichens, 
die diesen Adjektiven und Adverbialbildungen innewohnt, leitet 
zu andern Beziehungsmoglichkeiten tiber. Ineinsetzung und Unter- 
scheidung werden ausgedriickt durch is idem ipse alius mit 
ihren Ableitungen und semantischen Verwandten; alius : alienus 
== ipse: proprius; lerner stmilis dissimilis. 

Der Begriff der Vergleichung fithrt durch die Parallele 
von tantus maior minor aut die Komparative, deren regel- 
mabige Stellung vor dem Substantiv ist, sowie die selten attributiv 
gebrauchten echten Superlative (St. der Hlative emphatisch 
s. 1. Kap.). 

Das Moment des Gegensatzes, wie es in alius alienus und 
den Komparativen vorliegt, wirkt, in verschiedener Weise modi- 
fiziert, auch bei andern Gruppen von Adjektiven als Motiv der 
Voranstellung. Aus dem Prinzip der Gegensitzlichkeit ist auch 
die Stellung derjenigen Adjektive zu verstehen, die von einem 
Teil zum Ganzen oder umgekehrt vom Ganzen zu den einzelnen 
Teilen tiberleiten: reliquus, ceteri, omnis, totus, universus, cunctus, 
auch singult kann hier genannt werden. In zusammenfassender 
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und verallgemeinernder Funktion hat auch communis seine Stellung 
vor dem Substantiv. Hine zeitliche Totalitét von umfassenderer 
oder engerer Geltung liegt zugrunde in perpetuus cotidéianus'). 
Auch annuus scheint seine Stellung vor dem Substantiv meist 
dem Gegensatz kleinerer Zeitstrecken zu verdanken 2). 
Als quantitative Bestimmungen bertihren sich diese Ad- 
jektive mit longinguus diuturnus u. ἃ. (vgl. 1. Kap.); z. B. ‘Bruti 
. cotidianis assiduisque laudibus’ XIII 38, Ferner bestehen 
Beziehungen zu den Spharenadjektiven (2. Kap.). Wo diese 
eine Gesamtheit voraussetzen, wie publicus forensis, kénnen sie 
zu gegebenen Sphaéren beschrankteren Umfangs in einen ahn- 
lichen Gegensatz treten wie communis; und das Umgekehrte 
gilt wieder fiir die Bezeichnungen engerer Interessenkreise. 
Zu den Relationsadjektiven stellen sich auch die eigent- 
lichen Zeitbestimmungen, genauer Zeitpunktbestimmungen. 
Sie gelten immer relativ — bezogen entweder auf den Moment 
der AuSerung oder den Zeitpunkt der Handlung. antiquus pris- 
tinus recens novus, praesens praeteritus futurus setzen den ge- 
gebenen Moment als Orientierungspunkt voraus. Dieses Be- 
zichungsmoment ist deutlich ausgeprigt in Beispielen wie ‘de 
vestra vetere gratia reconcilianda? J 11, (im Gegensatz zum 
derzeitigen Unfrieden); ‘Si Cottam et Varronem fecissem dispu- 
tantes, meum KW@OV TIPOZQTTION esset. Hoc in antiquis PER- 
SONIS suaviter fit XIII 19,, , (beachte die Epanapher). Uber den 
besonderen Charakter der Verbindungen mit tempus siehe 3. Kap. 
Noch deutlicher kommt das Moment der Gegensiitzlichkeit 
zum Ausdruck in den urspriinglich drtlichen Bezeichnungen 
superior, proximus, postremus, die auch in ihrer Higenschaft als 
Komparative bezw. Superlative hierher fallen. Auch die rein 
drtlichen Bezeichnungen superus inferus nebst infimus extremus 
stellen sich hierher. Der vorschwebende Gegensatz ist leicht 
zu erkennen z. B.: *... ut Luceriam venire non possem. Infero 
mart nobis incerto cursu hieme maxima navigandum est? VIIL ὃς; 
(cf. IX. 3,); der Gegensatz ‘mare superum’ (so die konventionelle 


1) sempiternus findet sich wohl zufillig nur in der stellung nach 
dem Substantiv. 

2) Z. B. ‘paucos dies habebam reliquos annui muneris’ VI 4; 
gelegentlich schwebt auch der umgekehrte Gegensatz vor: ‘Cum enim 
hoc rectum et gloriosum putarem, ex annuo sumptu, que miht decretus 
ssset, me C. Caelio quaestori relinquere annuum’? VII 1,. 
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Stellung des geographischen Terminus VII 16,, IX 1,, X 4,,) 
aus der Situation heraus als Ankntipfungspunkt der Beziehung 
gegeben (das Substantiv also gleichzeitig quasi-epanaphorisch). 
Ob medius ebenfalls hierher zu rechnen ist, scheint mir nicht 
ganz sicher; man kénnte in Verbindungen wie ‘tn medio mart 
auch die priventive Limitation (5. Kap.) des Gesichtsfeldes als 
ausschlaggebendes Motiv der Stellung betrachten. Entsprechendes 
gialte dann auch fiir Ortsadjektiva, wo sie den Sinn einer Raum- 
begrenzung haben (z. B. ‘in ultimam provinciam’ V 16,). 

Den értlichen und zeitlichen Bestimmungen verwandt sind 
die Ordinalzahlen, wie dies auch die etymologischen Zu- 
sammenhinge nahelegen. Sie dienen der Aufzéhlung und Unter- 
scheidung von Teilen eines gegebenen Ganzen, von Hinzel- 
exemplaren einer gegebenen Mehrheit, z. B. von Briefen: “Duas 
a te accept epistulas heri. Hx priore... Altera epistula XIV 2,,>. 
Doch kommt hier ein neues Moment hinzu, um dessentwillen 
diese Zahlwérter noch eine besondere Bemerkung erfordern. 
Die Reihenfolge der einzelnen aufgezihlten Gegenstinde ent- 
spricht nimlich in der Regel der chronologischen Folge der 
Dinge oder Ereignisse. Dies ist nun ein ganz selbstindiges 
Stellungsmotiv, das, an sich aus den Bedingungen der Repro- 
duktion zeitlicher Zusammenhinge verstindlich, gleichzeitig dem 
dialogischen Zweck der Ubersichtlichkeit und Ordnung dient; 
und es ist aus demselben Zweck heraus zu verstehen, dai, wie 
bei uns, das ‘erstens, zweitens, dritiens’ moglichst nicht nur dem 
Substantiv vorausgeht, sondern wie in unserem Beispiel den 
ganzen Satz einleitet. Héaufiger erscheinen in dieser Funktion 
die satzeinleitenden temporalen Adverbien, und es sind denn 
auch namentlich adverbielle Verbindungen mit dies, annus, in 
denen Ordinalzahlen in dieser chronologisierenden Funk- 
tion erscheinen, z. B. ‘Undecimo die, postquam a te discesse- 
ram, hoc litterularum exaravi’? XII 1,. 

In dieser chronologisierenden Satzfunktion finden sich 
auch die denominativen Temporal-Adjektiva fiir Tages- und 
Jahreszeiten, z. B. “Hrat mihi in animo ... aestivos menses 
reliquos rei militart dare, hibernos turis dictioni? V 14,3; — 
“Castella munitissima nocturno Pomptini adventu, nostro matu- 
tino cepimus” V 20,. Und ganz adverbiell z. B.: “Cum com- 
plicarem hane epistulam, noctuabundus ad me venit cum epistula . 
tua tabellarius’ XII 1.,. 
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Hin Moment der zeitlichen Beziehung liegt auch in den 
Partizipien, sowohl den prisentischen als den perfektischen, 
und bestimmt gelegentlich ihre Stellung. So ist ‘huius impen- 
dentis tempestatis’ VIIL3, = ‘huius iam, nune impendentis t... 
Vollends ausgeprigt ist die zeitliche Funktion in den ganz 
adjektivischen Partizipien praesens praeteritus futurus, deren 
regelmaBige Stelle vor dem Substantiv ist. — Uber eigenartige 
Modifikationen der temporalen Partizipialfunktion vgl. 9. Kap. Ca. 

Von Substantiven sind nur sehr wenige der Beziehungs- 
atiraktion zuginglich. Wir nennen das Substantiv genus, das 
sich gelegentlich dem Hinzelexemplar gegentiber in einem ganz 
abnlichen Gegensatz befindet wie omnis (‘tiberhaupt’), nament- 
lich in Verbindung mit dem Demonstrativ, z. B. “μεθαρμόςομαι 
in posterum genus hoc personarum’ XII 12,; ferner die Gemein- 
schafts-Substantive mit der Vorsilbe con-, wie coheres (vgl. da- 
riiber 10. Kap.). 

B. 
Parallel-Attraktion. 

Diese Erscheinung findet sich bei Aufzéhlungen und 
Gegentiberstellungen ἢ). 

a. 
Aufzablung. 

“Ego autem tpse, di boni! quo modo ἐνεπερπερευςάμην .. .! 
... Htenim erat haec ὑπόθεεις, de gravitate ordinis ..., de con- 
sensione Italiae, de intermortuis reliquiis coniurationis I 14,7). 
Der Grund der Stellung “de intermortuis reliquiis’ ist einleuchtend: 
C. zihlt eine Reihe erfreulicher Tatsachen auf, die das dank- 
bare Sujet seiner Senatsrede abgegeben haben. Unter diese 
paBte nun das Substantiv ‘reliquiae coniurationis’ nicht hinein 
denn erfreulich ist nicht die Tatsache, dafi noch Reste der 
Verschwiérung vorhanden, sondern da sie bereits halbabge- 
storben, “intermortuae’ sind. Dieses Adjektiv steht mithin parallel 
den Substantiven ‘gravitas’, “consensio’, es wird infolge des inneren 
Zusammenhangs mit ihnen an die Spitze der Gruppe gezogen. 
Abnlich: ‘Interea haec mihi, quae vellem, adferebantur, primum 


1) ‘Anreihung und Gegensatz’ der Substantive als Motive fir die 
Nachstellung des Adjektivs: Delbriick, Vgl. Synt. ΠῚ 95. 

2) Gesicherte Konjektur fiir das sinnlose ‘de immortwis’ des Mediceus 
(dein mortuis’ margo, Baiter). 
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otium Parthicum, dein confectae pactiones publicanorum V 14,; 
— ‘ad manendum hiems, lictores, improvidi et neglegentes 
duces (hortantur)’ VIL 20,. — “Accedit Hispania et alienata 
Htalie? X1 10, (Die Vorgiinge in Spanien und die Entfremdung 
Italiens’)!). Attraktion des Substantivs: ‘éstam miseram patri- 
monio, fortuna omnt spoliatam relinguam’ XI 9, (st. omni f); 
selten, da meist bei Attraktion des Substantivs Thema-Parallele 
vorliegt, die von der einfachen Aufzihlung zu scheiden ist 
(s. τι. b, a). 


b. 


Gegentiberstellung. 


Im Gegensatz zur einfachen Aufziihlung handelt es sich 
hier um Falle, in denen das zweite Glied dem Sprechenden 
bereits vorschwebt, wenn er das erste ausspricht, wobei also 
ein gewisses Ubergewicht der an zweiter Stelle stehenden Vor- 
stellungsgruppe vorausgesetzt ist. Dementsprechend machen sich 
hier die Attraktionstendenzen bereits im ersten Glied der 
meist zweigliedrigen Parallele geltend. Der Ausdruck ‘Attraktion’ 
ist hier also wesentlich vom Standpunkt des Sprechenden aus 
za verstehen, insofern ftir ihn diejenigen Elemente, die auf 
die von Anfang an vorschwebende, wenn auch erst spiter aus- 
gesprochene Vorstellung vorausweisen, in den Vordergrund 
treten — wihrend angesichts des fertigen Satzes eher von einer 
Disjektion der parallelstehenden Glieder geredet werden kénnte. 

Hs handelt sich in diesen Fallen um Gegentiber- 
stellungen, bei denen der Sprechende ein wesentliches In- 
teresse daran hat, das innere Verhiltnis der sich gegentiber- 
stehenden Vorstellungskomplexe in den Vordergrund treten zu 
lassen. Dieses Verhialtnis lift sich nicht, wie dies oft geschieht, 
einfach mit dem Schlagwort “Gegensatz erschipfen; finden sich 
doch dieselben Attraktionserscheinungen auch in hypothetischer 
Periode: ‘si in Picenum agrum ipse venerit, nos Romam redi- 
turos esse VII 16,, wo es sich offenbar nicht um den auSeren 
Gegensatz der Bewegungen, sondern um die innere Abhingigkeit 
der Willensentscheidungen handelt, 


1) Das Motiv der Stellung ist in gewissem Sinne dem spiiter zu 
besprechenden des ‘Error praecavendus’ verwandt, insofern die gewoOhn- 
liche Stellung Subst.-Adj. hier zu MiSdeutungen AnlaB® geben kinnte, 
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Die Traiger der sich gegeniiberstehenden Vorstellungen 
nehmen die erste Stelle der Wortgruppe ein. Hs ist aber nicht 
gesagt, da8 sich grammatisch gleichstehende Klemente entsprechen 
miiBten. Oft ist auch ein Substantiv zwei parallel stehenden 
Adjektiven gemeinsam und steht dann je nach der Linge der 
Glieder, dem grammatischen Zusammenhang, dem Grade der 
Erginzbarkeit unmittelbar nach dem ersten Adjektiv oder erst 
nach dem zweiten. Wir haben diesen Unterschied nicht be- 
sonders beriicksichtigt. —- So findet sich auch ein zu zwei 
antithetischen Substantiven gehériges Adjektiv bald wiederholt, 
bald dem ersten Substantiv angeschlossen, bald im Gefolge des 
zweiten. 


a. Themaparallelismus und Verwandtes. 


Diese sehr haufige Form der Gegeniiberstellung ergibt 
sich, wenn ein Gedanke nach mehreren Richtungen hin ver- 
folet wird. Gerne stehen sich zwei Substantive in thematischer 
Funktion gegeniiber, die Adjektive folgen in ‘antithematischer’ 
Nachstellung. ‘Quo magis efficiendum aliquid est, FoRTONA | velim 
meliore, ANIMO Caeliano’ X 12a, (12,); entgegen der gewbhn- 
lichen Stellung der Komparative und des Substantivs animus 
(3. Kap.); “eum et oTIZad scribendum | plus et FACULTATEM DANDI 
| matorem habueris’ I 5, (beachte die verschiedene grammatische 
Struktur). 

Nicht selten findet sich auch Parallelismus thema- 
tischer Adjektive, doch meist in Verbindung mit Substantiven 
wie res u. &., deren regelmafige Stelle nach dem Adjektiv ist. 
(3. Kap.). Diese Fille besitzen kein selbstandiges Interesse. 

Analoge Erscheinungen finden sich auch in nichtthema- 
tischen Satzteilen, sofern diese in die Attraktion der Satzthemen 
miteinbezogen werden, z. B. ΘΊΒΙ enim bene gestae, MIAI con- 
servatae rei publicae dat testimonium’ IL 1,, wo die Parallel- 
stellung der Themen sibi-mihi diejenige der jeweils zugehorigen 
Aussageworte bedingt. 

Uber Attraktion in der disjunktiven Frage vgl. 5. Kap. 


8. Praventiv- und Korrektursatze. 


Als Priventivsitze bezeichnen wir Hauptsitze meist 
negativen Charakters, die der eigentlichen Mitteilung voraus- 
geschickt werden, um eine naheliegende Vermutung von vorn- 
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herein als zu weitgehend oder auch als zu wenig weitgehend 
abzuweisen. Der Nachsatz bildet also die Korrektur der ab- 
gewiesenen Annahme; er wird meist durch sed eingeleitet. 
Die gewodhnliche Formulierung ist die bekannte Verbindung 
“non solum (non modo) — sed etiam’. Die Priventiv- und Korrektur- 
sitze bilden eine Hauptfundstitte der parallelistischen Attraktions- 
erscheinungen, die sich hier, wie bei allen Gegentiberstellungen, 
sowohl im Vorder- als im Nachsatz nachweisen lassen. — “Saepe 
... te non solum AUCTOREM CONSILIORUM meorum, verum etiam 
SPECTATOREM PUGNARUM mirificarum desideravi 116, (trotz 
dem ausgesprochenen emphatischen Charakter von mirijicus). 
— His ex rebus non SPES, sed DOLOR est maior’ IT 18, (ent- 
gegen der gewdhnlichen Stellung des Komparativs). — “Amisimus, 
mt Pomponi, omnem non modo SUCUM ac SANGUINEM, sed etiam 
COLOREM et SPECIEM pristinam civitatis IV 18, (16,,) (entgegen 
der gewoéhnlichen Stellung des Adjektivs). — Attraktion im 
ersten Glied: “Sequantur igitur nos tuae litterae, quibus non 
modo RES omnes, sed etiam RUMORES cognoscamus V 5,. — 
Attraktion des Adjektivs: ‘Is ceteroqui abstinens, sed Iulia 
lege pransitans’ V 21, (entgegen der gewdhnlichen formelhaften 
Stellung der Verbindungen mit lex; gemeint ist das Gesetz tiber 
die Leistungen der Provinzialen an durchziehende Beamte). 

Abgeschwacht wiederholt sich das Verhaltnis von Priiventiv- 
und Korrektursatz auch z. B. in der Verbindung cum — tum (re- 
duziertes non modo — sed etiam): ‘Clodium ... fregi ... cum 
ORATIONE perpetua ... tum ALTERCATIONE huius modi’ 1 16,. 
Gelegentlich finden sich ahnliche Hrscheinungen auch bei ein- 
fachem etiam: “Inimicit erant equitibus ..., hostes omnibus, Ro- 
sciae legi, etiam frumentariae minitabantur’ II 19, (abge- 
schwachtes non modo — sed etiam). Da die Attraktion sich bereits 
im ersten Glied geltend macht, darf wohl nicht an einfache 
Aufzihlung gedacht werden. 

Gelegentlich findet sich auch im Verbum oder Adverbium 
aut der einen Seite der Parallele: ‘munttur nobis ... via; quam 
tibi litteris SATIS EXPLICARE non possum, SIGNIFICATIONE parva 
ostendam tamen” I17,, (entgegen der gewdhnlichen Stellung 
der Quantititsadjektive) 1). 


1) Dies der dem Sinn nach gegebene Gegensatz, nicht elwa der 
der grammatisch parallelen Ablative. 
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y. Attraktion zwischen Haupt- und Nebensaiz. 


Sie findet sich in den verschiedensten Perioden, vor allem 
in Vergleichs- und adversativen Relativsitzen, sofern in ihnen 
eine Gegentiberstellung stattfindet. 

Vergleichsparallele: ἧς... satius esse in infamia versari 
ac sordibus, quam infirmo iudicio committ?’? 116, (wirksam ge- 
hoben durch den Gleichklang infamia-infirmo). Attraktion im 
Hauptsatz: “Non enim... tam REBUS novis quam TUIS LITTERIS 
delector” IV 11,. Im ersten Fall erwartet man ‘konstruktive’ 
Stellung im allgemeingiiltigen Urteil (vgl. 6. Kap.); im zweiten 
die Stellung von novus ungewodhulich. 

Adversativparallele: “Qui ... potentissimorum ho- 
minum contumaciam numquam tulerim, ferrem huius adseculae? 
VI3,, entgegen der zu erwartenden konstruktiven Stellung im 
Begriindungssatz (6. Kap.); “Quid enim hoc miéserius, quam eum, 
qui tot annos, quot habet, designatus consul fuerit, fiert con- 
sulem non posse IV 8a,, mit Auflésung der Formel ‘cons. des.’; 
beachte Parallele von Adjektiv (Part.) und Verbum (Inf). 


ὃ. Parallelismus zwischen verschiedenen Gliedern eines Satzes. 


“Cur ergo in sententiam Catonis? Quia vERBIS luculen- 
tioribus et pluribus REM eandem comprehenderat’ XII 21,, 
entgegen der normalen Stellung der Komparative und des Pro- 
nomens. Das Motiv der Stellung offenbar dasselbe wie in 
“FORTUNA ... meliore, ANIMO Caeliano’ X 12a, (12,), also 
Themaparallelismus. 

Adversative Parallele dient der Markierung eines Wider- 
spruchs: “Iste omnium turpissimus ac sordidissimus, qui consu- 
laria comitia a praetore ait haberi posse’ IX 9,, entgegen der 
bei amtlichen Terminis tiblichen Formelstellung; — ‘venisse eo 
muliebri vestitu virum 113,, aber “P. Clodium ... cum veste 
muliebri deprehensum’ I 12,. 


C. 
Explikativ-Attraktion. 

In Sadtzen, die eine Ergiéinzung eines Demonstrativs oder 
eines dbnlichen ausftihrungsbediirftigen Satzteils darstellen, wird 
derjenige Teil der Rede, dem der Hinweis voratiglich gilt, in 
der Regel vorangestellt: ‘et nunc ita video, infinitum bellum 
sunctum miserrima fuga’ IX 10,, statt der zu erwartenden 

3* 
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“konstruktiven’ Nachstellung des Adjektivs in Kombinationen 
(vgl. die Beispiele 6. Kap.); —- und umgekehrt, wenn das Sub- 
stantiv das Ziel des Hinweises war: *... haec mihi, quae vellem, 
adferebantur, primum oTium Parthicum’ V 14, (trotz thema- 
tischer Funktion des Adjektivs). 

Bei dieser Stellung kommt der Sprechende der durch den 
Hinweis des Vordersatzes erregten Spannung méglichst weit 
entgegen; doch findet sich auch das umgekehrte Prinzip, die 
Ausdehnung der Spannung bis ans Ende des Nachsatzes, soda8 
das Ziel der Demonstration in pausa erscheint (8. Kap.): “Illud 
tamen explicare non possum, quidnam inveniri possit nullo recu- 
sante ad facultatem agrariam’ II 15,, wo die individuelle Be- 
aiehung von “illud’ erst mit dem letzten Wort geklart wird. 
Die Griinde fiir das Hintreten dieser Modifikation sind nicht 
ganz klar; méglicherweise hier das Fernerliegen des durch 1116 
eingeftihrten Themas, das dem Sprechenden vielleicht selbst 
nicht gleich gegenwirtig ist, Motiv des Stellungswechsels? Die 
Seltenheit des Falls erlaubt keine sichere Entscheidung. 


5. Kapitel. 
Praventivstellung. 
A. 


Modifizierende Praventivstellung. 


In einer gréferen Reihe von Fallen erscheint das Adjektiv 
vorausgestellt, um einer irrigen Auffassung des Substantivs von 
vornherein vorzubeugen oder einem Hinwand, den der Hérer 
bei der Nennung des Substantiv-Begriffs machen kénnte, von 
vornherein abzuschneiden, einem Zweifel von vornherein zu 
begegnen — ‘“erroris praecavendi causa’. 

Das Adjektiv kann in solchen Fallen sowohl eine Minderung 
als eine Verstiirkung des Substantiv-Begriffs ausdriicken, bezw. 
die ganze Behauptung bekraitigen oder abschwichen. 

In derselben Funktion finden sich nicht nur andere Satz- 
teile, sondern, wie bereits gezeigt, auch ganze Sitze (Praventivsitze 
4. Kap. B Ὁ); ja es kénnen gelegentlich auch ganze Satzgruppen 
demselben Zweck dienen, z. B. “dein Bruder ist gestern — du 
brauchst aber nicht zu erschrecken, es ist thm nichts geschehen, er 
ist ganz wohlauf — von einem Wagen tiberfahren worden’. Hs 
laRt sich leicht verstehen, warum solche Siétze oder Satzteile, 
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vielleicht entgegen der urspriinglichen Sprechabsicht, einge- 
schoben werdenr der Sprechende vergegenwiartigt sich im letzten 
Moment die Wirkung, die das unvorbereitete Aussprechen der 
Worte ‘von einem Wagen tiberfahren’ auf den Horenden ausiiben 
miifte und unterbricht daher den Gang der Rede, um eine 
modifizierende, in diesem Falle abschwiichende Bemerkung ein- 
flieBen zu lassen. Auch Verstiérkung und Abschwiachung der 
ganzen Behauptung kénnen durch eingeschobene Siitze wie 
“-- du brauchst aber nicht zu glauben, da’ ich das erfinde —’ 
oder “— was mir allerdings nicht recht glaubhaft scheint —’, 
zum Ausdruck gelangen. 

Beispiele ftir Minderung des Begriffsinhalts oder Ab- 
schwacbhung der Behauptung: “Petitorum haec est adhuc infor- 
mata (‘Ereilich nur vorlaufige’) cogitatio I 1,3; — ‘hance inanem 
meam diligentiam’ UT 23,; — ‘habebat ille quidem difficilem 
manifestamque causam, sed tamen causam’ IV 3,; — “spes 
omnis in duabus insidiose retentis paene alients legionibus’ 
VIL 13,; — ‘ut seriptam contionem mittam’? XIV 20,; — ‘de 
consulum ficto timore XV 17,. 

Bisweilen ruft diese Art der Verbindung geradezu den 
Hindruck des Oxymoron hervor: ‘clemens lanista’ 1 16,; — 
‘ignavus ac sine animo miles 118,; — ‘lle Latinus ἀτ- 
τικιςμός᾽ IV 19, (17,); — ‘instdiosa clementia’ VIIL 16,. 

Die ene Priventivstellung ist Regel bei fie: 
*f. timor’ IV 11,, Ὑ. inseriptiones’ VI 1,,, “f. commentari?” XIV 19. 

Der Verstiirkung des Substantiv-Begrifis, bezw. Bekriftigung 
der Behauptung dienen die Verbindungen mit quamvis und 
vel: “Optandum interdum videtur, ut ere oe ab istis 
guamvis acerbam iniuriam’ X 12a, (12,) “Higo ... vel 
nocturnis wineribus experiar, ut te wideann? XI 235. Im Ubrigen 
ist die Wirkung des Motivs so ziemlich auf gewisse Adjektive 
beschrankt: certus, z. B. “certus ... competitor’ I 1,, “certum 
consilium’ ΤΠ. ebenso non dubius: ‘quasi non dubium bellum 
haberemus’ VIL 4,. Analog zu verstehen ist “duo... quasi de- 
signati consules’ XIV 9,; germanus: “sub lustrum ... censert 
germani negotiatoris est? 1 18,; merus: “meras nugas’ VI 3, 
“Dolabella ... merum bellum loquitur’ TX 13,; beide Adjektive 
nebeneinander: ‘merus est φυρατής, germanus Lartidius’ VILI,: 
— verus: ‘cupiditate verissimae gloriae’ XIII 28, (nicht “Ruhm 
im alltaglichen Sinne’). 
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Hier 148t sich wohl auch die Voranstellung des Pronomi- 
nativs aliquis in der Bedeutung ‘ganz sicher irgend einer’ 
passend anfiigen: “Volo esse aliquod conunenane Vise 
‘jedenfalls irgend ein Denkmal’ 14. Kap. A. In diesem Sinn ist 
aliquis mit certus bedeutungs- und funktionsverwandt, nur daf 
certus auf Tatsichliches, aliguis dagegen immer auf Gedachtes geht. 


B. 


Limitierende Praventivstellung im negierten und 

fragenden Satz. 

Im negierten sowohl wie im fragenden Satz geht das 
Adjektiv dem Substantiv voraus, wenn es den Gegenstand der 
Negation oder Frage bildet. Dasselbe gilt natiirlich auch von 
Zusarmmenhingen oder Verbindungen, die dem Sinne nach eine 
Negation einschliefen. 

Insofern das Adjektiv den Geltungsbereich der Negation 
oder Frage einschrainkt und damit einer mifverstindlichen 
Beziehung vorbeugt, gehért auch dieser Stellungstypus in die 
Gruppe der praiventiven Formationen. 

Beispiele ftir Limitierung der Negation: “Sed idcirco sum 
tardior, quod non invenio fidelem ἜΣΗΙ 118.; — ‘quod 
non habeat sapientem excusationem, non modo probabilem’ VIII 
12,; und mit nachfolgender Negation: ‘a ducenda autem uxore 
sic abhovret, ut libero lectulo neget quicquam iucundius’ XIV 13,. 

Analog: ‘omnia mihi provisa sunt praeter occultum et 
tutum iter ad mare superum’ VIIL 16, (= non autem pro- 
visum est). 

Hier lieBen sich auch die negativen “Priiventivsitze’ mit 
non solum, non modo anschlieBen. 

Scheinbare Ausnahmen finden statt 

1. wenn ulus zur Negation hinzutritt; dann wird das 

Substantiv in die Mitte zwischen ullus bezw. nullus 
und das limitierende Adjektiv genommen: ‘nulla um- 
quam voluptate tanta sum adfectus’ V 20,; — ‘nullam 
rem umquam difficiliorem cogitaw’ IX 8,; — ‘nec 
ullum ... consilium vacuum periculo invenirt potest’ 
ὌΝ 

. bel hain (res 8. ΙΧ 8, unter 1): “Numquam vidi Πορεῖ- 
nem nequiorem VI Le — “‘numgquam vidi hominem 
perturbatiorem mew Χ 14... 


bo 
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In beiden Fallen scheinen rhythmische Motive sich geltend 
gemacht zu haben (Vgl. 8. Kap.). 

Die regelmaBige Voranstellung von zllus bezw. nullus er- 
gibt sich nattirlich ebenfalls als Konsequenz des Prinzips der 
Priventivstellung. 

Noch scharfer als im negativen Satz findet sich das Prinzip 
der limitierenden Voranstellung des Adjektivs in der Satzfrage 
ausgeprigt, namentlich bei angehingtem -ne: ‘quid dicam? in 
publicane re..., an in forenst labore ..., an in ipsis 
domesticis negotiis ...?? I 17,. Die Formel (8. Kap.) ‘res 
publica’ findet sich nur an dieser einzigen Stelle aufgelist+). 
— Die Stellung der drei Adjektive am Kopf der Teilfragen 
ergibt das Bild eines disjunktiven Thema-Parallelismus. 

Auch in der Wortfrage findet sich gelegentlich Analoges: 
‘quis eo tempore nobilis Hpicureus fuerit’? XILT 23,; auch 
hier wird der Geltungsbereich der Frage durch das Adjektiv 
eingeschrankt, wie in der entsprechenden Satzfrage “num guts 
fuerit nobilis Hpicureus’ oder wie der der Negation im ver- 
neinten Behauptungssatz “nemo fuit nobilis Hpicureus’. 


6. Kapitel. 
Konstruktive Stellung. 


Die ‘konstruktive’ Nachstellung des Adjektivs labt dieses 
als den Ausdruck fiir das Resultat einer Uberlegung, einer 
Kombination, einer bedachten Abwagung oder Berechnung er- 
scheinen. Sie findet sich in Satzen und Satzteilen, die ihrem 
Inhalt nach irgendwie tiber das rein Tatsichliche hinausweisen, 
sei es, da eine gegebene Tatsache unter allgemeine Gesichts- 
punkte geriickt, oder da eine gegebene oder angenommene 
Méglichkeit verfolgt wird, oder endlich, da& eine bestimmte 
Aussicht, ein Wunsch, ein Vorhaben niher spezifiziert wird. 

Die Redeteile, in denen solche synthetischen Vorgange 
ihren Ausdruck finden, unterscheiden sich. in bedeutsamen 
Merkmalen von den nur berichtenden, reproduktiven, analy- 
sierenden. Wenn ganze Sitze oder zusammenhingende AuBe- 
rungen solchen Reflexionen gewidmet werden, so sind sie leicht 
an den Tempora und Modi zu erkennen — z. B. die irrealen 
Perioden oder die Sentenzen im gnomischen Prisens. Die Be- 


1) ‘publica’ M.: “pudlicane’ Zk. (Baiter). 
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sonderheiten erstrecken sich aber auch bei kleineren Zusammen- 
hingen bis tief in die psychische und sprachliche Struktur der 
einzelnen Teile hinein. Das Substantiv erscheint in Verbindung 
mit adjektivischen Attributen meist als Substrat, als dinghafter 
Trager bestimmter Higenschatten und Beziehungen, der gegeben 
sein muB, um jene Higenschaften und Beziehungen vorstellbar 
werden zu lassen. Es ist dabei, wenn auch wohl denkbar, so 
doch keineswegs notwendig, daB die Synthese erst im Moment 
der AuSerung zustande kommt, daB die begriffliche Zugehérig- 
keit eines Merkmals zu einer Sachvorstellung erst im Laufe 
des AuBerungsaktes erkannt wird oder zum Bewu8tsein kommt: 
der Sprechende kann einfach den bereits durchlaufenen Ge- 
dankengang wiederholen, in der Absicht, ihn auch vom Hoérer 
nacherleben zu lassen. Hin charakteristischer Beleg ftir diese 
Tendenz wird uns im 12. Kapitel beschatftigen. 

Im Besonderen sind die Denk- und Ausdrucksformen, in 
denen diese konstruktive Tendenz obwaltet, wesentlich die fol- 
genden —- wobei aber zu beachten ist, daf ein einzelner Fall 
sich oft verschiedenen Gruppen einordnen ἰδέ, und da die 
einzelnen Gruppen unter sich wieder aufs Engste zusammen- 
hingen —: Vermutungen tiber Unbekanntes und Zu- 
kiinftiges; Wtinsche; allgemeine Reflexionen; allge- 
meingiltige Begrtindungen und Beurteilungen. Die 
konstruktive Stellung des Adjektivs kann sich jedoch auch in 
einzelnen Teilen sonst reproduktiven AuSerungen finden, wenn 
sie das Hrgebnis einer Schitzung oder Berechnung darstellen, 
so namentlich bei zahlenmaBigen Angaben (12. Kap). 

Charakteristisch fiir die ‘konstruktive’ Substantiv-Adjektiv- 
Gruppe ist im Deutschen im allgemeinen der unbestimmte 
Artikel; auch der generalisierend-bestimmte in Satzen wie “der 
Léwe ist ein Raubtier’ gehéort ins Bereich der konstruktiven 
Zusammenhinge. Urteile der letzteren Art haben tibrigens in- 
folge der alten Verbindung von Logik und Grammatik lange 
Zeit als Prototypen des Satzes gegolten, und da in ihnen, wie 
noch zu zeigen sein wird, adjektivische Merkmalbestimmungen 
den substantivischen Sachvorstellungen nachzufolgen pflegen, 
laBt sich vermuten, daB die Fabel von der ‘regelmiBigen’ 
Nachstellung des lateinischen Adjektivs zum Teil eben aus 
jenen logischen Normalsatzen abstrahiert war. Da8 in der 
lebenden Sprache AuSerungen der vorhin angefiihrten Art 
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ungemein selten sind, liegt bei unbefangener Betrachtung auf 

der Hand. 

Hs lassen sich zwei Hauptarten der konstruktiven Stellung 
unterscheiden, deren Uberginge jedoch durchaus flieBender 
Art sind: 

1. Das Substantiv enthalt selbst einen wesent- 
lichen Teil der Aussage und bietet seinem Inhalte 
nach selbsténdiges Interesse, das Adjektiv ist akzes- 
sorische Bestimmung. 

. Das Substantiv stellt keine selbstindige Aus- 
sage dar, sondern leitet nur zu der im Adjektiv 
liegenden Aussage tiber. 

Die erstere Art der Stellung bertihrt sich demnach eng 
mit dem im folgenden Kapitel zu behandelnden Motiv der 
Parenthese; doch besteht ein wesentlicher Unterschied darin, 
dafi alle konstruktiven Siatze von vornherein auf vollstindige 
Erschépfung des Gedankens angelegt sind, also die akzessorischen 
Bestimmungen hier von vornherein in der Intention des Satzes 
liegen, einerlei ob dieser ohne sie noch einen logischen Sinn 
behalt oder nicht. Die konstruktiven Sitze sind demnach im 
Gegensatz zu den durch Parenthesen erweiterten ihrer Intention 
nach einheitlich, auch wenn das Adjektiv den Wert eines relativ 
selbstandigen Teilgedankens hat1). Mit Riicksicht darauf, und 
wegen der Schwierigkeit der Scheidung im EHinzelnen erscheint 
es unzweckmiig, die beiden Arten der konstruktiven Stellungs- 
tendenz vollig auseinander zu reiBen. 


[ὦ 


Α. 


Vermutungssaize. 


‘Quod habebo certi, faciam, ut scias. Ego bellum foedis- 
simum futurum puto VII 26,. “Ich glaube, da’ es Krieg geben 
wird, und zwar einen sehr wiisten Krieg’; das an sich empha- 
_ tische (1. Kap.) Adjektiv hier selbstindiger Teilgedanke. 

“quae res ad caedem maximam spectat’ XIV 13,, ent- 
gegen der gewohnlichen Stellung von magnus. 

Kbenso mit Beziehung auf gleichzeitige, aber nicht naher 
bekannte Hreignisse: “quidnam mei sit officit? cum bellum esse 


1) Der Unterschied zeigt sich deutlich bei den Imperativsatzen, in 
denen sowohl akzessorische als parenthetische Bestimmungen sich finden. 
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in Syria magnum putetur? VI3,. Und mit Beziehung auf 
Nichtwirkliches: ‘Quod si esset factum, caedem magnam futuram 
fuisse’ X Ag. 

So auch im Vordersatz der hypothetischen Periode: ‘Mihi 
autem venit in mentem, si Pompeius cum exercitu firmo veniat, 
quod est εὔλογον, cerie fore bellum’ XIV 22,. 


Β. 
Wunschsatze ἢ). 


“Praeterea typos ἐϊδὲ mando ... et putealia sigillata duo 
110, “Brunneneinfassungen, mit Higuren verziert, zwei Stiick’. 
— ‘*Quare velim obviam mihi litteras quam argutissimas ... 
— mittas VI5,, entgegen der gewdhnlichen Stellung der Super- 

lative (1. u. 4. Kap.). 
C. 


Satze allgemeinen Inhalts. 


In allgemein gehaltenen Thesen erscheint das nachgestellte 
Adjektiv als sekundare Voraussetzung fiir die Giltigkeit der Be- 
hauptung. ‘sed, quod scribis “igniculum matutinum τεροντικόν", 
γεροντικώτερον est memoria vaccillare XIL1,. “Hin Feuerchen, 
auch wenn man’s nur am kiihlen Morgen anztindet, deutet auf 
das Nahen des Greisenalters’. 

Wir dtirfen bei allen allgemeingiiltig formulierten Satzen 
die Hrage aufwerfen, in welcher Beziehung sie zu den individuell 
gegebenen Tatsachen stehen. An unserer Stelle ist diese Be- 
ziehung sehr einfach. Atticus hatte seine scherzhatte Bemerkung 
auch individuell formulieren kénnen ““dlum tuum ign. matut. 
γεροντικὸν zudico. Das ware denn gerade heraus gesagt, was 
hier aus der generellen Ausdrucksweise sich erst als Anwendung 
ergibt; ‘im Allgemeinen’ oder ‘sonst’ gilt das Bediirfnis, morgens 
ein wenig zu heizen, als Zeichen, da& man Alter wird; also wird 
es wohl auch im gegebenen Fall zutreffen. Diese Formulierung 
ist feiner, ist weniger persénlich gerichtet und liest sich eben 
darum auch weniger als subjektives Urteil denn als allgemein- 
giltiger Hrfahrungssatz. 

Als Teilvoraussetzung erscheint das nachgestellte Adjektiv 
z. B. auch in folgenden Sitzen: 


1) Die Wunschintention ist nicht an die grammatische Form des 
Imperativ- oder Optativsatzes gebunden. 
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‘st hoc iudicium est, triginta homines populi Romani 
levissimos atque nequissimos ... ius et fas omne delere’ I 16,. 
“triginta homines’, nicht ‘homines triginta’, denn der Begriif 
‘homines’ ist ja bereits in éudictum enthalten, somit epanaphorisch 
(3. Kap.) und hat auch keineswegs, wie in spater zu erwahnenden 
Beispielen, selbsténdige thematische Funktion. ‘levissimos atque 
nequissimos’ ist akzessorische Bestimmung ‘noch dazu die leicht- 
sinnigsten und nichtsnutzigsten des ganzen rém. Volkes’; die 
AuSerung wtirde auch ohne diesen Zusatz ihren generellen Sinn 
behalten, ‘wenn man dafiir den Ausdruck ‘Gericht’ iberhaupt 
gebrauchen kann’. | 

So auch im Vergleich: ‘tamquam censor bonus’ I 16,: 
‘wie ein Zensor, wenigstens wenn er ein ttichtiger Zensor ist’. 


D; 


Begriindungssatze. 


Konstruktive Stellung eignet den begrtindenden Satzen 
oder Satateilen, sofern sie (im Gegensatz z. B. zu den mit quia, 
quoniam eingeleiteten individuellen Kausalaussagen) das Motiv 
eines bestimmten Verhaltens als ein allgemein mafgebliches 
erscheinen lassen. Hs liegt in diesen konstruktiven Begriindungs- 
sitzen gewissermaBen die Aufforderung an den Horer, sich 
selbst in die Lage des handelnden oder urteilenden Subjekts 
hineinzudenken und auf diese Weise die Motive seines Handelns 
oder Urteilens nachzuerleben. So lassen sich diese Sidtze oft 
wiedergeben mit “wenn man bedenkt, daB ...’, ‘stelle dir vor, 
daB...’, “kein Wunder, denn...’ usw. “Hi aequius erat, cum ile 
iter instaret et subitum et longum’ XIII 23, “wenn man be- 
denkt, daB ibm ... bevorstand’, ‘wenn einem ... bevorsteht’. 
Und mit breiterer Entfaltung des Motivs in der Koordination: 
“Venit ille (sc. Quintus Q. f.) ad me καὶ μάλα κατηφής. Ht ego: 
“Σὺ δὲ δὴ τί cUvvouc’; “Rogas?’ inquit, “quot iter instet et wer 
ad bellum idque cum periculosum tum etiam turpe? XIII 42.. 
Der akzessorische Charakter der Bestimmungen tritt hier noch 
scharfer hervor. 

Auch in Hauptsatzen findet sich dieselbe Stellung unter 
analogen Verhialtnissen; meist handelt es sich dabei um Ver- 
bindungen mit homo res und ahniichen (s. u.), oder auch um 
Adjektive, die vorwiegend in konstruktiven Zusammenhangen 
vorkommen. Hin Beispiel, das gleichzeitig das Wesen des kon- 
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struktiven Gedankenaufbaus gut beleuchtet, médge hier seine 
Stelle finden. “Alter (Pompeius im Gegensatz zu Caesar) bellum 
terra et mart comparat non iniustum ille quidem, sed cum 
pium tum etiam necessarium, suis tamen civibus exitiabile 
nist vicerit, calamitosum, ettamsi vicerit? X 4,.— Als Mitteilung 
genommen ist dieser Satz ganz wertlos; denn auch nicht ein 
Wort in ihm sagt dem Empfinger etwas Neues. Und das ist 
auch gar nicht der Zweck der AuBerung. Dieser ergibt sich 
natiirlich aus dem Zusammenhang. Wir erwarten unbedingt 
ein ‘also’, auf das diese ausftihrliche Reflexion hinleiten, in 
dem sie gipfeln soll, eine Folgerung, die durch sie begriindet 
werden soll. So liegt die Sache denn auch tatsichlich. Cicero 
motiviert sein eigenes Verhalten, seine ruhiger gewordene 
Stimmung — man lese den ganzen Brief bis ‘praeclara igitur 
conscientia sustentor’ § 5 — durch einen Vergleich seiner eigenen 
Verdienste mit denen des Caesar und Pompeius. Dabei brauchen 
die beiden Manner gar nicht mit Namen genannt zu werden: 
sie kommen auch gar nicht so sehr als die Atticus bis ins 
Kinzelne bekannten Persdnlichkeiten in Betracht, denn als die 
Menschen ‘propter quos omnia amisimus’. So klingt durch den 
ganzen Verlauf der Selbstanalyse der alleemeine Gedanke durch: 
“Hs ist ein erhebender Trost, sich sagen zu diirfen, dai man 
sittlich héher steht als die um derentwillen man leidet’ — ein 
Gedanke, der seinerseits wieder die persdnliche Stellungnahme 
Ciceros in allgemeingiiltiger Weise begriindet. — Hine derartige 
Haufung von Attributen, wie sie der eben gegebene Ausschnitt 
zeigt, wire in einem nur referierenden Zusammenhang gar nicht 
denkbar, und es kann deswegen auch nicht die Frage auige- 
worfen werden, wie die Stellung sich in einem solchen Zu- 
sammenhang gestalten wiirde. Selbst die Belastung z. B. des 
Adjektivs ‘exétiabile’ durch die Bestimmung ‘suis civibus’ kann 
nicht, wie dies der auf erlichen Erklarung nahe liegt, als Motiv 
der Nachstellung angesehen werden; vielmehr ist die Notwendig- 
keit, diesen erschwerenden Umstand ausdriicklich zu betonen, 
selbst durch den Zweck, ein Urteil und ein darauf beruhendes 
Verhalten zu begrtinden, bedingt und also nur aus dem kon- 
struktiven Charakter des Ganzen heraus zu verstehen; *exitia- 
bile bellum comparat’ im referierenden Satz wiirde ohne weiteres 
auf einen fiir Rom verderblichen Krieg gehen; es wire ganz 
sinnlos, daftir die Umschreibung zu wahlen ‘er riistet zu einem 
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fiir seine Mitbiirger verderblichen Krieg’. (Ubrigens haben wir 
gleichzeitig eine Kombination fiir die Zukunft als Bestandteil 
der allgemeinen Reflexion — bezeichnend ftir die Verwandt- 
schaft aller konstruktiven Formationen.) Gerade in der Los- 
lésung von der historischen Wirklichkeit, in der Erhebung der 
individuellen Tatsachen in die Sphare der allgemeingiiltigen 
Wertung diirfen wir die eigentliche Intention des Satzes und 
tiberhaupt das Wesen der begriindenden Konstruktivsatze er- 
blicken. — Hiufig ist der Motivierungssatz negativ gewendet, 
indem die Voraussetzungen fiir die entgegengesetzte Entscheidung 
entwickelt und als nicht zutreffend bezeichnet werden: “Quotus 
quisque enim est, qui epistulam paulo graviorem ferre posset, 
nisi eam pellectione relevarit?? (= nemo fere est) 113,. “Dann 
mifte jemand ... kénnen; das ist aber nicht der Fall’. ‘paulo 
graviorem’ ist Teilvoraussetzung. — ‘Ubi enim ἐπίτευγμα magnum 
nullum fiert possit, ἀπότευγμα vel non magnum molestum futurum 
sit, quid opus est παρακινδυνεύειν ? ΧΊΤ 27,. ‘magnum’, “vel non 
magnum Teilvoraussetzungen fiir die Gtiltigkeit der Behauptung 
*“non opus est παρακ., ubi...’, und somit ftir das zu begriindende 
Verhalten. Mit koordinierender Betonung des akzessorischen 
Charakters: “Nam praeter fratrem nemo erat, quem sine contumelia 
quaestori, nobili praesertim, anteferrem VI 6s. 


H. 
Verbindungen mit HOMO RES U. Verw. 

Verallgemeinernden Sinn haben die meisten Verbindungen 
von RkzS und vor allem Homo mit nachfolgendem Higenschatts- 
wort, insofern sie eine Sache oder Person unabhingig von der 
Situation charakterisieren. Der Zweck dieser generalisierenden 
Digressionen ἰδὲ sich vielleicht zusammenfassend dahin be- 
stimmen, dali das Wesen der Sache oder der Charakter und 
die dauernden Anlagen der Person als ftir den Zusammenhang 
besonders bedeutsam herausgehoben werden. Auftillig ist aller- 
dings auf den ersten Blick das regelmaSige Ausbleiben der an 
sich oft zu erwartenden epanaphorischen Nachstellung des seinem 
Inhalt nach meist bereits gegebenen Substantivs (8. Kap.). Diese 
Erscheinung findet ihre Erklarung in der gewissermaben thema- 
tischen Funktion des Hauptworts. Vergegenwirtigen wir 
uns z. B. die Intentionen des Sprechenden, wie sie folgender 
Stelle zugrunde liegen mégen: “Htenim yewypagia ... magnum 
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opus est. Et hercule sunt res difficiles ad explicandum et 
ὁμοειδεῖς nec tam possemt ἀνθηρογραφεῖςθαι guam videbantur? 
ΤΠ 6,. — Offenbar geht der Sprechende im zweiten Satz von 
der Wiedergabe des subjektiven Moments (‘magnum opus est’) 
zu einer Charakterisierung der objektiven Higenschaften des 
Dinges tiber; die γεωγραφία ist lnm eine schwere Arbeit — 
nicht etwa weil seine eigenen Krafte einer solchen Aufgabe 
nicht gewachsen sind, sondern weil die Gegenstiinde als solche 
“difficiles ad explicandum et ὁμοειδεῖς᾽ sind. Die programmatische 
Voranstellung von res will also etwa besagen: ‘und wenn ich 
nun den Stoff an sich, seinem Wesen nach ins Auge fasse 
(ganz abgesehen von meiner eigenen Tatigkeit und Befihigung) 
so mu8 ich sagen...’ Ahnlich: *Utinam modo conata efficere 
possim! REM enim, quod te non fugit, magnam complexus sum 
et gravem et plurimi otti, quo ego maxime egeo IV 16, (Be- 
ertindungssatz). — “Restat, ut in castra Seati aut... Bruti nos 
conferamus. RES odiosa et aliena nostris aetatibus’ XIV 13,,. 
— NEGOTIUM : NEGOTIUM magnum est navigare atque id mense 
Quinctil’ V 12,; ‘navigare’ usw. gibt nachtriglich die Beziehung 
auf die Situation; man kénnte nach ‘est? Gedankenstrich oder 
Komma einsetzen (‘eine miihselige Geschichte, so eine See- 
reise ...). 

Ahnlich liegen die Verhiltnisse bei Homo und Verwandten. 

“Κῦρος δ΄, ε΄ mihi sic placuit ut cetera Antisthenis, HOMINIS 
acutt magis quam erudit? XII 38a, (88,) ‘wie die itibrigen 
Werke des Antisthenes, von dem man ja tiberhaupt sagen kann, 
dai er mehr scharfsinnig als gelehrt war’. Das Substantiv homo 
lenkt also hier ganz ahnlich wie das vorausgehende ‘ut cetera 
Antisthenes’ — den Blick auf die literarische Gesamterscheinung 
des Mannes und macht diese gewissermafen zum selbstindigen 
Thema der Aussage ‘acut? — eruditt’. 

Neben homo stehen natiirlich vir puer adulescens, aber 
auch n&her spezifizierte Kategorien, wie civs (4), imperator 
(V 20,), seriptor (VII 17,), poeta (XIV 204), consdl (s. u.). Hin 
Beispiel sei aufgefiihrt, um die Analogie zu veranschaulichen: 
“Suam quotque sponsam, mihi meam, suum quoique amorem, mihi 
meum. Non scite. Hoc enim Atilius, PoOETA durissimus’ XIV 20, 
‘der ja tiberhaupt ein recht hélzerner Dichter ist’. 

Das Verhaltnis derartiger appositioneller oder pridikativer 
Verbindungen, die eine allgemeine Erfahrung oder Beurteilung 
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zum Gegenstand haben, zur individuellen Mitteilung kann, wie 
bereits bemerkt, sich verschieden gestalten. In unseren Bei- 
spielen liegt in ‘hominis acuti magis quam eruditi’, “poeta duris- 
simus’ eine veralleemeinernde Bestitigung oder Begrtindung 
des vorangegangenen individuellen, d. h. nur auf eine bestimmte 
AuBerung jener dauernden Higenschaften beschriinkten Urteils. 
Abnlich z. B. “Nam Quintus frater, homo mirus, ... omnia 
mittit spet plena’? IIT 18, ‘wunderlich wie immer’. Dabei kann 
das dauernde der Eigenschaften noch besonders adverbiell aus- 
gedriickt werden: “Quare adiunges Safeium, hominem semper 
amantem mei’ VI1,, “der mir immer Sympathien bezeigt hat 
(und sie also wohl auch jetzt betatigen wird)’. 

Hin anderer gleichfalls hiaufiger Fall ist der, da die all- 
gemeine Charakterisierung zur individuellen Tatsache in Gegen- 
satz tritt, dali also das kausale Verhiltnis, wie so oft, in ein 
konzessives umschligt: ‘Num idcirco Duris Samius, homo in 
historia diligens, inridetur?’? VI 1,, “der doch sonst in seiner 
Forschung so gewissenhaft verfahrt’. “cum tpse homo πολυ- 
γραφώτατος numquam me lacessisset? XIJL 17, (18) “da der 
sonst so schreibselige Mann (Varro) mich noch nie (durch eine 
an mich gerichtete Schrift) herausgefordert hatte’. — ‘Quid 
quaeris? Hominem petulantem modestum reddo ... hoc genere 
dictorum’ 11 1,. Das Urteil gilt eigentlich nicht dem ‘homo 
petulans’ (Clodius), sondern dem Sprechenden selbst; da aber 
das Urteil allgemein gefa8t ist(Priisens), mtissen auch die einzelnen 
Hlemente allgemein formuliert werden: ‘selbst einen sonst so 
frechen Menschen demtitige ich.’ 

Endlich kann die allgemeine Charakterisierung gewisser- 
mafen gelegentlich ‘ad vocem ...’ der individuellen Mit- 
teilung beigeftigt werden (‘tibrigens ...’): ‘Venit ad me Matius 
Quinquatribus, homo mehercule, ut mihi visus est, temperatus 
et prudens’ IX 11,; Quod per Mustelam agis, habes hominem 
valde idoneum meique sane studiosum’ XII 44,; “Caninium 
perdidi, hominem, quod ad me attinet, non ingratum’ XVI 14,. 
— Voraussetzung ist natiirlich, daB der Sprechende beim Héren 
ein Interesse fiir die genannte Persdnlichkeit und sein Urteil tiber 
sie vorausgesetzt, wie dies namentlich im zweiten Beispiel gut 
hervoriritt. 

Ahbnlich: ‘Numerium Numestium libenter accepi in amicitiam 
et hominem gravem et prudentem et dignum tua commendatione 
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οοσηουΐ JI 22,. — Die Analogie mit den vorher behandelten 
Fallen springt in die Augen; der Urteilsakt, dort in der Form 
der Apposition (IX 11,) nur angedeutet, wird hier ausdriicklich 
(cognovt’) als vollzogen dargestellt. 

Die Grenzform dieser Art Verbindungen bilden die eigent- 
lichen Beurteilungssatze, in denen der Personenname ohne 
Weiteres als Thema der Urteilsaussage eingeftihrt ist. Es ist 
vielleicht nicht zufallig, daf die hier in Betracht kommenden 
Beispiele nie das einfache Substantiv homo aufweisen, sondern 
gleich eine bestimmte Seite des Wesens herausgreifen, z. B. 
“Metellus est consUL egregius’ 1 18, (cf. “Metellus est CONSUL sane 
bonus’ 119,). Die Nennung des Namens ist durch einen in- 
dividuellen Tatsachenzusammenhang, den unmittelbar voraus- 
gehenden Bericht tiber eine Senatssitzung, nahegelegt, ist ein 
Teilthema des Hauptprogramms “die politische Lage’. Als solches 
umfaBt es zunichst nur den Anteil des Metellus an der gegen- 
wartigen Gestaltung der Dinge; das Substantiv ‘consul’ aber 
fiihrt tiber dieses konkrete Moment der Betitigung hinaus, leitet 
tiber zu der alleemeinen Charakterisierung derpolitischen 
Fahigkeiten des Mannes: ‘er bewahrt sich als Consul aus- 
gezeichnet’. Uber ‘egregius consul’ I 20; 5. ἃ. S. 49. 

Hine merkwiirdige Stellungsmodifikation zeigen Satze von 
der Art der folgenden: ‘Nos hic voramus litteras cum homine 
mirifico (ita mehercule sentio), Dionysio’ IV 11,. — “Sed vereor 
ne lepore suo detineat diutius praetor Clodius et homo pereruditus, 
ut atunt, et nunc quidem deditus Graecis litteris Pituanius’ IV 15,. 
— Man hat ganz den Eindruck, als ob mit der vorausgeschickten 
allzemeinen Charakterisierung dem Hérenden ein Riatsel aut- 
gegeben werden sollte: “Ich verschlinge hier wissenschaftliche 
Dinge mit — ja, mit einem ganz wundersamen Menschen —, 
dem Dionysius.’ Es wire also in diesem Fall der Higenname 
absichtlich der spannenden Wirkung halber in die Pausastellung 
zurtickgeschoben, die Stellung der Teile der Apposition unter 
sich aber beibehalten 1). 

Beachte die verallgemeinernde Tendenz der Verbindungen 
mit homo in Vergleichssatzen wie den folgenden: ‘durius 


1) Es geht wohl nicht an, die “Apposition’ als unbestimmte Mit- 
teilung und den Eigennamen als selbstindige Erginzung ‘namens...” 
aufzuiassen, oder in dieser Stellung das Protolyp der hier vorliegenden 
zu sehen; es miiBte in diesem Fall vermutlich guédam hinzutreten. 
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hoc mihi accipere visus est, ... guam homines belle solent I1, 
‘als sonst umgiingliche Menschen es tun? — wobei also dahin- 
gestellt bleibt, ob man das Subjekt des Hauptsatzes mit zu den 
‘homines bell’ rechnet oder nicht; letzteres wiirde in der Stellung 
‘belli homines’ durch die nur aus dem Gegensatz verstindliche 
Attraktionsstellung des Adjektiv ausgesprochen werden. — Οὐδὲν 
γλυκύτερον ἢ πάντ᾽ eldévar’. Quare ut homini curioso ita perscribe 
ad me... IV 11, ‘wie (irgend) einem Menschen, den die Neugier 
plagt’, wobei wieder nicht direkt gesagt ist, ob sich der Sprechende 
selbst zu den ‘homines curiosi’ rechnet oder nicht. Ubrigens 
wird hier nicht nur, wie in den fritheren Verbindungen, von 
der individuellen Situation, sondern auch von der individuellen 
Persénlichkeit zugunsten des Generell-Menschlichen abstrahiert. 

Uber konstruktive Stellung bei Schitzung und Zahlung 
vergl. 12. Kap. | 

Die Grtinde fiir die Durchbrechung der konstruktiven Satz- 
stellung sind verschiedener Art. 

1. Hochemphatischer Charakter des Adjektivs, wie er 
namentlich bei forcierter Emphase zur Geltung kommt: 
“Metellus tuus est egregius consul; unum reprehendo, quod ...° 
I 20,, gegen ἍΜ. est consul egregius’ 1 18,; hier mit starkerer 
Emphase (‘ist ganz gewiB ein ausg. K.’), wegen des pra- 
ventiven Verhialtnisses zum folgenden ‘unum reprehendo — 
Und mit ironischer Firbung: ‘bonz cives amantes patriae 
mare infestum habebimus’ IX 19... 

Bei Aufzihlung von Merkmalen tritt gelegentlich. die 
an erster Stelle erwihnte hervorstechendste Higenschait 
emphatisch dem Substantiv voraus: “Pert homines et acres 
et omnibus rebus ad defendendum parati V 20;. — “Cossinius 
hic... valde mihi bonus homo et non levis ect amans tut visus 
est 119... Aus dem Prinzip der Emphase ist auch folgende 
Stellung zu verstehen: “Cum in Piraeum Socrates venisset ad 
Cephalum, locupletem et festivum senem’ IV 163, wo es sich 
nicht um eine Charakterisierung der dem O. unabhangig von ° 
der Situation zukommenden Higenschaften handelt, sondern 
um eine anschauliche Schilderung der Erscheinung durch (em- 
phatische) Hervorhebung des Augenfalligen (= “den Plato 
als wohlhabenden und munteren Greis darstellt’). 

.Kommentierende (parathematische) Funktion der 
Gruppe ‘Trebati, δορὶ viri ac civis, verbis te gaudeo de- 
4 


bo 
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lectar? X 1, ‘des trefflichen M. u. Β΄’ Die Bestimmung 
wird nicht in der Form eines eben sich vollziehenden Be- 
urteilungsaktes gegeben, sondern als Wiederauinahme eines 
bereits gefillten Urteils. Sie stellt in gewissem Sinne eine 
Vervollstindigung des “Themas’ (“T'rebat’) dar, indem sie 
eine fiir den Zusammenhang bedeutsame Seite der Vor- 
stellung heraushebt, ohne etwas dem Hoérenden Neues aus- 
zusagen. So erscheint die Funktion der ganzen Gruppe 
hier als kommentierend, das Adjektiv geht in ihr voran 
als Triger des spezialisierenden Moments. Man kann diese 
Anordnung als Modifikation jener retrospektiven Stellung 
ansprechen, wie sie bei Bezugnahme auf friihere AuSerungen 
eintritt (“des, wie du und ich iibereinstimmend festgestellt 
haben, trefflichen M. u. B.’). — Ahnlich: *Sestiam nostrum ...., 
optimum illum quidem virum nostrique amantissimum’ XV 13, 
(beachte das Demonstrativ). 

3. Echte Epanapher (im Gegensatz zur scheinbaren bei rzs 
HOMO 8. 0.) “LIBERTUM habeo sane nequam HOMINEM, Hi- 
larum dico ...’ 1 12,, wo die allgemeine Charakterisierung 
bereits durch ‘“Ubertum’ eingeleitet ist und also ftir homo 
keine selbstandige thematische Funktion tibrig bleibt. — 
So auch in dem oben angefiihrten Beleg: “st hoc IuDIcIUM 
est, triginta HOMINES ... ius et fas omne delere’ I 16,. 

4. Attraktionserscheinungen finden sich nach den zu 
festen Hinheiten erstarrten Verbindungen vir bonus, vir fortis: 
“Virum bonum et magnum hominem’ IV 6,. ‘virum ὁ. 
= “Khrenmann’ ist einheitliche Aussage, das Substantiv 
kann nicht als “Thema’ ausgelést werden; daher tritt auch 
in der nachfolgenden Gruppe das bestimmende Element dem 
allgemeinen voran; “virum’ und ‘hominem’ wiirden sonst, 
ganz gegen die Intention des Satzes, in Themaparallele er- 
scheinen. — Ahnlich: ‘viri fortis et boni civis’ VII 8,. 

5. Rhythmische Motive z. B.: “Brutus noster, singularis 
vir’ XIV 18, (Verschiedenheit der Silbenzahl); vgl. 8. Kap. 


7. Kapitel. 
Parenthetische Stellung. 


Parenthetisch nennen wir die Stellung von Bestimmungen, 
die, ohne da8 der Sinn der AuSerung verschoben oder ihr 
selbstindiger Mitteilungswert beeintrichtigt wiirde, aus dem 
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Zusammenhang herausgenommen werden kénnen, Bestimmungen 
also, die nicht in der urspriinglichen Intention der AuSerung 
liegen. Parenthetisch gestellte Adjektiva folgen dem Substantiv, 
an das der Nebengedanke sich anschlieBt, nach; oft stehen sie 
als Nachtrag am Ende des Satzes!). 

Wenn wir den Vorstellungskomplex, der die Grundlage 
einer geschlossenen Auferung darstellt, mit Wundt als Gesamt- 
vorstellung bezeichnen, so kénnen wir die parenthetisch ein- 
geftihrten Bestimmungen als auferhalb des Rahmens der 
urspritinglichen Gesamtvorstellung legend betrachten. 

Wir versuchen im folgenden, die Bedingungen fiir das 
Hintreten der parenthetischen Stellung zu klassifizieren. 


A. 


Hiner in sich abgeschlossenen Mitteilung wird eine zweite 
selbstandige Mitteilung an- oder eingeftigt. 

“De Quinto fratre nuntit nobis [tristes nec varii] venerant’ 
III 17,. Die Tatsache, daB Nachrichten von dem Bruder ein- 
gelaufen sind, ist in diesem Fall Gegenstand einer selbstandig 
interessierenden Mitteilung — Cicero befindet sich auf der 
Flucht, und die Bestellung der Briefe ist daher erschwert. ‘Uber 
Quintus habe ich Nachrichten erhalten; sie lauten triibe und 
einténig’. Ahnlich: ‘Kal. Octobr. habetur senatus | frequens IV 2, 
(cf. 119, IV 1,) ‘der stark besucht war’. — Das parenthetische 
Adjektiv laBt sich meist durch selbstandigen Hauptsatz oder 
Relativsatz wiedergeben?”). 

“Cinximus vallo et fossa; aggere maximo, vineis, turre aliis- 
sima, magna tormentorum copia, multis sagitiarus ... negotium 
confecimus’ V 20,. Lehrreich die Verschiedenheit der Stellung 
in den drei ersten und in den folgenden Gliedern. agger, vineae 
und turrés sind nicht unbedingt notwendige Belagerungsrequisiten ; 
daher verdient die bloBe Tatsache, daB man sich ihrer — bei 
einer halbwilden Volkerschaft am Taurus — bedienen muBte, 
besondere Hrwiihnung, wie denn auch ‘vines’ ohne weiteren 
Zusatz aufgefiihrt ist. Dagegen sind tormenta und sagittari kaum 


1) Die kommentierende Stellung des Adjektivs gehért infofern 
nicht hierher, als die Verstindlichkeit des Satzes durch die Weglassung 
der kommentierenden Hilfsnoten beeintrachtigt werden kénnte. 

2) Dies gilt im allgemeinen auch fiir das nachgestellte Adjektiv 


der romanischen Sprachen. 
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zu entbehren, und jedenfalls laBt sich ohne sie die durch den 
Damm und Turm gewonnene Uberlegenheit nicht zur Geltung 
bringen; bei ihnen kann also nur die Menge, nicht aber die 
blo®e Tatsache ihrer Verwendung den Gegenstand der Mitteilung 
darstellen. — “Mit einem Laufdamm, der sehr ausgedehnt war, 
mit einem Turm, der sehr hoch angelegt werden muf8te’; aber 
nicht ‘mit Bogenschtitzen, deren es sehr viele waren’, sondern 
einfach “mit vielen Bogenschiitzen’. 

In hac solitudine careo omniwm colloquio, cumque mane me 
in silvam abstrusi [densam atque asperam|, non exeo inde ante 
vesperum XII 15; *wobei ich verwachsene und wilde Stellen 
bevorzuge’; “in densam atque asperam silvam’ ware emphatische 
Stellung, sie wtirde aber der gedrtickten, keineswegs zum 
pathetischen Naturempfinden geneigten Stimmung, wie sie den 
Sprechenden im Moment beherrschte (die Stelle ist kurz nach 
dem Tode der Tullia geschrieben), wenig anstehen. 

Besonders haufig findet sich diese Stellung bei deverba- 
tiven Substantiven, die als Trager der Aussage erscheinen, 
z. B. “Nam, ut reiectio facta est clamoribus [maximis|...116, 
(dasselbe Substantiv als selbstindige Aussage: “Quid mulia? cla- 
mores 114,). — “4 qua plausu |[maximo| cum esset mihi gra- 
tulatio significata’ IV 1,. — In diesen Fallen wohnt der Parenthese 
steigernde Wirkung inne; vgl. die Analyse im 12. Kap. 


B. 


Erlauternde Attribute, deren Geltung tiber den Rahmen 
der Situation hinausgeht. 


“post a Pompei procuratoribus | sescentis| premi coeptus est’ 
VI 1, “deren gibt es ja eine Unmenge’. Die Hinfiihrung dieser 
bekannten Tatsache unterbricht den Gang der Erzihlung; sie 
kann in der deutschen Wiedergabe in ganz verindertem Tonfall 
erfolgen. Dagegen ist das Zahlwort (dessen gewodhnliche Stellung 
die ‘emphatische’ ist) nicht kommentierend im Sinne einer 
individualisierenden Bestimmung von ‘procuratoribus’ — “Quo ego 
in. numero essem, si hos lictores [molestissimos| non haberem’ 
VI0L 1,. “Die mir tiberhaupt furchtbar listig sind’; daB sie es 
im vorliegenden Falle sind, braucht nicht erst hervorgehoben 
zu werden. 
Im Finalsatz: “ne causa [optima] in senatu pereat, ego 
satis faciam publicanis IL 16, ‘damit die Sache — die ja sehr 
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gut ist — im Senat nicht zu Fall kommt’; — fiir den Sprechenden 
unterlag die Gtite der Sache keinem Zweifel und brauchte also 
von seinem Standpunkt aus nicht besonders betont zu werden; 
die Parenthese wendet sich, den subjektiven Zusammenhang 
unterbrechend, unmittelbar an den Angeredeten?). 


OF 
“usaitze aus dem Sinne des Sprechenden bei der Wiedergabe 
fremder AuSerungen oder Gedanken. 

“Ttaque Caesar ... quo modo exsultat Catonis [in me in- 
gratissimi| iniuria!’ VIL 2, — ‘Audio enim multa *in* me et 
severe in conviviis [tempestivis quidem] disputary IX 1,. — 
“Ad tuum enim tudicium ... addidisti Peducaei auctoritatem | 
magnam quidem apud *me* et in primis gravem’ XV 13, 

“Venit interim Bibulus; credo, voluit appellatione hac [inan? | 
(scil. imperatoris) nobis esse par’ V 20,. Hier ist das nachgestellte 
“inant fast = ‘quam imanem esse non videbat’, und so auch in 


folgender Stelle: “μέ non dubitarem, quin essent ... usuri ... bene- 
ficio Antoni | contumelioso XV 12,. — Beachte den empha- 
tischen Charakter der Adjektive. 

D. 


Zusatze aus dem Sinne des Sprechenden im Imperativsatz. 
“Quintum fratrem [optimum humanissimumgue| sustenta 
Til11,; — ‘diem ... natalem reditus mei cura ut in tuis aedibus 
[amoentssimis| agam tecum et cum tus’ IIT 20,; — “Lege, quaeso, 
et tllud infimum caput ipsius Balbi | optimi’? TX 13,. Der Satz 
als Ganzes wendet sich an den Willen des Horenden, die nur 
das subjektive Empfinden oder Urteil des Sprechenden wieder- 
.gebenden Attribute legen also nicht in der Hauptintention des 
Satzes. Ganz anders sind die akzessorischen Bestandteile im 
Wunschsatz zu beurteilen (6. Kap. B). 


K. 


Bestimmungen, die im Rahmen der Situation nicht 
zur Geltung kommen. 
“Maneamus ergo in illa eadem sententia [misera et de- 
sperata|, quando hoc miserius esse nihil potest IX 13;. Der Zu- 


1) Falls nicht etwa eine sonst unbelegte Formel ftir “die gute Sache’ 
~vorliegt. 


δ4. | H. Ammann, 


satz liuft der in ‘maneamus’ ausgedriickten Intention zuwider; 
der Gedanke an das Ungliickselige und Verzweifelte des Ent- 
schlusses mu zuriicktreten, wenn der Entschlu8 gefabt werden 
soll. Die Umkehrung “Maneamus ... in illa misera et desperata 
sententia mtBte sinnlos wirken. — “Abest enim frater | ἀφελέ- 
ctatoc et amantissimus’ LI8, “der sonst so treu und liebreich 
war’; aber eben infolge seiner Abwesenheit kommen diese Higen- 
schaften jetzt nicht zur Geltung, bedarf es eines besonderen 
Aktes der Hrinnerung, um sich ihrer wieder bewut zu werden. 

Ahnlich kann wohl auch das nachgestellte ipse als 
Parenthese gefaft werden; es lat sich in der Regel wieder- 
geben mit “wovon man es am mindesten (oder in negierten 
Satzen: am ehesten) hatte erwarten sollen’; es enthalt den 
Hinweis auf ein dem tatsichlichen Hffekt widersprechendes und 
somit der Gesamtintention widerstreitendes Moment, z. B. “Horum 
ego summorum imperatorum non modo res gestas non antepono 
meis, sed ne fortunam quidem ipsam’ X 4,. Vergleichen wir 
‘fortunam ... ipsam’ mit dem oben angefiihrten ‘im dla... 
sententia misera et desperata’ [IX 13,, so laBt sich eine gewisse Ana- 
logie erkennen, die noch deutlicher hervortritt, wenn wir “ipsam’ 
dem Sinne nach etwa durch ‘maximam et amplissimam’ ersetzen ; 
diese Bestimmungen liegen au®erhalb der Intention des ‘non 
antepono’, wie oben “misera et desperata’ auBerhalb der Intention 
von “‘maneamus.. Doch spielen wohl auch Attraktionsmomente 
(Themaparallele ‘res gestas — fortunam’), wie sie bel nachge- 
stelltem ipse durchgiingig nachzuweisen sind, eine gewisse Rolle. 


BR. 


Nachtragliche Individualisierung. 


Hine der Intention des Satzes nach allgemein gedachte- 
Vorstellung kann nachtriglich eine Beziehung auf ein indivi- 
duelles Thema erhalten, z. B. “Batonius miros terrores ad me 
attulit | Caesartanos’ VI 8,. Die Mitteilung “Batonius miros 
terrores atiulit’ interessiert auch ohne diese individuelle Be- 
ziehung. — So auch in konstruktiven Zusammenhingen: ‘ad- 
jirmabat ... minus diebus viginté tumultum | Gallicum’ XIV 1, 
“daB eine Erhebung losbrechen werde, und zwar in Gallien’ 
(Vermutungssatz); die nachtrigliche Beziehung ist nicht kon- 
struktive Erweiterung, sondern individualisierende Bestimmung 
des von Hause aus allgemeinen Gedankens. 


Parenthetische Stellung. 55 


Als nachtrigliche Individualisierung stellt sich in vielen 
Fallen auch die Nachstellung des Demonstrativ-Pro- 
nomens dar, z. B. “Hie rumores ... quinquaginta navis delatas 
Uticam reflatu hoc XII 2, “durch einen Gegenwind, der tibrigens 
auch jetzt noch anhalt’. — ‘Postridie senatus consultum factum 
est | id, quod ad te mist IV 2, ‘ein SenatsbeschluB ...; es ist 
der, den ich.. .”}). 


6. 


Negative Parenthese. 


Die Abweisung einer in den Rahmen der dem Sprechenden 
vorschwebenden Gesamtvorstellung nicht passenden Beziehung 
oder Bestimmung erfolet durch die negative Parenthese. Das 
negierte Adjektiv folgt dem Substantiv regelmahig 
nach; oft wird noch eine Korrektur angeschlossen, z. B. crebro 
refricat lippitudo | non illa quidem perodiosa, sed tamen quae 
impediat scriptionem meam’? X 17, Sehr hiufig finden sich 
negative Parenthesen in konstruktiven Zusammenhingen. Ver- 
schmelzen Negation und <Adjektiv, wie namentlich bei der 
λιτότης, zur positiven Hinheit, so schlieBt sich die ganze Ver- 
bindung dem Stellungstypus an, dem sie ihrer einheitlichen 
Funktion nach angehoért, z. B. nonnullus dem der Quantitits- 
adjektive, zon dubius dem von certus. 


H. 
“Seilicet’ — Parenthese. 


Parenthetisch stehen endlich — ein seltener Fall — halb 
selbstverstandliche Zusitze in Fallen, wo die Méglichkeit einer 
falschen Auffassung dem Sprechenden erst nachtriglich zum 
BewuStsein kommt. 

τὴν habut contionem. Omnes magistratus | praesentes| practer 
unum praetorem et duos tribunos pl. dederunt’ IV 1,. Der Sprechende 
denkt bei “omnes magistratus’ nattirlich nur an die in der Senats- 
sitzung Anwesenden, da er ja nur diese im Geiste vor sich sieht; 
aber beim Aussprechen der Worte kommt ihm zum Bewuftsein, 
daB ‘omnes’ vielleicht so gedeutet werden kénnte, als seien die 


1) Das nachgestellte Demonstrativ involviert immer ein Moment 
der Digression, im ersten Fall von der Situation der Erzahlung zum 
Zeitpunkt der AuBerung, im zweiten vom sachlichen Zusammenhang der 
Erzihlung zu einer zufalligen persénlichen Beziehung. 
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Magistrate vollzihlig vertreten gewesen, und er stellt dies nach- 
triglich richtig, “4. ἃ. nattirlich soweit sie anwesend waren’. 
Die MiS&deutung lag hier nicht so nahe, wie bei den im 5. Kapitel 
behandelten Fallen priventiver Limitation; es bedurfte eines 
besonderen Akts, um sich aus dem vorschwebenden Bild der 
Senatssitzung heraus in den Gedankengang des Hérers zu ver- 
setzen: “*Omnes praesentes magistratus’ wtirde das — bereits 
weiter oben erwahnte — Fehlen einer Anzahl Mitglieder viel 
stirker unterstreichen, als in der Absicht des Sprechenden ge- 
legen sein kann. | 
J. 


Typisch parenthetische Adjektive und adjektivische 
Verbindungen. 

Aus dem Prinzip der parenthetischen Stellung ist die 
regelmaifige Nachstellung der mit abhaingigen Substantiven 
belasteten Adjektiva zu erkliren, insofern hier eine in der 
urspriinglichen Gesamtvorstellung nicht explicite enthaltene Be- 
ziehung auf ein neues inhaltliches Moment eingefiihrt wird. 
Dies ist die regelmiBige Stellung von plenus mit abhingigem 
Genitiv, z. B. ‘epistulas mihi legerunt | plenas omnium in me pro- 
brorum’ X19, “die waren voll Schméhungen gegen mich’. Doch 
findet sich die Stellung auch in Fallen, wo die Erginzung ftir 
den Sinn unerlaBlich, also Parenthese im eigentlichen Sinne 
nicht vorliegt, namentlich in konstruktiven Zusammenhingen. 

Die Erweiterung der urspriinglichen Gesamtvorstellung 
durch Hereinziechen einer in der Gesamtvorstellung nicht voll 
zur Geltung gelangenden Sachvorstellung diirfte auch ftir viele 
denominative Adjektive der Grund ihrer regelmafigen Nach- 
stellung sein, so vor allem fiir die Stoffadjektive, z. B. ‘in 
campo Martio saepta ...[marmorea]| sumus [et tecta] factur? 
TV 172 10} 

Dieses Beispiel zeigt auch die parenthetische Stellung des 
attributiven Partizipiums, das ja der Regel nach auf eine 
auBerhalb des Rahmens der Situation liegende Handlung Bezug 
nimmt; das Partizip Perfecti auf eine bereits abgeschlossene, 
nur mehr zustiindlich weiterwirkende, das Partizip Prasentis auf 
eine gleichzeitige Nebenhandlung. Namentlich eignet die paren- 
thetische Stellung den mit Objekten oder Adverbien belasteten 
Partizipien, bei denen dann oft der abhangige Satzteil der 
eigentliche Trager der Sonderaussage ist. 
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8. Kapitel. 
Vermischtes. 


Rhythmische Motive. — Stellung in Pausa. — 
Formelstellung u.a. 

Wir bertihren hier in Ktirze noch einige untergeordnetere 
Motive der Wortstellung, deren Wurzeln im EHinzelnen nachzu- 
sptiren weder in der Absicht unserer Untersuchung liegen noch 
an der Hand des Materials méglich sein wiirde. 

Zuniichst die durch rhythmische Verhaltnisse bedingten 
Verschiebungen. Inversionen der zu erwartenden Stellung finden 
sich namentlich bei einsilbigen Substantiven (vgl. tiber ‘res 
Hispanienses’ statt “Hispanienses res’ XV 13,, 10. Kap.), sowie 
bei Haiufung mehrerer Adjektive vor einem Substantiv mit 
geringem Bedeutungsgehalt, das dann nicht selten in die Mitte 
genommen wird. Hier dtirfte mithin durch das Dazwischen- 
treten eines schwachbetonten Satzgliedes das Zusammentreffen 
mehrerer stirker betonten Worte vermieden sein. Vel. ahnlich 
“vehementer animo perturbato’ X 4,, Anm. gu S. 64, 9. Kap., 
gegen sonst tibliches ‘perturbato animo’, das sohwachbstente 
Substantiv zwischen zwei emphatischen Ὁ Satzteilen, statt ihnen 
nachfolgend. 

Bine gewisse Hebung des Tons scheint dem Hnde des 
Satzes oder Sinnesabschnittes eigen gewesen zu sein. Daraus 
dtirfte es sich erklaren, dai Adjektive, die ihrer Funktion nach: 
die Stellung vor dem Substantiv erwarten lieben, in pausa 
diesem nachiolgen, z. B. “cum bene completa domus est tempore 
matutino’ I 18,, wihrend sonst tempus dem Adjektiv regel- 
miafig nachfolet (8. Kap.); — ‘ut dle in mets castris esset cum 
suis coptis omnibus’ VI1,,, entgegen der gewohnlichen Stellung 
von omnis; — “Non dubito, quin tibi odiosae sint epistulae coti- 
dianae’ VIII 14,, entgegen der gewéhnlichen Stellung des Ad- 
jektivs, 4. Kap. A. Weitere Beispiele im 10. und 11. Kap. 

Diese Stellung ist die Regel bei den Ausruisakkusa- 
tiven. Der Natur der Sache nach enthalten sie fast immer 
émphatische Adjektive (am hiaufigsten finden sich miéser und 
perditus), die nun aber meist als AbschluB des ganzen Ausruis 
dem Substantiv nachfolgen, Typus Ὃ rem miseram! VII 9, u.6., 
Ὃ hominem nequam! IV 13,. Beispiele dieser Art scheinen 
stark ftir die Betonung der Pausastelle zu sprechen; indessen 
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kénnte auch einfach konstruktive Stellung vorliegen analog 
“negotium magnum est... V 12,, s. 0. 

Gleichfalls auBerhalb des engeren Rahmens unserer Problem- 
stellung liegt die Frage nach der Entstehung der ungemein 
zahlreichen formelhaften Verbindungen, in denen durch- 
weg die Stellung Substantiv-Adjektiv vorherrscht. Diese Ver- 
bindungen gehéren teils in den Bereich der geographischen 
Terminologie, teils in den des dffentlichen politischen, foren- 
sischen und sakralen Lebens; in beiden Fallen sind die Vor- 
aussetzungen fiir die Konservierung der einmal angenommenen 
Stellung gegeben. Wir nennen etwa die Namen von Bergen 
(mons Albanus), Landstrichen (ager Campanus), Lindereien (fundus 
Frusinas), Strafen (via Appia), Toren (porta Capena), Meeren 
(mare superum), Seen (lacus Velinus); ferner Verbindungen wie 
res publica, ager publicus, populus Romanus, civis Romanus, ludt 
Romani, toga picta, aedilis curulis, tribus Aemilia, acta urbana, 
dolo malo, tabulae novae, dies natalis; Verbindungen von Higen- 
namen mit unterscheidenden Zusitzen: Hispania citerior, Crassus 
dives; die Monatsnamen mensis lanuarius usw. 

Es scheint sehr méglich, daB in vielen dieser Verbindungen 
das Adjektiv urspriinglich ‘parathematische’ (kommentierende) 
Funktion hatte. So bezeichnete etwa populus ohne weiteren 
Zusatz natiirlich das rémische Volk; nur in Zusammenhiangen, 
wo das einfache Substantiv der Mibdeutung ausgesetzt war, 
fand man es nodtig, das unterscheidende Adjektiv beizuftigen. 
So ist etwa auch der Veliner See ftir die Anwohner ‘der See’ 
schlechthin; nur im Gesprach mit Ortsfremden bedurfte es des 
Zusatzes. Es wire also die Stellung solcher geographischen 
Termini aus der Sprechweise der 6rtlich benachbarten Sprach- 
genossen zu verstehen. 

Die umgekehrte Stellung altererbt in den Kollegialbe- 
zeichnungen tresvirt usw. (vgl. 12. Kap.), sowie sonst vereinzelt 
z. B. in “Sacra via’ IV 3,2). 

Hin altererbtes Stellungsgesetz gilt auch fiir die adjek- 
tivischen Frage-Pronomina qui qualis quantus quot, sowie die 
entsprechenden Adjektivverbindungen mit quam. Sie gehen fast 
ausnahmlos, wie auch die korrespondierenden Demonstrativa, 
dem Substantiv voraus, meist gleichzeitig satzeinleitend. Wahr- 


1) Wohl urspriinglich emphatisch. 
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scheinlich ist auch hier wie dort das Substantiv ursprtinglich 
sekundire Erginzung des selbstindig gedachten Fragewortes, 
das, sofern es den Wunsch nach Aufklarung zum Ausdruck 
brachte, einen Appell an das Willensleben des Horenden invol- 
vierte, vielleicht als emphatisch betont gelten kann, wie ja auch 
die adverbialen Frageworte die Stellung im Satzanfang bevor- 
zugen. Die Stellung der Relativa, sowie der von guis abge- 
leiteten verallgemeinernden Pronomina wie quivis quilibet quicum- 
que quisquis und des im adjektivischen Gebrauch seltenen 
guisque unterliegt demselben historischen Stellungszwang. 

Anliufe zu festen Stellungstypen mit modifizierter seman- 
tischer Funktion finden sich auch sonst gelegentlich, vgl. 9. Kap. 

Damit ist die Zahl der EHrklarungsprinzipien, deren wir 
uns im Durchfiihrungsteil zu bedienen gedenken, erschopft. Bei 
den einzelnen Adjektivgruppen kénnen natiirlich noch Modifi- 
kationen eintreten, die dann an Ort und Stelle zu besprechen 
sein werden. Bei dem sehr haufigen Zusammentreffen mehrerer 
Stellungsmotive wird die Frage, welches nun als das eigentlich 
ausschlaggebende anzusehen sei, oft kaum zu entscheiden sein 
— soweit sie nicht tiberhaupt gegenstandslos ist. Die von uns 
konstatierten Tendenzen der Stellungsmodifikation sind ja in 
Wirklichkeit nicht so scharf getrennt, wie es die abstrahierende 
Begriffsbildung erscheinen lat. Zusammenhinge und Uberginge 
bestehen, Grenzfille finden sich iiberall. Hine allgemeine Psycho- 
logie des Denkens, die wir noch nicht besitzen, dtirfte imstande 
sein, die auf induktivem Wege gefundenen Gruppen systematisch 
auf letzte Gesetze des Vorstellungsablaufs zurtickzuftihren und 
damit ihre vielleicht etwas bunte Mannigtfaltigkeit gleichzeitig 
zu vereinfachen und organisch zu gliedern. Wird diese Arbeit 
erst geleistet sein, so kann auch die Frage nach dem ‘aus- 
schlaggebenden Motiv’ einen neuen Sinn erhalten und im ein- 
zelnen Falle eine ihm gemiSe Beantwortung finden. 


spezieller Teil. 


Vorbemerkung. 


Wir behandeln im zweiten Teil einige Gruppen von Ad- 
jektiven, die uns zur Veranschaulichung der im ersten Teil 
aufgestellten Prinzipien besonders geeignet schienen, in mono- 
eraphischer Form, ἃ. ἢ. unter Heranziehung samtlicher im Text 
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vorgefundenen Verbindungen, im 9. Kapitel auf die Voranstellung, 
im 11. Kapitel auf die Nachstellung des Adj. uns beschrankend. 
Unserem in der Hinleitung aufgestellten Grundsatz gema8 glauben 
wir in diesen Kapiteln an dem Beispiel der gewohnlich dem Sub- 
stantiv nachfolgenden Partizipien (9) die Motive der Voran- 
stellung, an jenem der tiberwiegend dem Subst. vorangehen- 
den ‘emphatischen’ Adj. (deren Auswahl beliebig vermehrt werden 
kéunte) die Motive der Nachstellung des Adjektivs besonders 
eindringlich vor Augen fiihren zu kénnen. Die im 10. Kapitel be- 
handelten Higennamenderivate sind besonders instruktiv durch 
die Schattierung der Individualisierungsfihigkeit, die sie bald 
thematisch dem Substantiv vorangehen, bald kommentierend nach- 
folgen laft. Hntsprechend sind hier alle Belege, einerlei ob mit 
Voran- oder Nachstellung, verwertet, mit Ausnahme der Formeln, 
‘die summarisch behandelt sind. Dasselbe gilt fiir die folgenden 
Kapitel. Die Kardinalzahlen (12) zeigen uns okkasionell-empha- 
tische und konstruktive Stellungen; in guidam (13) und aliquis 
(14) sind zwei Vertreter der Pronominalien herangezogen, die 
naturgemi in manchen Punkten besondere Behandlung er- 
fordern. | 

| Das gesamte Material der von uns untersuchten Adjektive 
und Pronomina vorzulegen verbot einerseits die durch den 
Rahmen der Arbeit gegebene Beschrankung, andrerseits vielfach, 
wie bei den Spharen- und den Stoffadjektiven, das Fehlen fester 
Grenzen den benachbarten Adjektivklassen gegeniiber. 


9. Kapitel. 


Attributive Partizipien in der Stellung vor dem 
Substantiv. 


Die Grenzen zwischen attributivem Partizip und _ parti- 
zipialem Adjektiv sind flieBend. Gerade in der Stellung vor 
dem Substantiv tritt die adjektivische Seite des Verbalnomens 
meist besonders stark hervor. Da es uns hauptsichlich auf 
diejenigen Partizipien ankommt, deren verbale Natur noch deutlich 
nach Zeitverhiltnis und Aktionsart empfunden wird, sofern diese 
den auf Voranstellung wirkenden Tendenzen im allgemeinen 
den stirksten Widerstand entgegensetzen, haben wir die parti- 
zipialen Adjektive im allgemeinen ausgeschaltet. So sind nicht 
behandelt: amans egens eloquens excellens libens neglegens nocens ; 
accuratus cautus desperatus iratus lautus minutus perditus salsus. 


Atiributive Partizipien in der Stellung vor dem Substantiv. 61 


Auch das attributive Verhdltnis des Partizips zum Sub- 
stantiv ist Schwankungen ausgesetzt. Wir haben uns bemiiht, 
nur solche Fille heranzuziehen, in denen sich die <Analogie 
zum attributiven Adjektiv ohne weiteres ergibt; doch war der 
Gesichtspunkt nicht vollig durchzufitihren, und werden daher 
auch einige Grenzfille gegen das Gebiet der pradikativen Funktion 
hin in diesem Rahmen zu behandeln sein. 


A. 
Emphatische Stellung. 


a. 


Emphase im engeren Sinn. 


Adflicta res publica est empto constupratogue tudicio 1 18,. 

Armatis hominibus ... expulsi sunt fabri de area nostra 
IV 3,. Clodius, cum haberet fugitivorum delectas copias, in cam- 
pum ire non est ausus IV 3,. — Ironische Emphase. 

Maxima exspectatione in perditam et plane eversam in 
perpetuum provinciam nos venisse scito V 16, (Beachte die 
Alliteration !) 

[Scaptius] habuerat turmas equitum; quibus inclusum in 
curia senatum Salamine obsederat VI 1,. 

(Vergleiche hierzu: Inclusum in curia senatum habuerunt 
Salaminium VI 2,; praedic.). 

Cui qui noster honos, quod obsequium, quae etiam ad ceteros 
contempti cuiusdam hominis commendatio defuit? VIIL 4,. (Be- 
achte die Stellung von ‘ad ceteros’. Die Bestimmung involviert 
ein Beziehungsmoment [vgl. 4. Kap.], daher ist ihr Platz am 
Anfang der Wortgruppe.) 

iam enim illum emptum pacificatorem perorasse puto X 1,. 

Ex priore (sc. epistula) theatrum Publiliumque cognovi, bona 
signa consentientis multitudinis XIV 2, (= ‘der erfreulichen 
Ubereinstimmung’). 

“‘lteradum eadem ista mth’. Coronatus Quintus noster 
Parilibus! XIV 14,. (praedic. ὃ) ) 

Multo inde sermone querebantur ... amissas occasiones 
XV 11, (‘die leider verscherzten Gelegenheiten’). 

Im Ausrufs-Akkusativ: O exspectatas mihi tuas litteras! 
O gratum adventum! IV 19, (17,). 

Das Partizip im Superlativ: ... in maxima laetitia et 
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exoptatissima gratulatione IV 1, Omnem autem spem habeo 
. in tua erga me mihi perspectissima benevolentia XI 1,. 

In einigen Fallen ist nicht das Partizip selbst, sondern eine 
grammatisch eng verbundene Bestimmung eigentliche Triégerin 
der Emphase: 

Sic ego conservans rationem institutionemque nostram tueor, 
ut possum, idam a me conglutinatam concordiam 1 17,, (‘wie 
ich mit Stolz sagen kann’). 

deverteram ... in Cumanum. Ibi bene valentem videram 
Piliam XV 1la,. — Ausruf: 

O Bruti amanter scriptas litteras! XV (0. 

Uber die Verbindungen mit awrmus s. unten Be. 


b. 
Anschaulich-emphatische und metaphorische Voranstellung. 


. ut palam ... cum scutis hominibus eductis gladiis 
alios cum accensis facibus adduxerit IV ὅς. 

Fugiens denique Pompeius mirabiliter homines movet VIL11, 
(‘das Bild eines fliehenden P.’). 

Hierher wohl auch (in bildlicher Veranschaulichung): 
Equidem sperabam ... sic orbem rei publicae esse conversum, ut 
vie sonitum audire, vix impressam orbitam videre possemus IT 21, 
(‘die frische Radspur’). 

Metaphorisch: cum hominis ... fluctuantem sententiam 
confirmassem I 20,. 

Proinde ... fac venias *quasi* ad sitientes aures 11 14,. 

Quintus pater ad me gravia de filio ... Ardentes in eum 
litteras ad me misit XIV 10,. | 


C. 


Das Partizip tritt im metaphorischen Ausdruck voraus als Trager 
des tertium comparationis. 


Keines der Beispiele zeigt das Partizip in rein attri- 
butiver Funktion. 

Nunc vero cum cogar extre de navi non abtectis, sed erep- 
tis gubernaculis II 7, (vgl. hierzu excisa est enim arbor, non 
evulsa XV 4,, rein pridikativ). 

Prorsus dissolutum offendi navigium vel potius dissipa- 
tum XV I1,. 
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B. 
Kpanaphorische Stellung’). 
a) mit einfacher Wiederholung des Substantivs: ... wé 
novi tribuni pl. ... putarent. Neque id a Clodio praetermissum 


est; dixit enim .... hoc capite designatis tribunis pl. praescrip- 
tum esse, quid liceret ILI 23,. 

... Cytherida secum lectica aperta portat, alteram uxorem. 
Septem praeterea coniwnctae lecticae amicarum sunt *an* ami- 
corum X 10,. 

b) Hinftihrung eines dem vorangehenden bedeutungs- 
gleichen Substantivs: δὲ enim pervenissent istae litterae, mthi 
crede, nos paeniteret ... Quid? tu hunc ... his nostris moderatis 
epistulis laetaturum putas? XII 28,. 

Librum meum illum avéxdotov nondum, ut volut, perpolivt ; 
ista vero, quae tu context vis, aliud quoddam separatum volumen 
exspectant XIV 17,. 

c) Hinftihrung eines sonst inhaltlich gegebenen Substantivs : 
Ttaque cum meus me maeror cotidianus lacerat et conficit, tum 
vero haec addita cura υἱῷ mihi vitam reliquam facit III ὃς. 

... conspectum aut potius complexum mihi tuum defuisse. 
Quem semel nactus si umquam dimisero ac nisi etiam praeter- 
missos fructus tuae suavitatis praeteriti temporis omnes 
exegero ... IV 1,. 

. consularium ..., etiam Silani, Murenae, designa- 
torum consulum XII 21,. 

De retentione rescripsi ad tuas accurate scriptas litteras 
ΧΊΠ 24,. (emph. ἢ) 

d) Substantive, die zu epanaphorischer Nachstellung neigen: 
ANIMUS: Higo ... recreavi afflictos animos bonorum 116, (emph.). 

in ista incommoditate alienaté illius animi atque offenst 117,. 

quod ... adflicti e& fracti animi non fuit XIT 21; (be- 
achte die Negation ἢ. 

Haculto ... animo nihil agreste, nihil inhumanum est 
ΧΤ 46, (beachte die Negation !). 

Sonst tiberall ablativische Verbindungen, durchgehends 
mit Partizipien emphatischen Charakters: suspenso animo IL18,, 


1) Eigentlich thematische Funktion kommt dem Partizip, wie tiber- 
haupt dem Verbum, nur in Ausnahmsfallen zu. Ansitze zu thematischer 
stellung finden sich unter Ea verzeichnet. 
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IV 15,5; erecto animo 11 24,; ta perturbato sum animo Π| ὃς 
(pert. an. XIV 15,); sedatiore animo VIII 3,; soluto animo 
TX 4,; solutzore animo XI 6,; aversissimo ... animo ΧΙ 5,; 
propenso animo XIIT 21a, (21,). 

Doch findet sich auch die entgegengesetzte Stellung'). 

Locus: Tuto consedimus ..., Ciliciam prope conspiciente 
expedito ad mutandum loco V 18,. 

TEMPUS: Et habent, opinor, liberae legationes definitum 
tempus lege Iulia, nec facile addi potest IV 11,. 

Beachte in den beiden letzten Fallen die Belastung des 
Partizips durch Objekt und Prapositionalausdruck. 


C. 


Attraktionserscheinungen. 
a. 
Relations-Attraktion. 


1. Demonstrative Verbindungen. 

tam: Tam claram tamque testatam rem ... non tene- 
bimus aliqua ex parte? XIV 12, (res). 

nemo enim in terris est mnie tam consentientibus sen- 
sibus IV 18, (16,,). (Zugleich Negations-Limitation.) 

ita: ita perturbato sum animo de Quinto, ut nihil queam 
statuere III 8,. S. a. u. anruus B, ἃ. 

. guod pecuniam Salamini contra legem Gabiniam sump- 
serant. Vetabat autem Auli lex wus dict de ita sumpta pe- 
cunia VI 2.. 

item: Is mihi... commentarium consulatus mei Graece 
scriptum reddidit. In quo laetatus sum me aliquanto ante de isdem 
vebus Graece item scriptum librum L. Cossinio ad te per- 
ferundum dedisse IL 1,. (Gugleich Epanapher.) 

2. Das Partizip als Ausdruck einer zeitlichen 
Beziehung. 

a) Die zeitliche Beziehung zum gegebenen Moment wird 
direkt durch das Tempusformans gegeben: ... ὦ me est .. 


1)... sed mirandum in modum est animo abalienatol3,. Interea 
... cum Musts nos delectabimus animo aequo, verum etiam gaudentt ac 
libenti ll 4,. ita sum animo perculso e abiecto IIl2. Ausgesprochene 
oder modifizierte Pausastellung. ...ausum non esse vehementerque 
animo perturbato profectum X 4,; wohl rhythmische Inversion fiir *veh. 
pert. an.’ 
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propter suspicionem huius impendentis tempestatis multo ante 
provisum VIIL 3,; “impendentis’ = “nune impendentis’. 

“st potero, st ante suscepta causa non impediar VIII 4,. 

Sowohl beim prusentischen wie bei perfektischem Partizip 
hat sich nun ein funktionell differenzierter Stellungstypus 
herausgebildet : 

B) Das Part. Praes. leitet in einigen Fallen adverbiell 
vom Zeitpunkt der Handlung zu einem vorangegangenen oder 
zuktinitigen Moment tiber durch die Beziehung auf emen 
frtiheren oder erwarteten Zustand einer Person, mit 
dem die eingefithrte Handlung gleichzeitig gesetzt wird: ... ex- 
spectas... quem ad modum redeuntem excitpiam Caesarem VIII 15,. 

. & me una haec res torquet, quod non omnibus in rebus 
labentem vel potius ruentem Pompenum tamquam unus mani- 
pularis secutus sim IX 10,. (Zugleich metaphorische Bedeutung 
des Adjektivs.) 

vy) Um die Besonderheit der Entwicklung beim Part. 
peri. pass. zu veranschaulichen, wihlen wir folgendes Beispiel: 
Pisonem consulem nulla in re consistere umquam sum passus, 
desponsam homini iam Syriam ademi 1 16,. 

Auch hier la8t sich zunichst rein temporal wiedergeben 
“als es ihm bereits zugesichert war’; doch kommt es offenbar 
nicht so sehr auf die zeitliche Fixierung der Handlung an, 
als auf die Feststellung der bereits vollendeten Tatsache der 
“desponsio ; diese tritt so in wirkungsvollen Gegensatz zu der 
im Verbum ‘ademi’ ausgesprochenen Uberwindung des Wider- 
standes. 

Von hier aus verstehen wir die Funktion der Part. in- 
stitutus und susceptus, die sich in mehreren unter sich ganz 
ahnlichen Verbindungen in der Stellung vor dem Substantiv 
finden: prorsus ab instituta nostra paucorum dierum consue- 
tudine longe refugté ΤΊ. 

Neque ego inter me atque te quicquam interesse umquam 
duxt praeter voluntatem institutae vitae I 17,. 


Non destiti eadem animi magnitudine ... illam insti- 
tutam ac susceptam dignitatem tuert 1 19,. 
Sed haec mallem integra re tecum egissem ... Nunc repri- 


mam susceptam obiurgationem IV 16, (16;). 
qui hic potest se gerere non -perdite? Vita, mores, ante facta, 
ratio suscepti negotit ... *coget* IX ay. 


ὧι 
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Beachte tiberall das Verhaltnis zum Verbum, bzw. zum 
Hauptgedanken. Der Sprechende scheint durch die Betonung 
des bereits Vollendeten, nicht mehr riickgingig zu Machenden 
dem Hinwand begegnen zu wollen, da es ja vielleicht noch 
gar nicht soweit sei, dai die Voraussetzungen noch gar nicht 
feststtinden, vgl. unser “doch nun einmal’ oder im negativen 
Zusammenhang “freilich schon ...’. Es scheint hier somit, neben 
der rein zeitlichen Beziehung, auch das Motiv der Voranstellung 
‘erroris praecavendi causa’ (5. Kap.) eine Rolle zu spielen. 


b. 
Parallel-Attraktion. 


a) Aufzihlung. Interea tamen haec mihi, quae vellem, 
adferebantur, primum ottum Parthicum, dein confectae pactiones 
publicanorum V 14,. 

Accedit Hispania et alienata Italia X110,, sachliche 
Kopulativ-Parallele “die Vorginge in Spanien und die Hnt- 
fremdung Italiens’. , | 

Ὁ) Gegentiberstellung. stbz enim bene gestae, miht 
conservatae ret publicae dat testimonium II 1,. Besprechung 
der Stelle im 4. Kap. Bb. 

Quid enim hoc miserius, quam eum, qui tot annos, quot habet, 
designatus consul fuerit, fiert consulem non posse? IV 8a,. — 
Adversativparallele “designatus’ — ‘fier? (Relativsatz — Hauptsatz). 

Nam, quod Iuniam scribis moderate et amice scriptas 
litteras attulisse, mihi Paulus dicit ad se a fratre missas, quibus 
in extremis erat sibi insidias fieri XIV 8,1). — Der Gegen- 
satz “sib insidias fier?’ schwebt von Anfang an vor und ver- 
anlaBt die Voranstellung der mit dem Partizip grammatisch 
eng verbundenen Adverbien “moderate et amice’. 


Ο. 
Explikativ-Attraktion. 
Reliqua plena adhuc et laudis et gratiae, digna iis libris, 
quos dilaudas, conservatae civitates, cumulate publicanis satis- 


1) C.F. W. Miller: ‘missas; qguibus’, Das Komma erscheint geboten, 
da der Gedanke des ersten Satzes sonst unvollstandig ware, die durch 
‘quod ... scribis’ gespannte Erwartung nicht befriedigt wiirde. So inter- 
pungiert auch Baiter. 


Attributive Partizipien m der Stellung vor dem Substiantiv. 67 


factum VI3;. — ‘conservatae’? enthalt das Hauptmoment der 
Ausitihrung von ‘religua’; die Spannung wird erhéht durch das 
Dazwischentreten der breit ausgesponnenen Pradikate. 


D. 


Praventivstellung. 


Petitorum haec est adhuc informata cogitatio 11, — 
‘freilich nur vorlaufige Ubersicht?. 

igo autem, ut semel Nonarum illarum Decembrium iunc- 
tam invidia ac multorum imimicitiis eximiam quandam atque im- 
mortalem gloriam consecutus sum ... 119, — ‘wenn auch mit... 
verbunden’; beachte die abhingigen Bestimmungen. 

Nune, nisi quid ex praetereunte viatore exceptum est, scire 
nihil possumus 11 11, — “vorausgesetzt freilich, daf einer vorbei- 
kommt’, ‘von einem etwa vortibergehenden W.’!). 

Spes omnis in duabus insidiose retentis paene alienis 
legionibus VII 13,. 

Duo quidem quasi designati consules XIV 9, (= certi). 

Quod me hortaris, ut scriptam contionem mittam XIV 203. 
‘die vorlaufig nur erst aufgesetzte Rede’. 

De consulum ficto timore cognoveram XV 17,. 

Hierher wohl auch: De meis scriptis mist ad te Graece 
perfectum consulatum meum I 20, ‘tibrigens griechisch ge- 
schrieben’, im Gegensatz zur groBen Masse der ‘“scripta’. 


Hi. 


Vereinzeltes und Ungewisses. 


a) Ansitze zu thematischer Funktion: des Partizips. Das 
Partizip ist im allgemeinen seiner verbalen Natur nach zum 
Trager einer gegenstindlichen Beziehung nicht geeignet. Nur 
in wenigen Fallen, wo im Deutschen Substantive auf -ung 
entsprechen und das Partizip eine als Gegenstand des Inter- 
esses gegebene Tatsache scharfer zu individualisieren vermag 
als das zugehdrige Substantiv, kann die Stellung thematisch 
gefait werden. ; 

Atque in ista incommoditate alienats illius animi et offensi 
illud inest tamen commodi, quod... 11%, (vgl. Be “animus’) 
‘alienatt ... animi? = “Entiremdung”’. 


1) ‘praetereunte’ MZ.: “praecedente’ alii (Baiter). 
Be 
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Sin iam illas (se. litteras) accepisti, scis me Athenas venisse 
pridie Idus Octobres ..., conturbatum, quod cum febre Romam 
venisses, bono tamen animo esse coepisse, quod Acastus ea, quae 
vellem, de allevato corpore tuo nuntiaret VIL 1, “de allevato c’ 
= ‘Besserung’; das Substantiv kann mit Riicksicht auf “‘febre’ 
als quasi-epanaphorisch gefaBt werden. Dagegen ist in Falsum 
etiam de corruptis navibus IX 9, wohl das in ‘falsum’ liegende 
negative Moment ausschlaggebend fiir die Stellung (Adjektiv 
als Gegenstand der Satznegation). — In Accepi a te signatum 
libellum XI 1, init. ist die mit dem Partizip grammatisch eng 
verbundene Bestimmung ‘a te’ Triger des thematischen Moments. 

b) Gweitelhattes. Audivimus nihil aliud nisi imperata 
ἐπικεφάλια solvere non posse, ... civitatum gemitus, ploratus ... 
V 16,. — Limitierend: ‘in der anbefohlenen Hiéhe’? — oder 
analog der Stellung von ¢énstitutus susceptus (Ca 2.1.) = ‘freilich 
lingst anbefohlen’ zeitlich-praventiv ? 1). 

Scripst ... me, quicquid possem nummorum, ad apparatum 
speraté triumphi ad te redacturum VIL 1, — zeitlich “des langst- 
erhofften’ oder (schwerlich) emphatisch “des sehnlichst erhofften’ ? 

. im qua (80. epistula) exspectas, quidnam praemissus agat 
Vibullius, qui omnino non est visus a Caesare (id altera epistula 
video te scire ita esse) VIIL 15, — wohl priiventiv “du glaubtest 
namlich damals, er sei wirklich (von C. an Pomp.) vorausge- 
schickt worden’, “der deiner damaligen Kenntnis nach voraus- 
geschickte V.’ (erroris praecavendi causa’). 

(Chrysippus) balnearia ... laudat maiora, de minoribus att 
hiberna effict posse. Tecta igitur ambulatiuncula addendast 
XII 29,(,). Das Substantiv wohl mit Riicksicht auf ‘balnearia’ 
epanaphorisch; das Adjektiv vielleicht praventiv-modifizierend, 
da ‘ambulatio? sonst einen offenen Hof mit Sadulenhalle be- 
deutet? — 


10. Kapitel. 
Higennamen-Adjektive. 


Kleine handschriftliche Divergenzen in der Lautform der Rigennamen sind 
in den Anmerkungen nicht notiert. 


Wir bezeichnen die von Higennamen abgeleiteten Adjektive 
im folgenden kurz als Adiectiva propria. Hine Scheidung nach 


1) Die Worte “solvere non posse’ sind bei Bailer eingeklammert, Bei 
dieser Lesung wird die Erklarung der Wortstellung sehr erschwert. 
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der Herkunft von Personen-, Volks- oder Ortsnamen empfiehlt 
sich nicht. 


A 


Emphase (und verwandte Motive). 


a) Emphatische Voranstellung des Adjektivs. 

ον ut sciat hie noster Hierolosymarius traductor ad 
plebem, quam bonam meis putissimis orationibus gratiam rettulerit 
II 9,. (Scherzhafte Bezeichnung des Pompeius.) 

Comitia Bibulus cum Archilochio edicto in a. 4. XV. Kal. 
Nov. distulit IT 20,; vgl. Archilochia ... edicta Bibuli TI 21, 

Post Leuctricam pugnam die septingentesimo seragesimo 
guinto VI 1... (Emphatische Metonymie fiir die “‘Schlacht’ von 
Bovillae, in der Clodius erschlagen wurde.) 

Genus illud Sullani regni iam pridem appetitur VIIT 11,. 

Torquor ἐμ οἶα, ut tam illum Mucianum exitum exoptem 
ΤΧ 19. 

... sin autem vineit, Sullano more exemploque vincet X 7,. 

Hoe certe melius quam illa Tepcixt porticus XV 9,. (Hine 
Séulenhalle des Brutus, genannt nach der spartanischen στοὰ 
ΤΤερσική, mm der die Statuen der besiegten persischen Feld- 
herrn als Tragséulen dienten. Cicero ironisiert diese romantische 
Schwirmerei). 

Facile me ille esset adsecutus. Atunt enim eum Caesarina 
ult celeritate XVI 10,. 

Unverkennbar ist die freie Hrweiterung der Be- 
deutung in den meisten dieser Falle, wie “Archilochta edicta’ 
= ‘edicta Archilocho dignd usw. Die metonymische Bedeutung 
ist aber nicht Ursache der Stellung, sondern wie diese ihrer- 
seits durch die pathetische oder ironische Farbung der Rede, 
die kithnere semantische Verschiebungen gestattet, bedingt. 

In diesem Sinne gehért hierher wohl auch: go bellum 
foedissomum futurum puto, nisi qui, ut tu scribis, Parthicus casus 
exstitertt VII 26,. — ‘ein Fall wie der Krieg mit den P., dem 
Partherkrieg (an Furchtbarkeit) vergleichbar’, also analog etwa 
“Caesarina celeritate? XVI 10. 

b) Hmphatische Voranstellung des Substantivs. 

In folgenden Fallen diirfte prignant-emphatische Betonung 
des Substantivs der Grund der Nachstellung gewesen sein — 
vgl. Anm. zu 8. 21 —, wobei auch das ‘anigmatische’ Spannungs- 


70 H. Ammann, 


moment gelegentlich mitwirkt: Etenim post profectionem tuam 
primus, ut opinor, introitus fuit in causam “fabulae’ Clodianae 
ΤΊ δ." 

Eiphesum venimus a.d. XI. Kal. Sextiles sexagesimo et quingen- 
tesimo post ‘pugnam Bovillanam V 18.. — vgl. 8. 85. 

“Incendio’ Plaetoriano quod Seius ambustus est ... V 203. — 
“Incendium’ Metonymie fiir eine gerichtliche Verurteilung. 

Itaque toca tua plena facetiarum de ‘haerest’ Vestoriana 

.. risisse me satis nihil est necesse rescribere XIV 14,?). 

So regelmiBig die St. von raudusculum “Bagatelle’ (ent- 
gegen der des logisch gleichwertigem negotium): De raudus- 
culo Puteolano gratum VI 8,. 

De raudusculo Numeriano multum te amo VIL 2,. 

Voranstellung des Substantivs im Wortspiel: Tusculanum 
et Pompeianum valde me delectant, nisi quod me, illum ipsum 
vindicem aeris alieni, aere — non Corinthio, sed hoc circum- 
foraneo obruerunt 11 1... --- Das Adjektiv zugleich in negativer 
Parenthese. 


Β. 


Thematische und parathematische Stellung. 


Wo die ganze Gruppe Substantiv + Adjektiv als Thema 
fungiert, kann sowohl thematische Voranstellung als parathema- 
tische (kommentierende) Nachstellung des Adjektivs eintreten, 
leiztere allerdings im allgemeinen nur unter der Voraussetzung, 
da& die individuelle Beziehung des Substantivs durch den Zu- 
sammenhang einigermafen gegeben ist. 

Fiir die Individualisierungskraft des Adiectivum proprium 
kommt nattirlich sehr viel darauf an, ob die Beziehung der im 
Stamm ausgedriickten Personen- oder Ortsvorstellung zum Gegen- 
stand (Subst.) enger oder loser ist. Sehr entfernt ist diese Be- 
zichung z. B. bei Stoffbezeichnungen wie FPentelicus ‘aus pen- 
telischem Marmor’; daher ‘Hermae tuae [Pentelict|’? 1 ὃς, eine 
Verbindung, in der vielleicht die Vorstellung des Gebirges gar 
nicht mehr aktuell wird und nur noch die mit seinem Namen 
bezeichnete Marmorsorte dem BewuBtsein reprisentiert wird. — 


1) Die Anfiihrungszeichen sind von uns gesetzt. 

2) Volistindig: de haeresi Vestoriana et de Pherionum more Puteo- 
ano XIV 14,. Der zweite Teil des Satzes ist verdorben und unklar; 
doch die Stellung des Adjektivs offenbar der von ‘Vestoriand’ analog. 


¥ 
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Aufierdem spielf der Zusammenhang des Themas mit den be- 
reits gegebenen Themen eine bedeutsame Rolle, namentlich der 
gegensitzliche Zusammenhang. 

Das Seitenthema wird durch das Substantiv eingefiihrt, 
wenn seine Beziehung zum Hauptthema bereits gegeben ist, 
durch das Adjektiv dagegen, wenn diese Beziehung erst durch 
die Aussage hergestellt wird. 

a) Thematische Stellung. Substantive von an sich 


geringer Individualisierungskraft folgen im allgemeinen 


dem Adj. propr. nach. Hierher gehéren vor allem ves und 
negotium, dann auch Ausdriicke des Geschaftslebens und Geld- 
verkehrs wie nomen (Schuldverschreibung), emptio, hereditas, 
auctio. Fiir einen Geschaftsmann wie Atticus waren “die” Schuld- 
verschreibung, “der? Kauf usw. héchst vieldeutige Bestimmungen, 
und die betreffenden Substantive daher zu Tragern der thematischen 
Individualisierungsfunktion nichts weniger als geeignet. Das 
eigentliche Thema bilden denn auch in solchen Verbindungen 
die Personen, von deren Namen das Adjektiv abgeleitet ist. 

RES. 1. Satzeinleitend. De Tadiana re mecum Tadius 
locutus est 1 5s. 

De Vennonianis rebus tibi assentior VII 18.. 

De Africanis rebus longe alia nobis ... nuntiantur XI 10,. 

Faberiana modo res certa sit XIT 40,. 

Buthrotta mihi tua res est, ut debet, eritque curae XIV 10,. 

2, An anderer Stelle des Satzes. Caesaris hic per 
Apuliam ... cursus quid efficiat, exspecto. Utinam aliquid simile 
Parthicis rebus! VIII 11, (Seitenthema). 

. in Vedianas res VI 1,, s. u. 8. 75. 
Nur im Satzanfang findet sich die Hormel ‘res Romanae’ 
auigelist: 

Nune Romanas res accipe IV 15,. 

Dagegen: Habes res Rom. 114,. Nunc velim dispicias res 
fiom. VI8,. Und in anderer Bedeutung: ... res Romanas 
diutius stare non posse I 18,. 

Ganz vereinzelt ist die Verbindung: Res Hispanienses 
valde bonae XV 13,, deren Stellung wohl durch rhythmische 
Griinde bedingt ist (Verhiltnis der Silbenzahlen = 1 : 5). 

NeEGoTIUuM. 1. Im Satzanfang: 

De Acutiliano autem negotio quod mihi mandaras ... I ὃ, 

De Siliano negotio XII 27,. 
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De Triario... De Castrictiano negotio XII 28, (beachte 
den Parallelismus der Personennamen). 

De Buthrotio negotio XIV 17,. 

Im Aufzihlongs-Parallelismus: 

... cum ea plaga in Asia sit accepta, in Lllyrico, in Cassiano 
negotio XI 16,. 

2. An anderer Stelle des Satzes: Quamquam nemo putabat 
propter Clodianum negotium me illi amicum esse debere ... II 21,,. 
(Das Vb. folgt der Negation). 

Non enim puto tam expeditum Faberianum negotium 
futurum XIII 31,. (Verbum inf. folgt der Negation). 

Ego, ut postulas, Baiana negotia ... scribam XIV 8,. — 
Nebenthema; Hauptthema ‘ego’; die Stellung mitbedingt durch 
die Responsion zu ‘ut postulas’ (Hixplikativ-Attraktion). 

Primum, quae de re mea gesta et in solutione et in Albiano 
negotio, grata XIV 20,. (Neben-[Teil-|Thema). 

Uber ‘negotio Faberiano’ XIII 30, (30,) 5. unten S. 84. 

Ahnlich: Acutilianam controversiam transegeris I 4,. 
Castricianum mendum nos corrigemus 11 7,. 

Und bei Ausdriticken fiir geschaftliche Dinge: Epi- 
roticam emptionem gaudeo tibi placere 1 5,. 

De Atiliano nomine scripsi ad Philotimum V 19, 

De Mustela, ut scribis ... Ho magis delabor ad Clodiam. Quam- 
quam in utroque Faberianum nomen explorandum est XII 47,. 

De Brinniana auctione accepi a Varrone litteras XII 12,. 

De Patulciano nomine XIV 18,. 

tiem de illo Tulliano capite libere cum Cascellio loquere 
XV 26,. 

RegelmaRig steht so auch praedium, das ja gewdhnlich 
tiberhaupt fortbleibt, und ahnliche Substantive, deren Inhalt be- 
reits durch das Adjektiv nahegelegt ist. Quintus frater ... cum 
ea nunc in Arpinatibus praediis erat 16,; secundum man- 
ciptum velut Mennianorum praediorum vel Atilianorum V 1,; 

. msi multa de Fufidianis praediis XI 14,. 

Im Singular ist die Ellipse ausnahmlos durchgefiihrt. 

Ahnlich Homo (in nichtkonstruktiven Zusammenhingen). 
... liberabam agrum eum, qui... publicus fuisset, Sullanorum 
hominum possessiones confirmabam I19,. Gewodhnlicher elliptisch. 

In gewissem Sinne ist auch eine Verbindung wie ‘Parthicum 
bellum’ ebendahin zu rechnen, sofern die Parther in jener Zeit 
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nur als kriegerische Gegner in Betracht kamen und daher mit 
der Vorstellung “Parther’ sofort die zweite “Partherkrieg’ gegeben 
war: Parthicum bellum impendet V11,,. Videre ... mihi videor 
... dimicationem, nisi idem deus, qui nos... Parthico bello 
liberavit, respexerit rem publicam VIL 1, (zugleich epanaphorisch 
mit Riicksicht aut ‘dimicationem’). Quamquam de Parthico bello 
quid spectare debui ...? XIII 27,. 

Dagegen im Seitenthema: Pompeius autem quom ob ceteras 
causas plus potest unus quam cetert omnes, tum quod putatur ad 
bellum Parthicum esse venturus VI1,, wo es sich dem Zusammen- 
hang nach nur um diesen Krieg handeln kann. Parallelismus 
‘ob ceteras causas — ad bellum ... venturus’. 

Uberhaupt tritt die Voranstellung des Adj. propy. 
tiberall da ein, wo eine bestimmte Beziehung des Subst. 
nicht direkt nahegelegt ist, namentlich wenn mehrere Ex- 
emplare desselben Begriffs in Rede stehen. Now tibt quidnam 
scribam? quid? etiam Messalla consul Autrenianam domum 
emit HS... 118,. 

Quaesivit ex eo (tr. pl. ex Pompeio), placeretne ei iudices a 
praetore legit... Id autem erat de Clodiana religione a senatu 
constitutum I 14,. 

Quintus frater, qui Argiletant aedificit reliquum dodran- 
tem emit ..., Tusculanum venditat, ut, st possit, emat Pacilianam 
domum 1 14,. (Pacil. ἃ. zugl. Epanapher mit Riicksicht auf 
“aedificii’). 

Habet etiam Campana lex exsecrationem candidatorum 
II 18,. “Campana lex’ keine offizielle Formel, sondern summa- 
rischer Ausdruck fiir ‘lex de agro Campano’; sonst ‘lex Iulia’ usw. 

ix fratris litteris incredibilia quaedam de Caesaris in me 
amore cognovi, eaque sunt ipsius Caesaris uberrimis litteris con- 
firmata. Britannici belli exitus exspectatur IV 17, (16,,). Ohne 
den Vorgang des thematischen Adjektivs wiirde ‘bellz? wohl zu- 
nachst auf die Kampfe in Gallien bezogen worden sein. 

Peloponnesias civitates omnes maritimas esse... Dicae- 
archi tabulis eredidi VI ἃς. Da-es sich um Ciceros geographische 
Studien handelt, ist die Vorstellung “Peloponnes’ Teilthema; 
librigens vgl. die Besprechung im 2. Kapitel. 

Is (Dicaearchus) multis nominibus in Trophoniana Chaeronis 
narratione Graecos in eo reprendit, quod mare tantum secute sint 
VI 2;. “Beschreibung der Hohle des Trophonius’. 
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Cum Pisone EHrotem habes. De Scaputanis hortts toto pectore 
cogitemus XII 12,. (C. schwankte lange, ftir welches Besitztum 
er sich entscheiden solle. 8. u. 8. 76.) 

... sed, quia *scribis* et desiderarit a Varrone et magni illum 
aestimcare, cos (dialogos) confect et absolvi... Academicam omnem 
qguaestionem libris quattuor XIIL19,. (Es werden dann noch 
andere Dialoge erwéhnt.) 

Casu sermo ... de urbe augenda, ... campum Vaticanum 
fieri quasi Martium campum. “Quid ais?’ inquam; “αὐ ego ad 
tabulam, ut, si recte possem, Seapulanos hortos’ XIII 33a, (33,). 
Im Gebiet des campus Vatic. lagen natiirlich noch mehr Garten, 
nicht nur die des Scapula. 

Meministine *me* clamare illo ipso primo Capitoline die... 
XIV 10,. 

. stulta iam Iduum Martiarum est consolatio ... Redeamus 
igitur, quoniam saepe usurpas, ad Tusculanas disputationes XV 4. 

(Dagegen: ‘quod prima disputatio Tusculana te confirmat 
XV 2,, wo es sich von vornherein nur um die zuletzt von 
Att. erwahnte “désputatio’ handeln kann.) 

De Lepidianis feriis Balbus ad me... XVI 11,. “Die 
Bestimmung der Ferien durch L’, ἃ. ἢ. die Verlegung der 
Auspizien auf den ersten Januar. Der Brief ist Anfang November 
geschrieben, es bestand daher keine Méglichkeit, ‘feriae’ sofort 
richtig zu beziehen. Zur Sache XVI 5,. 

Auch bei Beziehung auf einen bereits genannten Higen- 
namen, eine bereits bertihrte Interessensphare, findet sich dieselbe 
Stellung, wenn der Kontakt durch das Dazwischentreten 
eines anderen Themas unterbrochen ist. (Wiederaufnahme 
des Hadens.) Brundisium vent Nonis Sextilibus. [bi mihi Tultiota 
mea fuit praesto natali suo ipso die, qui casu idem natalis erat 
et Brundisinae coloniae a... IV 1, 

Sed, cum ad me saepe Tullia scribat orans, ut, quid in 
Hispania geratur, exspectem et semper scribat idem vidert tibi 

. non puto esse alienum me ad te, quid de ea re sentiam, re- 
scribere. Consilium istud tunc esset prudens, ... st nostras rationes 
ad Hispaniensem casum accomodaturi essemus X 8, 9. 

Sed tamen rumoris nescio quid adflaverat commissione Grae- 
corum frequentiam non fuisse; quod quidem me minime fefellit; 
scis enim, quid ego de Graecis ludis existimem XVI 5,. 

(RES:) Hie Vedius mihi obviam venit ... Deversatus est... 
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apud Vindullum ... Moritur interim Vindullus ... C. Vennonius 
domum Vindullt venit. Cum omnia obsignaret, in Vedianas res 
incidit VI 1,;. 

Dieselbe Stellung tritt auch ein, wenn der Higenname 
nicht selbst als Thema gegeben, aber seine Sphire gestreift war: 
sevipsit ... Rhodo Posidonius se, nostrum illud ὑπόμνημα *eum* 
legeret, ... non modo non excitatum esse ad scribendum, sed etiam 
plane deterritum. Quid quaeris? Conturbavi Graecam nationem 
If 1,. Die Voranstelung enthalt hier eine Art riickweisende 
Aufforderung, die vorher nicht ausdriticklich betonte Nationalitits- 
vorstellung nunmehr in den Vordergrund zu riicken (dieses 
eriechische Volk’). 

Nune cognosce de Salaminiis ... Itaque ego, quo die tetigi 
provinciam, cum mihi Cyprii legati Ephesum obviam venissent, 
litterus mist VI 1... 

Me Pompeius Capuam venire voluit et adiuvare dilectum ; 
in quo parum prolixe respondent Campani colont VII 14,. 

Illam Ἀκαδημικὴν σύνταξιν totam ad Varronem traduxi- 
mus... Hece tuae litterae de Varrone. Nemini visa est aptior 
Antiochia ratio XIII 16,. (Die Vertretung der Ansichten des 
Akademikers Antiochos von Askalon.) 

b) Parathematische Stellung. Wenn dagegen ein 
Hxemplar des Substantiv-Begriffs in so ausschlaggebender Weise 
in den Vordergrund gertickt ist, daB die Hrginzung des Adjektivs 
jedenfalls nur in einer Richtung erfolgen kann, so findet sich 
dieses in kommentierender Nachstellung. Die Sphire der Zu- 
gehorigkeit ergibt sich oft direkt aus dem Zusammenhang der 
Rede. — Dieselbe Stellung findet sich, wenn das Adjektiv nicht 
mehr als Zugehorigkeits-, sondern als Higenschaftswort emp- 
funden wird. 

1. Hin Exemplar des Substantivbegriffs ist durch besondere 
Umstinde in den Vordergrund gertickt: 

Domum |Rabirianam| Neapolt, quam tu iam dimensam 
et exaedificatam animo habebas, *M. Fonteius emit HS... I 6,. 
— “‘domum’ = “das von dir erwihnte Haus’ (vgl. nachher ‘quam 
tu... habebas’. Bespr. 2. Kap. 

Quae laudas ex orationibus ..., valde mihi placebant ... In itlam 
orationem |Metellinam| addidi quaedam 1 13,. “in alam ora- 
tionem’ = “zu der von dir speziell herausgegriffenen Rede’ o. ἃ. 

Tter [Asiaticum] tuum puto tibi suscipiendum fuisse IV 15,. 
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| Pompeius autem quom ob ceteras causas plus potest unus 
quam ceterit omnes, tum quod putatur ad bellum |Parthicum|] 
esse venturus VI 1,. Siehe unter a 8. 73. 

De mancipiis [Castricianis| commodissimum esse credo 
tvansigere Egnatium, quod scribis te tta futurum putare XII 30,. 
— Offenbare Bezugnahme auf eine Anfrage des Atticus. 

De hortis [Scapulanis| hoc videtur effict posse XII 40,. 
— Dagegen XIII 12,: “De Sc. hortis’. Der Unterschied ist aus 
der Verschiedenheit der Situation wohl zu verstehen. Hs kamen 
fiir Ciceros Absicht, einen Garten zu dem ‘fanum’ der Tullia 
anzukaufen, zur Zeit von XII 40 in allererster Linie die Garten 
des Scapula in Betracht, und tiber sie hatte sich Cicero in den 
vorangegangenen Briefen, z. B. 38, 38a, so oft und ausftihrlich 
geiuRert, daB ‘die Garten’ schlechthin hier nur von den Garten 
des Scapula verstanden werden konnte. Diese Voraussetzungen 
trafen aber zur Zeit von XIII 12 nicht mehr zu; es waren in- 
zwischen auch andere Méglichkeiten in Betracht gezogen worden 
(De Silio non ita sane laboro. Tu miht aut Scapulanos aut 
Clodianos efficias necesse est’? XII 52,). Uberdies liegt an dieser 
Stelle wohl Attraktion der Personennamen vor!). 

Verum illuc redeo. Tam clavram tamque testatan rem 
tamque iustam [Buthrotiam| non tenebimus aliqua ex parte? 
XIV 12,. 

Quod prima disputatio [Tusculana| te confirmat, sane 
gaudeo XV 2, (mit Bezugnahme auf eine AuSerung des Atticus). 

2. Die Sphire der Zugehérigkeit ist durch den Zusammen- 


hang der Rede gegeben: ... concursabant barbatuls ruvenes, totus 
ille grea Catilinae ... Operae |Clodianae| pontes occuparant 1 14,. 
[Pompeius| ... €oomiZeto, se leges Caesaris probare, actiones 


ipsum praestare debere, agrariam legem ..., de rege |Alexandrino| 
placuisse sibt aliquando confict IT 16,. 
Quid tandem isti mali in tam tenera insula non fecissent ὃ 
ον immo quid anie adventum meum non fecerunt? Inclusum in 
curia senatum habuerunt [Salaminium| VI 2g. 

A Brundisio nulla adhuc fama venerat. Sed, tota ves 
[Brundisina] quo modo habeat se, diutius nescire non possum 
TX 3,. — Der Zusammenhang mit dem Thema ist nicht unter- 
brochen. 


1) Die Stellung ist tibrigens die fir die geographischen Termini 
gewohnliche, vgl. unten 8. 88, 
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Horum δὲ timor idem fuit primo qui meus et constitutum, 
mora|Alexandrina] causam illorum correxit, meam evertit X116,. 

Sed tamen, si quid habes 86. de Pompeio|. Volo etiam de 
naufragio [Caniniano| scire quid sit XIT 44, (45,) — tiber 
den angeblichen Schiffbruch des C. Caninius Rebilus, eines 
Legaten Caesars, vgl. XII 37a (37,): “De Caniné naufragio quast 
dubia misisti. | 


De Caerellia... Sustinenda tamen, st tibi videbitur, solutio 
est nominis |Caerellian|, dum et de Metone οἱ de Faberio sciemus 
XII 41... 


Brutus mihi T. Ligari verbis nuntiavit, quod appelletur 
L. Corfidius in oratione Ligariana, erratum esse meum XIT 


44,. — Das Hauptthema ‘Ligarius’ schwebt noch vor: ‘in der 
betreffenden Rede (gegen Ligarius)’. 
cretionem Cluvi... Htiam de hortis [Cluvianis| egi cum 


Balbo XIII 40.. 

lia Brutos Cassiumque defendis, quasi eos ego reprehendam; 
quos satis laudare non possum ... Tilam sessionem |[Capitolinam|] 
miht non placuisse tu testis es. XIV 14,. 

Scherzhaft-dnigmatische Verwendung der kommentierenden 
Stellung: ἴσο hic pascor bibliotheca Fausti. Fortasse tu putabas 
[“dachtest bei dem Ausdruck ‘pascor’ an ...’| his rebus — 
Puteolanis et Lucrinensibus IV 10, (die feinen Seefische 
und Austern). 

Die kommentierende Stellung des Adjectivum proprium findet 
sich gelegentlich auch am Satzende. Die thematische Gruppe ist 
dann in der Regel durch ein emphatisch betontes Sataglied aus 
ihrer Antangsstellung verdrangt; der Zusammenhang des bereits 
ausgesprochenen Satzes erleichtert das Hrraten der individuellen 
Beziehung des Substantivs. De muro imperavi Philotimo ... His 
temporibus ... magni aestimo unius aestatis fructum palaestrae 
Palatinae (am die es sich bei dem ‘murus’ handelt) IL 4,. 

Terentiae pergrata est adsiduitas tua et diligentia in contro- 
versiad Mulviana IL 15,. — Die Beziehung von ‘controv’. ist 
durch die Anftihrung des Hauptthemas ‘Terentiae’ und die 
folgenden Worte bereits nahe gelegt. 

Quomodo exspectabam epistulam, quam Philoxeno dedisses | 
Scripseras enim in eo esse de sermone Pompei Neapolitano VII 2;. 
— Die Augerung steht als Ganzes, obwohl in zwei Sitze zer- 
legt, auf affektischer Basis ‘guomodo exspectabam .. .". 
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Quid quaeris? acquievi. Levata est enim suspicio ila do- 
mestici mali et sermonis Hirtiani X 4,, “Die Gedanken an die 
schlimmen Folgen, wie sie das oben (4,) genannte Gesprach 
mit Hirtius fiir unser Haus haben kénnte’ (Mezger). 

Odiosus scrupulus de filii militia Brundisina X 14g. 

Im Seitenthema, wenn dessen Beziehung zum Hauptthema 
gegeben ist: Εὐήθειαν Semproni Rufi cognovi ex epistula *twa* 
[Corcyraea] VI 2,, ‘aus dem betr. Brief, der von C. datiert wav’. 

Brutus noster misit ad me orationem suam habitam im 
contione [Capitolina] XV lag. | 

Uber Pausastellung des thematischen Adjektivs im Aut- 
forderungssatz 8. u., S. 84. | | 

3. Das Adjektiv wird nicht mehr als Zugehirigkeitsadjektiv 
empfunden; dies ist der Fall bei den zu Stoffbezeichnungen 


gewordenen Adiectiva propria: L. Cincio HS ... pro signis 
[Megaricis| ... curavi. Hermae tui [Pentelici cum capitibus 
aeneis|... me... admodum delectant I 8,. Diese generellen Be- 


zeichnungen sind nicht geeignet, die individuelle Bestimmtheit 
zu fixieren; sie kommen nur als Gedachtnishilfen in Betracht. 

c. Adjektiv Thema, Substantiv Aussage. In elnigen 
Fallen diirfte das Adjektiv allein Traiger des thematischen Moments 
sein, wahrend das Substantiv bereits der Aussage angehort. 

ον nescio an ταὐτόματον ἡμῶν (sc. κάλλιον βουλεύςεται). 
Nam miht Pompeiant prodromi nuntiant 12. “Agenten des 
Pomp.’ (Mezger) = ‘von Pomp. melden mir .. .’; jedentfalls nicht 
“die Agenten’; Thema ist nur “Pompeius’. 

Tuas etiam Epiroticas exspecto litteras V 20, ‘auch aus 
Hpirus erwartete ich Briefe von diz’. 

Ac vereor Gallica etiam bella XIV 4, ‘auch in Gallien 
beftirchte ich Watfenerhebungen’. 

Vielleicht hierher auch: Alque in re publica nunc quidem 
maxime Gallict belli versatur metus 119, — falls nicht ‘des 
(schon langer vorhergesehenen) gallischen Krieges’ analog der 
Verbindung “Parthicum bellum’ zu lesen ist; 

méglicherweise auch: Aderat etiam Favonius. Ego, quod 
eram meditatus in via, suadere, ut uteretur Asiatica curatione 
frumenti XV 11, ‘den Auftrag zu einem Fruchtaufkauf in Asien’ 
(Mezger); gleichzeitig wohl Explicatio zu ‘quod eram meditatus 
in via’, da in “Asiatica’ der Hauptpunkt des Ergebnisses der 
“meditatio’ liegt: “aus dem Weg zu gehen’. 
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Ο. 
Epanapher. 

a) Higentliche Epanapher. Die Grenzen zwischen der im 
engeren Sinne epanaphorischen und der thematischen Stellung 
sind nicht ganz scharf zu ziehen. Wir erwihnen hier nur die 
augenscheinlichsten Falle mit Nachstellung des leicht erginz- 
baren Substantivs, indem wir daran erinnern, daB die Voran- 
stellung des thematischen Adjektivs an sich tiberall da gefordert | 
wird, wo mehrere Exemplare eines Begriffs in Rede stehen. 

... an esse tantas res nostias, quae tam libenti senatu lau- 
darentur, ab eo praesertim, qui mihi laudem illam eo minus 
deberet, quod meis omnibus litteris in Pompeiana laude per- 
strictus esset I 14,. 

Ipse domum P. Sullae pro castris sibi ad eam impugna- 
teonem sumpserat. Tum ex Anniana Milonis domo Q. Flaccus 
eduxit viros acris IV ὃς. : 

Sed vereor, ne... detineat ... homo pereruditus ... et 
nunc quidem deditus Graecis litteris Pituanius IV 15,. 

Scripsit ad me diligenter Sicca de Silio (wegen eines Garten- 
kauts) ... Sed totam rem tu gubernabis. Drusianis vero hortis 
multo antepono, neque sunt umquam comparati XII 25,,,. Analog 
in der gleichen Sache: 

De Siliano negotio ... Cottae quod negas te nosse, ultra 
Silianam villam est XII 27,, und: | 

Quaeris a me, quod summum pretium constituam et quantum 
anteire 2stos hortos Drusi. Accessi numquam; Coponianam 
villam et veterem “et* non magnam novi XIV 31,. 

Sed casu sermo a Capitone de urbe augenda, ...campum 
Martium coaedificari, illum auiem campum Vaticanum fier 
quasi Martium campum XIII 33a, (33,). (Durchbrechung der 
Formelstellung.) 

b) Verbindungen mit Substantiven, die zu epanaphorischer 
Nachstellung neigen. RES NEGOTIUM HOMO 8. U. B. 


vir 5. Ὁ. 8. 147, 
LITTERAE EPISTULA: Paccianae epistolae respondi ΤΥ 16, 


(16,,) — thematisch. 
Tuas etiam Epiroticas exspecto litteras V 20, — s. 0. B. 
Hodie tuas litteras exspectabamus matutinas. Hrunt fortasse 
alterae postmeridianae, nisi te Epiroticae litterae impedient 
XII 53. — Hchte Epanapher. 
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GENUS: Hic, hie nimirum ttoMtevtéov ... Ltaque ἀνέκδοτα, 
quae tibi uni legamus, Theopompio genere aut etiam asperiore 
multo pangentur II 6,.— Wohl zugleich emphatisch. 

Analog auch mos: Quae autem his temporibus scripsi, 
Ἀριςτοτέλειον morem habent, in quo sermo ita inducitur cetero- 
rum, ut penes ipsum sit princtpatus XIII 19,. 

Emphatisch “Siullano more exemploque’ X 17. 

MODUS: cum... muneribus tuis ... epulati essemus Saliarem 
in modum V 9, (emphatisch). 

c) Verschiebung der epanaphorischen Stellung tritt ein, 
wenn das Substantiv sich einem andern, vorausgehenden Attri- 
but anschlieBt: De Bibuli edicto nihil novi praeter illam 
exceptionem ... go tamen habeo icoduvauotcav, sed tectio- 
rem ex P. Muci P. 2. edicto Asiatico VI 1... 


D. 
Attraktionserscheinungen. 

a) Beziehungs-Attraktion. Ein Bezichungsmoment, ver- 
gleichbar dem der Adjj. reliquus cetert, liegt in den mit con- 
zusammengesetzten Substantiva, von denen hier nur “coheres’ in Be- 
tracht kommt. Daf dieses Moment tatsichlich das fiir die Stellung 
Ausschlageebende ist, zeigt ein Vergleich mit “‘hereditas’ (Ba). 

De coheredibus Fufidianis nihil fuit quod ad me scri- 
beres XI 13,. 

Pisoni quid est quod honestius respondere possimus quam 
solitudinem Catonis? Nec coheredibus solum Herennianis ... 
XIII 6,1). 

His handelt sich im ersten Fall um Miterben des Schreibenden, 
im zweiten um solche des Cato. 

Ὁ) Parallel-Attraktion. — 1. Aufzihlung. Meus autem 
liber totum Isocratt myrothecium ... ac non nihil etiam Ari- 
stotelia pigmenta consumpsit IL 1... 

... tmprobitate istorum, que auspicia, qui Aeliam legem, 
qui Iuniam et Liciniam ... neglexerunt II 9,?). 

municipia vero et rustici Romani IX 13,; sachliche 
Parallele der Substantiva. 


1) “coheredibus’ Manutius : ‘comheredibus’ M., ‘cum heredibus’ Z. Baiter. 

2) Die lex Aelia erstreckte sich auf das Recht der spectio und 
obnuntiatio seitens der Beamten; also inhaltliche Parallele: “die Auspizien 
und das Obnuntiationsrecht”. 
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...m Pompetanum, post in haec Puteolana et Cumana 
regna renavigare XIV 16,. — HEntgegen der durch die Prignanz 
des Substantivs geforderten Stellung, vgl. ‘illud suum ‘regnum’ 
iudiciale opposuit? I 1,. 

2. Gegentiberstellung. Ac vereor ne, Lucullis quoniam Grae- 
cum poéma condidit, nunc ad Caecilianam fabulam spectet 
(se. Archias) I 16,,. (Nebensatz — Hauptsatz.) 

quod ... Lucullus de suis historiis dixerat, se, quo facilins 
illas probaret Romani hominis esse, idcirco barbara quaedam 
et soloeca dispersisse 119,,. (Nebensatz — Haupitsatz.) 

Vide, quid narrent, ecquae spes sit denarii, an cistophoro 
Pompeiano iaceamus Il 6,. — Thematische Parallele in der 
Disjunktion. 

Verum tamen decumani, quasi venissem cum imperio, 
Graecit quasi E'phesio praetori se alacres obtulerunt V 13,. — 
Dem Thema-Parallelismus “decum’ — ‘Graec?’ sind die sich ent- 
sprechenden Vergleichsgegenstinde ‘cum imperio’ — ‘Etphesio’ 
angeschlossen. 

Is ceteroqut abstinens, sed Iulia lege pransitans... V 21,. 
Praventiv-Korrektur-Verhialtnis, vgl. 4. Kapitel. 

(Pompeius) ... spem...adfert, si in Picenum agrum ipse 
venerit, nos komam redituros esse VIL 16,. — Parallelismus der 
Seitenthemen in Neben- und Hauptsatz. 

Hxeamus modo. Quod ut meliore tempore possimus, facit 


Adriano mart Dolabella, Fretensi Curio X 7, — Paral- 
lelismus der koordinierten Nebenthemen. 
Nam ... video, si vicerit ... regnum non modo Romano 


homim, sed ne Persae quidem cuiquam tolerabile X ὃς. Priventiv- 
und Korrektursatz. 

Quo magis efficiendum aliquid est, fortuna velim meliore, 
animo Caeliano X 12a, (12,). Parallelismus der thematischen 
Substantive, trotz emphatischen Charakters der Adjektive. 

... ut in Saufet eam relinqguamque Tusculanas disputa- 
tiones ... XV 4,. — Sachlicher Gegensatz: Epicureismus — 
Stoicismus. 

Parallelismus in der Doppelfrage s. unter E. 

ce. Explikativ-Attraktion. Interea mihi haec, quae 
vellem, adferebantur, primum otium Parthicum, dein confectae 
pactiones publicanorum V 14,. 
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Hanc, quae mehercule mihi magno dolort est (dilem 
enim hominem), procura, quantulacumque est, Precianam heredi- 
tatem prorsus ille ne attingat VI 9ς. 


ΗΕ. 
Préventivstellung. 
a) Modifizierende Priventiv-Stellung. Num ... ille 
Latinus ἀττικιςμὸς ex intervallo requstandus? IV 19 (17), (Oxy- 
moron). — Der Fragecharakter des Satzes kommt fiir die Be- 


urteilung dieses rein internen Verhaltnisses nicht in Betracht. 

b) Im negativen und fragenden Zusammenhang (limitierende 
Priventiv-Stellung). 

1. Im negierten Satz: Ita neque Achaicis hominibus neque 
Eniroticis paulo liberiores litteras committere audeo 113, (gleich- 
zeitig Parallelismus). 

2. Im Fragesatz: Scribe ..., quid referat Celer egisse 
Caesarem cum candidatis, utrum ipse in feniculariwm an in 
Martium campum cogitet XIII 8. (= nach Spanien oder nach 
Rom.) Gleichzeitig disjunktive Parallele mit Durchbrechung der 
Formelstellung. 

Ἐ. 
Konstruktive Stellung. 

... Sed haec ambulationibus Compitaliciis reservemus 11 3,. 
Akzessorische Bestimmung im Aufforderungssatz “die wir an den 
Compitalien vornehmen kénnen’. 

“Quid enim? ad plebem transisti, ut Tigranem tres salutatum ? — 
Narra mihi, reges Armenii patricios resalutare non solent?’ 11 7.. 
— Allgemein formulierter Begriindungssatz. 

De Apollonio quod scribis, qui ili di irati! Homini Graeco, 
_ qui conturbat atque idem putat sibi licere quod equitibus Komanis 
IV 7,. Allgemeingiiltiger Begriindungssatz “man denke .. ."ἢ — 
An zweiter Stelle wohl Formelstellung. 

Venio ad “Piraeea’, in quo magis reprehendendus sum, quod 
homo Romanus “Piraeea scripserim, non ‘Piraeum’ ..., quam 
quod addiderim “‘in’* VII 8.0. Allgemeingiiltige Begriindung 
des Tadels. 

G. 


Parenthetische Stellung. 


a) Das zunichst ganz allgemein, nur als Bestandteil der 
Aussage gedachte Substantiv erhalt nachtriglich eine individuelle 
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Bezichung; die Mitteilung interessiert indes auch ohne diese 

Beziehung. Das Adjektiv steht regelmaBig in Pausa. Diese Satze 

sind den unter B 8S. 77f erwihnten nahe verwandt. Batonius 
. miros terrores attulit | Caesarianos VI ὃς. 

Novi si quid esset scripsissem. Pendeo animi exspectatione | 
Corfiniensi, in qua de salute rei publicae decernetur VIII 5,. 

perisse omnia aiebat ... adfirmabatque minus diebus viginti 
tumulium | Gallicum XIV 1, (eine Erhebung losbrechen werde, 
und zwar in G.’, wohl sinngemi8er als “die gallische Erhebung’). 

Ὁ. Zusitze aus dem Sinn des Sprechenden. Lentulus noster 
Puteolis est ἀδημονῶν. Is ... διατροπὴν [Corfiniensem| refor- 
midat IX 13, ‘beftirchtet eine Katastrophe (er denkt dabei wohl 
an Corfinium)’. 

Cum eius (sc. Caesaris) clementiam [Corfiniensem illam| 
per litteras collaudavissem, rescripsit ... IX 16, — ‘ich spielte 
dabei auf Corfinium (und die Schonung des Lentulus) an’; der 
Zusaiz entstammt natiirlich nicht dem Brief selbst, der tibrigens 
erhalten ist (Att. IX 11 A). 


Η. 
Formelstellung. 


Hierher gehéren zunichst die geographischen Bezeich- 
nungen, die durch Zusammensetzung eines Adj. propr. mit ager 
campus fundus insula tter lacus mons pons porta gebildet sind. 
Auch horté erscheint als geographische Bestimmung in dieser 
Stellung: ‘ab hortis Cluvianis’ XIV 16,. (Anders, wo es sich 
um Ciceros Gartenkaufprojekt handelt, vgl. die Stellen aus 
B. XU, XIII in B). 

Aus dem Bereich des politischen Lebens gehéren hierher: 
die Verbindungen mit lex tribus; ferner civis homanus, eques 
Romanus, res Romanae (s. dariiber unter B). In die natignale 
Sphire fallt auch lingua Latina (XV 53... Konventionelle Ver- 
bindungen ferner: ludi Romani, Apollinares, talenia Attica 
(V 21, u. δ); Namen wie Metellus Numidicus, Duris Samius 
(ganz qucnahnisweiss “Apollonidensem Xenonem’ V 13,, viel- 
leicht wegen der Hiiufigkeit des Namens oder weil an der be- 
treffenden Stelle zufillig an irgend einen andern Xenon gedacht 
werden konnte). 

Im Stil der militirischen Berichte scheint sich die Ge- 
wohnheit ausgebildet zu haben, das Substantiv Jegio dem unter- 

6* 
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scheidenden Beiwort vorangehen zu lassen: ad leg. Appianas 
ὙΠ 15,; cohortes leg. Appianarum VII 20,; leg. Alexandrinas 
XV 13,; ad tres leg. Macedonicas XVI 8,, vgl. 12. Kap. 
Archaisierend scheint die Formelstellung verwendet in den 
Verbindungen ‘pastor Idaeus’ I 185, ‘quercus Dodonaea’ 11 4,. 


as 
Pausastellung. Rhythmisches. 


Uber Pausastellung des komment. Adjektivs s. u. B, der 
individualisierenden Parenthese unter G. 

Pausastellung des thematischen Adjektivs im Auf- 
forderungssatz: Ab ea (auctione) igitur, et velim confecto 
negotio Faberiano XIII 30, (80,). — ΝΕΘΟΤΙΟΜ sonst immer an 
zweiter Stelle (B). 

Pausastellung des emphatischen Adi. propr.: mist forte 
me Sardanapalli vicem ... mori malle censueris quam exilio 
Themistocieo X 8,. — Durch die Pausastellung des Adjektivs 
ergibt sich ein rhetorisch wirkungsvoller Chiasmus. 

Uber ‘Res Hispanienses valde bonae’ XV 18, vgl. unter B. 


K. 
Vereinzeltes und Zweifelhaftes. 

O Socrates et Socratict viri! numquam vobis gratiam 
referam XIV 9,. — Wohl emphatisch, bei gleichzeitig thema- 
tischer Funktion des Adjektivs; die Stellung wesentlich durch 
die beabsichtigte Paronomasie bedingt. 

Ut matores nostri funestiorem diem esse voluerunt Alliensis 
pugnae quam urbis captae ..., sic ego... IX ὅς. Parallelismus ὃ 
In diesem Falle wire im zweiten Glied eher “‘captae urbis’ zu 
erwarten. Also wohl einfach emphatisch : “der furchtbaren Schlacht 
an der Allia’. 

... nefarius Hippias ..., qui in Marathonia pugna cecidit 
arma contra patriam ferens 1X 10,. — Die Verbindung klingt 
emphatisch; aber ein Hervorheben der Herrlichkeit des Sieges 
kann doch hier dem Zusammenhang nach eigentlich nicht am 
Platz sein. Bei der stark rhetorischen Farbung der Stelle 
liegt die Vermutung nahe, daS hier ein sonst wirkungsvolles 
Kunstmittel am falschen Platze verwendet wire. — Hin sicheres 
Urteil tiber etwaige konventionelle Stellung der Verbindungen 
mit pugna lat sich aus unsern Belegen nicht gewinnen; “post 
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pugnam Bovillanam’ V 18, scheint aber doch die Formel- 
stellung zu kopieren. Vgl. noch post Leuctricam pugnam VI 14, 

Rhosica vasa mandavi VI 1,,. — ‘Rhosica’? mag an sich 
Tépfereien aus der kleinasiatischen Stadt Rhosos bezeichnet 
haben, die sonst wohl nicht viel von sich reden machte; also 
analog “Tusculanum’ usw. 

. istos hortos ... Nam tlle locus Publicianus, gui est 
Treboni et Cusini, erat ad me allatus XII 38a, (38,). — Wohl 
einfach invertierte Hpanapher (nach 216); beachte aber, daB das 
Substantiv eine sehr entfernte Beziehung ausdriickt (Name des 
friiheren Besitzers). 

Non fuisset illa nox tam acerba Africano, sapientissimo viro, 
non tam dirus ille dies Sullanus callidissimo viro, C. Mario, si 
nihil utrumque eorum fefellisset X 8,. AuBerlich rhetorische Paral- 
lele: “dla nox — alle dies’? Oder einfach Inversion fiir “ile Sullanus 
dies’, vielleicht aus rhythmischen Griinden? Beachte die schui- 
mifig stilisierte Stellung des Ganzen mit Chiasmus und Anaphora. 

Nec enim ea sunt, quae erant antea, cum ... comites me et 
socios habere putabam. Omnes enim Achaici deprecatores ttemque 
in Asia... in Africam dicuntur navigaturt. Ita praeter Laelium 
neminem habeo culpae socitum XI 14,. Anscheinend epanaphorisch ; 
nimmt man Ansto8 daran, daf Cicero sich selbst unter die 
“deprecatores’ rechnen sollte, so mtibte man “Achaici’ als Thema 
und ‘depr” als zur Aussage gehérig betrachten. “Von Achaja 
sind die Leute, die ... bitten wollten, simtlich .. .᾽ ἢ). 

Inimict erant equitibus ..., hostes omnibus; Rosciae leg 
etiam frumentariae minitabantur 11 19,. Falls ‘etiam’ = re- 
duziertem ‘non modo — sed etiam’ gefaBt werden darf (IV Bb), 
lage hier Parailelismus in der Gegentiberstellung vor (der sich 
bei einfacher Autzihlung nicht schon im ersten Glied geltend 
machen kénute). 

At ego, cum tibi de Curtilio scripsi Sextilianoque fundo, 
scripst de Censorino, de Messalla, de Postumo, de genere toto 
XIV 10,. — Attraktion der Personennamen, die simtlich An- 
hanger Casars bezeichnen (auch Sextilius gehért zu diesen). 


1) Vgl. hierzu in den na&chsten Briefen: “Mi autem ex Africa tam 
adfuiurt videntur, Achatci item ex Asia redituri’ X115,; “Qut in Asia 
sunt, rerum exitum exspectant, Achaict etiam Fufio spem deprecationis 
afferunt ΧΙ 16,. Es scheint sich demnach um eine ephemere Partei- 
bezeichnung zu handeln. 
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... guod scriberem, nihil erat Omnis exspectatio nostra erat 
in nuntus Brundisinis VII 13,. 

Entweder individualisierende Parenthese, “wir warten selbst 
auf Nachrichten, und zwar aus Br.’, oder kommentierendes Ad- 
jektiv in Pausa ‘auf die Nachrichten aus Br.’ bei affektischer 
Satzbasis (omnis exspectatio’). 

Tu me iam rebare, cum scribebas, in actts esse nostris, et 
ego... accept ... in deversoriolo Sinuessano tuas litteras 
XIV 8,. — Méglicherweise Parallelismus “actis’ (“Seebesitzungen’) 
— ‘deversoriolo’; oder es widerstrebte das sechssilbige Substantiv 
der Nachstellung hinter das thematische Adjektiv. 

Ob in ‘laboras, ut etiam Ligurino μώμῳ satis faciamus’ 
V 20, eine Besonderheit der Hinftihrung mit etiam vorliegt 
(vgl. IT 19,) ist bei der Unsicherheit der Beziehung nicht zu 
entscheiden. 


11. Kapitel. 


Hmphatische Adjektiva in der Stellung nach dem 
Substantiv. 


Wir legen eine Auswahl von Adjektiven zugrunde, deren 
emphatischer Charakter aus ihrer Bedeutung hervorgeht und 
an passenden Beispielen veranschaulicht werden kann. Ks ist 
dabei nicht erforderlich, da8 ein numerisches Uberwiegen der 
Stellung vor dem Substantiv sich nachweisen lasse, obwohl dies 
bei den an erster Stelle zu nennenden sicher vorhanden ist. 

Wir werden diesmal aus praktischen Grtinden jedes Ad- 
jektiv ftir sich behandeln und zwar im allgemeinen unter 
Hinhaltung der im Text gegebenen Reihenfolge der Stellen. 


bonus. 


. cum accusator tamquam censor bonus homines nequissi- 
mos reiceret I 16,. 

Konstruktive Stellung; ‘bonus’ enthilt eine Teilvoraus- 
setzung ftir die Gtiltigkeit des Vergleiches; vgl. die Besprechung 
im 6. Kap. 

Metellus est consul sane bonus et nos admodum diligit 
119, — ... est consul φιλόπατρις ef ... natura bonus IL 1,. 

Konstruktive Stellung bei thematischer Funktion des Sub- 
stantivs, vgl. die ausftihrliche Besprechung im 6. Kap. 

Stamus animis et quia consiliis, ut videmur, bonis utimur, 
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speramus etiam manu V 189. Attraktion der Substantive in 
der Gegentiberstellung der Teilthemen ‘consilits’? — ‘manu’; die 
Symmetrie “‘consiléis bonis utimur — etiam manu speramus’ wird 
durchbrochen durch den Parallelismus der Verba ‘stamus animis’ 
— ‘speramus’, sodaB das Bild des Chiasmus entsteht. 

... ut subsidio venirem, etsi exercitum infirmum habebam, 
auwilia sane bona VI5,. Attraktion der thematischen Sub- 
stantive in der Gegentiberstellung. 

Dicaearchum mehercule aut Aristomenum diceres arcessi, non 
unum hominem omnium loquacissimum et minime aptum ad docen- 
dum. “Sed est memoria bond’ VIII 4,',. Das Substantiv steht 
durch den Gegensatz zu den vorher angefiihrten Higenschatten 
in selbstindiger thematischer Funktion, wahrend das Adjektiv die 
Aussage darstellt: ‘aber sein Gedichtnis ist doch wenigstens gut’. 

Causan certe habuisti et veram et bonam, relictum esse 
me potius quam reliquisse 1X15; Thematische Funktion des 
Substantivs (‘was .. . betrifft’). 

veniendumne sit in consilium tyranni, si is aliqua de re 
bona deliberaturus sit X1,. Da das Adjektiv nicht als akzes- 
sorische Bestimmung (Teilvoraussetzung) zu ‘aliqua de re’ getaBt 
werden kann, werden wohl rhythmische Griinde ftir die Ver- 
schiebung der Stellung maBgebend gewesen sein, wie dies bel 
einsilbigen Substantiven oft der Fall ist (8. Kap.); vgl. ‘ala de 
re... ulla? TX 7, mit offenbar analogen rhythmischen Ver- 
haltnissen. 

In der formelhaften Verbindung ‘vir bonus’ (Ehrenmann’, 
‘Romer vom alten Schrot und Korn’) folgt das Adjektiv dem 
Substantiv gewohnheitsmaBig nach. Wir finden diese Reihen- 
folge z. T. in konstruktiver Funktion, in folgenden Belegen: 
I 20,, IV 6,, IV 8a,, VIL 4,, TX 10,, ΙΧ 12,, 1X 18,, ΣΧ 11, 
(vir plane ac civis bonus), XI7,, XV 20, Ihre Umkehrung 
erfolet nur unter bestimmten Voraussetzungen. 

a) In ironisch forcierter Emphase. Audio enim bonis 
viris, qui et nunc et saepe antea magno praesidio ret publicae 
fuerunt, hanc cunctationem nostram non probari IX 1, Der 
ironische Sinn erhellt aus dem Zusammenhang. ὦ 

Adde confidentiam hominis, adde imbecillitatem bonorum 
virorum IX 18,. Weitere Stellen, an denen ein spéttischer Unter- 
ton mitzuklingen scheint, im Folgenden. 

Ὁ) In ‘thematischer’ Funktion, bei Riickverweisung 
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auf friihere AuBerungen: Meos ‘bonos’ viros, illos quos signi- 
ficas ... 1 20s. 

Sit igitur sane ‘bonus’ vir VIL 7,, mit Beziehung auf eine 
vorher zitierte Brieistelle des Atticus “Dionysius, vir optimus’: 
‘es mag also wohl die Bezeichnung ... auf ihn zutreffen’; zu- 
gleich ironisch ‘). 

... ego, quos tu ‘bonos’ esse dicas, non intellego. 7086 nullos 
novi, sed ita, st ordines bonorum quaerimus; nam singulares sunt 
‘bont virt VIL 7. — Gugleich ironisch. 

Bonis viris quod ais probari, quae adhuc fecerimus... 
IX 7,. Themaspitzmarke beim Ubergang auf einen neuen 
Gegenstand. 

Und in der kommentierenden Apposition: Trebati, bond 
viri ac civis, verbis te gaudeo delectari X15. “des trefflichen Mannes 
und Biirgers’; vgl. die Besprechung der Stelle im 6. Kap. 

6) Infolge Attraktion in der Gegeniiberstellung: 
Boni viri prectbus Clodi removentur a causa, operae (‘bezahlte 
Helfershelter’) comparantur I 18... 

... Lucius... et Patron, qui ..., cum ea re bonum virum 
oportere esse dicant, ne malum habeat, non intellegant se de callido 
homine loqui, non de bono viro VII 2,. — Ut bos armenta, sic 
ego bonos viros sequar, etiam si ruent VII 7,. — Vergleichs- 
parallele. Attraktion, zweifellos an der zweiten Stelle wirksam, 
ist wohl auch an der ersten anzunehmen mit Riicksicht auf 
den bereits vorschwebenden Gegensatz zu dem ‘callédus’ des 
Hauptsatzes (nicht etwa zu dem ‘malum’ des Nebensatzes). 

Ka, quae, etiam cum a bonis viris, cum iusto in bello, cum 
modeste fiunt, tamen ipsa per se molesta sunt, quam censes acerba 
nunc esse, cum a perditis in civili nefario bello petulan- 
tissime fiant! IX 19,. 

Videtur enim mihi et plebeculam urbanam et ... etiam 
bonos viros secum habiturus XVI 8,. 

d) In limitierender Funktion in der Frage: Quid? 
ea plaga nonne ad multos bonos viros pertinet? II 1.3). 


1) Die Auffassung des Adjektivs als Thema-Spilzmarke scheitert 
nicht daran, daS die Gruppe hier das grammatische Pridikat darstellt. 
Wir haben in der Wiedergabe den thematischen Charakter durch den be- 
stimmten Artikel herauszuheben gesucht. 

2) Vergleiche dagegen: ‘“multos enim viros bonos in Africam venisse 
audio X17, also nicht elwa die Zusammenstellung mit multus entscheidend. 
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ftane? nuntiat Brutus illum ad bonos viros? Ἐϊὐαγγελία. 
AMT 40,. (Zugleich Explikatio zu “ita’). 
Stehende Phrase ist auch ‘di bonz? 116,, XIV 9,, XIV 21,; 
die Stellung wohl jener der Ausrufs-Akkusative homogen. 
Ahnlich liegen die Verhiltnisse auch beim Superlativ 
optimus. 
optimus. 


St possum discedere, ne causa [optima] in senatu pereat, ego 
satis faciam publicanis I1 16, Wohl parenthetische Stellung 
“die Sache — die ja sicher sehr gut ist —’, falls nicht eine 
sonst unbelegte Formel ftir “die gute Sache’ vorliegt; vgl. Be- 
sprechung im 7. Kap. 

Quintum fratrem loptimum humanissimum@gue| sustenta 
il 11,. Parenthese aus dem Sinn des Sprechenden im Im- 
perativsatz 1). 

Lege, quaeso, et illud infimum caput ipsius Balbi [optim] 
ΙΧ 13,. Zusatz aus dem Sinn des Sprechenden wie im vorher- 
gehenden Fall ‘des trefflichen’; tibrigens in ironischer Bedeutung. 

wure optime XV 3, ist wohl juristisch-formelhaft wie z. B. 
dolo malo. 

Die Verbindung ‘vir optimus hat nicht im selben Mafe 
formelhaften Charakter wie ‘vir bonus’; sie findet sich nur in 
konstruktiven Zusammenhangen, die sich der grammatischen 
Struktur nach als “Apposition’ darstellen. Ile noster amicus, vir 
mehercule optimus et mihi amicissimus, sane tibi iratus est I 8, 
(sonst? oder ‘an sich’; Verhaltnis zum Hauptgedanken wie in 
‘homo tohuypagwtatoc ΧΠῚ 17, (18), vgl. 6. Kap.). 

Sed aliter honeste fiert non potest, praesertim cum virum 
optimum, Pomptinum, ne nunc quidem retinere possim V 215. 
(Begriindungssatz; tiber die Stellung des Higennamens vel. 6. Kap.) 

... quoniam Caesaris, propingut eius, omnis potestas esset, 
viri optimi et hominis liberalissim: XII 49, (49,). 

Dollabella, vir optimus, ... ad me ex Formiano scripsit 
AV 18, (héflicher Zusatz). 

Die entgegengesetzte Stellung ‘optimus vir’ findet sich 
zweimal in kommentierender Apposition (‘der treffliche’). A. Z’or- 
guatum amantissime dimisi Minturnis, optimum virum V 1,. 


1) Falls nicht zu trennen: ‘Quintum, fratrem optimum hum -que’; 
in diesem Falle lage die bekannte konstruktive Stellung der “Apposilion’ vor. 
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sed ait totum negotium Sestiaum suscepisse, optimum quidem 
illum virum nostrique amantissimum XV 13,. (Beachte das De- 
monstrativ.) 

Analog den oben behandelten Fallen ist auch: ... epistela 
tua, quae me sollicittum de Quinto nostro, puero optimo, valde 
levavit IV 7,. 

: magnus. 

Der emphatische Charakter des Adjektivs tritt klar zutage 
in Stellen wie ‘et hercule magnum acervum Dicaearchi ante 
pedes exstruxeram’ ΤΙ 2,, wo sich ohne starke Anderung des 
Sinnes auch Adjektive wie ingens, infinitus eimsetzen lieBen. 
Was wir ohne weiteren Zusatz schlechthin als ‘grok’ bezeichnen, 
ist immer ungewohnlich, staunenswert, besonders groB; es handelt 
sich nicht, wie bei zablenmaéSigen Bestimmungen nach Lange, 
Breite oder Tiefe, um relative Raum-, sondern um absolute 
Gefiihlswerte. 

Das nachgestellte Adjektiv hat in den meisten Fallen den 
Wert einer (stelgernden) Parenthese. 

Negotium magnum est navigare atque id mense Ομ οὐ 
V 12,. ‘Konstruktive’ Nachstellung, wie δέου. bel nzcoTIum und 
noch hiufiger bei ees; vgl. Analyse der Stellung im 6. Kap. 

Ne tu me sollicitudine [magna] liberaris V1 1,, “von einer 
wirklichen Sorge, und sogar von einer groBen Sorge’; das Sub- 
stantiv erhalt in dieser Stellung selbstandigen Mitteilungswert. 
Doch kénnte auch eine Stellungseigentiimlichkeit der mit ne 
eingeftihrten Sdtze zgugrunde liegen, die den Gefiihlssitzen 
rhythmisch verwandt sind; vgl. Medius fidius ne tu emisti ludum 
praeclarum IV 4a,, wo an eine Parenthese nicht gedacht 
werden kann. 

Hic Vedius mihi obviam venit cum duobus essedis et raeda 
equis iuncta et lectica et familia magna, pro qua, st Curio legem 
pertulerit, ELS centenos pendai necesse est VI 1,,. — Wohl Pausa- 
stellung, da die einfache Tatsache, “V. kam mit Bedienung’ 
hier, wo Hxtravaganzen geschildert werden sollen, kaum selb- 
stindigen Mitteilungswert haben dltirfte, also parenthetische 
Stellung schwerlich anzunehmen ist. 

quidnam mei sit officii? cum bellum esse in Syria magnum 
putetur ... VI3,. Akzessorische Bestimmung (‘und zwar’) im 
konstruktiven Begriindungssatz, der hier zugleich eine Ver- 
mutung enthalt. 
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Habet enim res deliberationem; etsi ex parte magna tibi adsen- 
teor VIL3,. Wohl parenthetisch: Cicero sagt auch elliptisch-prignant 
‘ex parte’ im Sinn von ‘zum gréferen Teil’; 5. Georges 8. v. pars. 

Labienus, vir mea sententia magnus, Teanum venit Υ 11 18 ἃς 
(13,). Konstruktive Stellung in der charakterisierenden Digression 
(“tibrigens .. .’). 

Ligo quid agam? Σκέμμα magnum neque mehercule mihi 
quidem ullum, nist omnia essent acta turpissime VII 21,. Kon- 
struktive Stellung, entweder einfach analog ‘negotium magnum’ 
V 12,, oder als akzessorische Bestimmung: ‘das ist fiir mich 
ein Problem, und zwar kein geringes’. 

Quod si esset factum, caedem magnam futuram fuisse X 4g. 
Konstruktive Stellung im (irrealen) Kombinationssatz. 

... 670 UNA cum 90, Gui negotium gerit estque in spe Magna 
XI 4a (4,). Die EHinsilbigkeit des Substantivs und die Stellung 
des Adjektivs in pausa legen die Vermutung nahe, da8 es 
sich hier um eine rhythmische Modifikation der zu erwartenden 
emphatischen Stellung handelt. 

Nam et exigue scripta est (sc. epistula) et suspiciones |magnas| 
habet non esse ab illo XL 16,. Die an sich bedeutsame Tatsache 
“suspiciones habet non esse ab illo’ reicht vollkommen fiir eine 
selbstindige Mitteilung aus; “magnas’ demnach parenthetisch 
‘und diese Verdachtsgriinde sind schwerwiegend’. Uberdies 
Attraktion ‘exigue’ — “suspiciones’ Ὁ. 

Philotimus nec Carteiae Pompetum tenert ... bellumque narrat 
reliquum | satis magnum ΧΙ 44.. ‘bellewm’ wohl thematisch 
‘in betreff des Kriegs (in Spanien)’, also die Stellung der Ad- 
jektive antithematisch; ‘satis magnum’ kann dann _ iiberdies 
parenthetisch gefafit werden, “daB er noch nicht zu Hnde und 
sogar noch viel zu tun sel’. 

Ubi enim ἐπίτευγμα magnum nullum fiert possit, ἀπότευγμα 
vel non magnum molestum futurum sit, quid opus est παρα- 
κινδυνεύειν ΧΠῚ 27, Konstruktive Stellung der Teilvoraus- 
setzung in der allgemeingtiltigen Sentenz (= ‘non opus est’). 

Ecce autem structores nostri ad frumentum profecti, cum 
inanes redissent, rumorem adferunt [magnum] Romae domum 
ad Antonium frumentum omne portari XIV 3,. Parenthetische 
Stellung; die Tatsache des ‘rumor’ als solche selbstandiger Gegen- 
stand der Mitteilung; vgl. “Hic rumores tamen Murcum perisse 
naufragio ...° XII 2,. Abnlich: | 
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Hic (sc. Puteolis) turba [magna] est erttque, ut audio, maior 
XIV 9, (falls nicht einfach pradikativ). 

Sed, ut scribis, ῥδιξόθεμιν magnam cum Antonio XIV 10,. 
Lesung und Sinn des Substantivs sind unsicher, da aber offen- 
bar ein Verbum des Vermutens zu erginzen ist, kann die Stellung 
mit Sicherheit als konstruktiv angesprochen werden. 

Antonius ... rescripsit, meam lenitatem et clementiam et sibi 
esse gratam et mihi voluptati |magnae| fore XIV 19,. Die Stellung 
ist parenthetisch-steigernd, da “meam lenitatem ... mihi voluptati 
foré selbstindige Mitteilung “diese Higenschaften wiirden auch 
fiir mich selbst eine Quelle der Befriedigung werden (und 
sogar reicher Befriedigung)’. 

Ad tuum enim tudicium ... addidisti Peducaet auctoritatem | 
magnam quidem apud me et inprimis gravem XV 13;. Zusatz im 
Sinne des Sprechenden bei der Wiedergabe einer fremden AuBerung. 

Lomam veniet cum manu magna XVI11,1). Wohl formel- 
haft, vgl. die Allitteration; mdglicherweise epische Entlehnung. 

Als Namensteil folgt ‘magnus’ nach: “Pompei magni’ XIT 11. 


maximus. 


Nam, ut retectio facta est clamoribus |maximis], cum... 
116,. Falls hier nicht einfach Pausa-Modifikation der empha- 
tischen Stellung vorliegt, wird man ‘clamoribus’ als selbstindige 
Mitteilung zu fassen haben; das Wort kommt tatsichlich auch 
allein als Satziquivalent vor: “Quid multa? clamores’ 114,. Ver- 
gleiche auch “plausus’ in den nichstfoleenden Belegen. 

Huic (Curioni) plausus |maximi|, consalutatio forensis per- 
honorifica ... ἃ bonis impertiuntur 11 18,. Das Beitfallsklatschen 
der ‘toni’ erscheint als selbstiindig wissenswerte Tatsache, wilhrend 
*“maximi plausus nur die Starke des Beifalls als bemerkenswert 
hervortreten lassen wiirde. Hbenso: 

... gradus templorum ... plebe completi erant. A qua plausu 
[maximo| cum esset mthi gratulutio significata ... IV 1;. 

tamen ... considerandum est ... sitne virt fortis et bone 
civis esse in ea urbe, in qua cum summis honoribus imperisque 
USUS Sit, Yes MaximMas gesserit, sacerdotio sit amplissimo praeditus, 
non futurus *sit, qui fuerit® VIII ὃς. Parallelismus der Gesichts- 
punkte in der allgemeinen Hrwigung. Das erste Glied ist nicht 


1) Vgl. hierzu IV 3,: “θη manu magna’ M., sed addita sunt signa 
zransponendt” Baiter. 
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miteinbezogen; “swmmis’ ist echter Superlativ ‘ihre héchsten 
biirgerlichen und militirischen Ehrendimter’ und steht somit zu 
‘urbe’ im Verhialtnis der Beziehungs-Attraktion. Dagegen sind 
‘maximas’ und ‘amplissimo’ Elative, deren emphatischer Charakter 
im konstruktiven Zusammenhang nicht zur Geltung kommt. 

Infero mari nobis incerto cursu hieme [maxima] navigandum 
est VIII 3,. ‘im Winter (an sich schon schlimm genug), und 
noch dazu auf seinem Héhepunkt’. 

sed hoc a primo cogitavit, ... reges barbaros excitare, 
gentes feras armatas in Italiam adducere, exercitus conficere 
maximos ὙΠῚ 11,. Allgemeine Whirdigung des Verhaltens 
Casars, die ihrerseits das Urteil Ciceros begriinden sollte; da- 
her konstruktive Stellung (‘denke dir, da8 jemand die Absicht 
habe ...’). Parallelismus der Programmpunkte, die gleichsam 
an den Fingern aufgezahlt werden: ‘reges barbaros — genies 
feras — exercitus’. — Stellung des Adjektivs in Pausa; beachte 
die rhetorische Farbung der ganzen Stelle. 

Si enim nihil praeter fugam quaereretur, fugissem libentisseme, 


sed genus belli crudelissimi et maximi... perhorrut IX 10,. 
Konstruktive Stellung bei allgemeingiiltiger Begrtindung des 
Verhaltens ‘mir schauderte vor einem... Krieg’. Gleichzeitig 


wohl Attraktion ‘fugam’ — ‘belli’. 

Adfirmabat (Dolabella) eum seripsisse, quod me cuperet ad 
urbem venire, illum (Caes.) quidem gratias agere [maximas] θὲ 
non modo probare, sed etiam gaudere X 4... Parenthetische 
Steigerung: ‘er habe ihm gedankt (an sich schon eine mitteilens- 
werte Tatsache), und sogar sehr herzlich’. 

quae res ad caedem maximam spectat XIV 13). Kon- 
struktive Stellung im Kombinationssatz. 

Formelhaft pontifes maximus XII 5b (55). 


summus. 


Beispiele fiir den emphatischen Charakter von summus: 

‘summam adhibebimus diligentiam’ I 1,; ‘summo proposito 
periculo’ 1 16;; ‘in summa ... infamia’ 11 22, usw. 

‘Fir die Nachstellung finden sich nur wenige Belege. 

Qua ex re et molestia sum tanta affectus, quantam miht meus 
amor [summus]| erga utrumque vestrum adferre debuit, et ad- 
miratione ...117,. Die parenthetische Bestimmung ‘swmmus 
gilt unabhingig von der mitgeteilten Tatsache: ‘wie es meine 
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Liebe zu euch beiden — und sie ist sehr innig — mit sich 
fiihren miifte’. Der Satz behalt seinen Sinn auch nach Streichung 
des Zusatzes. 

.. idque neque amoris mediocris et ingenié summi ac 
sapientiae iudico 1 20,. Thema-Parallele ‘amoris’ — “ingeni#’ : ‘vom 
Gesichtspunkt .. .”. 

Hie sunt haec, coniwnetio mihi summa cum Pompeio, st 
placet, etiam cum Caesare, pax cum multitudine, senectutis otium 
IT 3,. “coniunctio’, “pax’, “otiwm’ bilden die Explicatio des voran- 
gehenden Demonstrativs ‘haec’ “diese Vorteile’; thematisch mii®ten 
“Pomp.’, “Caes.’, “multit” in Parallele stehen. Das letzte Glied 
schlieBt sich der Reihe nicht an, wohl infolge der Pausa, die 
ja tiberhaupt fiir die Explicativ-Attraktion besondere Bedeutung 
hat (vgl. 4. Kap. 0). 

Ad resistendum me paro. Studia || spero me summa habi- 
turum omnium ordinum 11 21,. ‘studia’? Thema, nahegelegt durch 
den Zusammenhang ‘was die dazu notwendigen Sympathien . 
betrifft, so hoffe ich ...’; das Adjektiv mithin antithematisch. 

Cum merita Pompei [summa erga salutem meam familiari- 
tasque ... tum ipsa ret publicae causa me adducit ... VUI3,. 
Die Darlegung des eigenen Gedankengangs wird durch einen 
ftir den Hérer berechneten Zusatz unterbrochen: ‘mich veran- 
laBten die Verdienste des P. um meine Person — die sicher 
sehr bedeutend sind —’; dies brauchte vom Standpunkt des 
Sprechenden aus nicht besonders betont zu werden. Die Paren- 
these abnlich der in I17,. Gleichzeitig wohl’ Parallelismus 
“merita Pomp. — “rei publicae causa’. 


honorificus. 

Kmphatisch z. B.: ‘cum is honorificentissimam in me 
sententiam dixisset’ VIL 1,. cf. V 20, — Nachgestellt: | 

Nostt Caloum ex Nanneianis illum, illum laudatorem meum, 
de cutus oratione erga me honorifica ad te scripseram I 16,. 
‘erga me h. ist kommentierende Bestimmung, Gedichtnishilfe: 
“von dessen Rede mit den Komplimenten fiir mich ich dir 
schrieb’. Die Belastung des Adjektivs durch den Prapositional- 
ausdruck ist nicht Grund, sondern Folge der Nachstellung des 
Adjektivs, das in der Stellune vor dem Substantiv *“de cudus 
honorifica oratione’ ohne Weiteres als ‘erga me honorifica’ ver- 
standen werden kénnte; erst das Dazwischentreten des Sub- 
stantivs macht den Zusatz nétig. Jene emphatische Stellung 
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wiirde eingetreten sein, wenn C. ausdriicken wollte, da8 er selbst 
die ehrenden Worte des Calvus als besonders schmeichelhaft 
emptunden hatte. 

Huie plausus |maximi], consalutatio forensis [ perhonori- 
fical... ἃ bonis impertiuntur IL 18,. Siehe unter maximus; 
selbstindiger Mitteilungswert der in ‘consalutatio forensis’ aus- 
gesprochenen Tatsache. 

Hortensius venerat et ad Terentiam salutatum deverterat. 
Sermone erat usus honorifico erga me X 16,. Das Substantiv 
Thema ‘wenn du mich fragst, was er denn gesprochen habe’, 
das Adjektiv mithin antithematisch. 


mirificus. 

HKimphatisch z. B. ‘mirifica hominum laetitia’ IV 3,, ‘miri- 
fica exspectatio Asiae’ V 21,, ‘mirifico odio XI 15, u. 6. — 
Belege fiir die Nachstellung: 

Hic tibi in rostra Cato advolat, convicium Pisoni consult 
[mirvificum] factt 114;. Parenthese des Adjektivs, bedingt durch 
den selbstindigen Mitteilungswert der Tatsache ‘Cato convicium 
P. consuli facit’. 

Saepe ... te non solum auctorem consiltioruwm meorum, 
verum etiam spectatorem pugnarum mirtificarum desideravi 
1 16,. Attraktion des Substantiv durch das parallel stehende 
“consiliorum’ des Priiventivsatzes. 

_*O* occasionem mirificam, si... 11 14,. Besonderheit der 
Stellung im Ausrufssatz. 

Nos hic voramus litteras cum homine mirifico (ita me- 
hercule sentio) Dionysio IV 11,. Allgemeine Charakteristik in 
konstruktiver Stellung, die appositionelle Gruppe geht hier dem 
Higennamen voraus, vgl. Besprechung der Stellung im 6. Kap. 

O casum mirificum! XVI 13 (18 8).. Inversion der em- 
phatischen Stellung im Ausrufs-Akkusativ, vgl. ΠῚ 14,. 


12. Kapitel. 
Numeralia. 
(Kardinal- und Distributivzahlen.) 
A. 

Emphase. 


Sie ist hier das gewéhnliche Stellungsmotiv. Sie wirkt 
tiberall da, wo die Zahl entweder unerwartet hoch oder un- 
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erwartet niedrig erscheint. Im ersten Fall stellen sich die Zahl- 
worte mit mulét innumerabiles, im zweiten mit pauct In eine 
Reihe. Das Substantiv hat dabei wesentlich in Verbindung 
mit dem Adiectivum numerale Mitteilungswert und ist oft epana- 
phorisch, ἃ. ἢ. seinem Begriff nach schon gegeben. Wir fiihren 
hier nur die Belege an, die das Motiv eimigermafen rein her- 
vortreten lassen; auch bei den spater autfzuftihrenden Stellen 
spielt es gelegentlich eine sekundire Rolle). 

a) Fiir unerwartet hohe Zahlen (‘ganze x, volle x’). Ita 
summo discessu bonorum, pleno foro servorum viginti quinqgue 
tudices ita fortes tamen fuerunt, ut summo proposito periculo vel 
perire maluerint quam perdere omnia I 16,. | 

... nisi tres augures dedissent, qui se adfuisse dicerent, cum 
lex curiata ferretur, quae omnino lata non est, et duo consulares, 
qui se dicerent ... scribendo adfuisse, cum omnino ne senatus 
quidem fuisset IV 17, (18,). 

Quibus de rebus propter casum navigandi per binos tabella- 
rios mist Romam litteras publice VI 1, (statt, wie gewodhnlich, 
durch einen). | 

In his (se. Vedianis rebus) inventae sunt quinque imagun- 
culae matronarum VI 1,,. — ‘nicht weniger als ftinf Wachs- 
bilderchen von rémischen Damen’ (wie man sie als Hrinnerungs- 
und Liebeszeichen verschenkte).— Hic rumores...quinquaginta 
navis delatas Uticam reflatu hoc XII 2,. | 

Hierher gehért die gewéhnliche Stellung von sescenti im 
Sinne von ‘unzéhlige’, z. B. χρεῶν ἀποκοπάς, φυγάδων καθόδους, 
sescenta alia scelera molt’ VIT 11,. 

Sehr oft duo im Gegensatz zu ‘einer’ = ‘zwei auf einmal’: 

Accessit, cum Dyrrachi essemus, ut duo nunti afferren- 


tur SII ὃ... 

Hic Vedius mihi obviam venit cum duobus essedis ... ea 
familia magna VI 1,;. 

Quippe ... qui duarum rerum simulationem tam cito 
amiserit X &,. 

Quintus filius usque Puteolos ... et quidem duas ob causas 
XV 29,. 


1) Aus technischen Griinden haben wir die Ziffern, wo solche im 
Text tiberliefert sind, in der Regel ausgeschrieben, mehrstellige in der 
Reihenfolge Zehner + Einer, 
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ἐὸν 86 autem laetari, quod effugissem duas maximas vitupe- 
rvationes, unam ..., alteram ... XVI7,. Weitere Beispiele unter 
EPISTULA LITTERAE; vgl. tibrigens oben VI 1,. 

Ὁ) Fiir unerwartet kleine Zahlen (nur x’): ... si hoe 
tudicium est, triginta homines populi Romani levissimos atque 
neguissimos ... tus et fas omne delere I 16,. 

omnes magistratus praeter unum praetorem et duos tribunos 
pl. dederunt (sc. contionem) IV 1,. 

‘Hierher gehért die regelmifige Stellung von wus = ‘nur 
elner, ein einziger’, z. B. “tn unius hominis quotannis periculose 
aegrotantis positas omnes nostras spes habemus’ ΠῚ 2,. — Auch 
in der Bedeutung ‘der erste beste’ nimmt wns dieselbe Stelle 
ein, sowie auch als Ordinale in der Verbindung ‘wns e alte’. 
Hbenso das Distributiv singult, z. B. vereor, ne... non putet 


senatus ... oportere ... im tanto motu rerum tantis provinciis 
singulos legatos praeesse V 213. 
B. 


Thematische Stellung ἢ. 


Die Zahl pflegt das charakteristische Merkmal gewisser 
Kollektiv-Vorstellungen darzustellen, z. B. “die Dreifig’ = “die 
dreifig Tyrannen’. Gerne verbindet sich mit der Zahlvorstellung 
ein besonders ausgeprigter Gefiihlston, wie er etwa den omi- 
nésen Zahlen anhaftet. Hime wiederholt in eindrucksvoller Ver- 
bindung erwihnte Zahl prigt sich ja, wie die tagliche Erfahrung 
lehrt, dem Gedichtnis in ganz eigenttimlicher Weise ein. Daher 
erscheint das Numerale als Thema-Charakteristikum nicht nur 
bei der Hrwa&hnung von Kollegien und &bnlichen auBerlich als 
abgeschlossene Zahl sich darstellenden Komplexen wie ‘T’res 
Tabernae 11 10, “Septem aquae IV 15,, sondern auch bei andern 
Gruppen, wo die Zahl an sich zufallig und gerade in ihrer Zu- 
falligkeit zur Individualisierungsnote vereigenschaftet ist. Man ver- 
folge z. B. das allmahliche Sichverdichten der Verbindung ‘octo 
tribuni? in dem aus Cs. Verbannung geschriebenen Brief LT 23. 

lege... ab octo tribunis pl. promulgata scribis te eas litteras 
eo ipso die dedisse III 23,...; octo nostri tribuni caput posuerunt 


1) Ganz sichere Beispiele fiir die parathematische Nachstellung des 
Adjektivs sind, abgesehen von Verbindungen mit emphatischen Substantiven, 
S. 101, nicht aufzufinden. Die besonderen Griinde dieser wohl nicht zu- 
falligen Erscheinung bediirfen noch der Aufhellung. 
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hoc: ΠῚ 23, ... quare octo tribuni pl. ad senatum de me referre 
dubitarint III 23,. Bei der ersten Erwahnung beansprucht die 
Zahl noch ein gewisses Interesse als Mitteilung (da der Brief 
des Att. in seinen Hinzelheiten rekapituliert wird; das Sub- 
stantiv dagegen ohne selbstindigen Mitteilungswert) ‘von acht 
Tribunen’; spiater ‘octo nostri tribuni, das Zahlwort schon Haupt- 
triger des Individualisierungsmoments, aber noch durch das 
Possessivum gestiitat; endlich ‘octo tribuné’ schlechthin = ‘die 
acht Tribunen’, die den Antrag veréffentlicht hatten. Ahnlich: 

In illis quidem tribus libris, quos tu dilaudas [sc. de oratorel, 
nihil reperio IV 17, (16s). 

“TO γὰρ εὖ μετ᾽ ἐμοῦ’, praesertim cum sex libris tamquam 
praedibus me ipse obstrinverim VI 1, (gemeint die 6 Biicher 
“de re publica’). — cf. ‘in sex de re publica libris’ XTII 19,. 

Ita confect quinque libros περὶ τελῶν, μὲ... ΧἼΠΤ 19,. 

Nam, quod eam conlaudavi apud amicos audientibus tribus 
filtis eius XV 1, 

Praeclaros etiam quattuordecim ordines! XV 3, (die 14 
Banke der Ritter im Theater). 

Hierzu wohl auch: Seito ... nec praeter quattuor lectos 
et tectum quemquam accipere quicguam V 16, = ‘die im Gesetz 
vorgesehenen 4 Betten’. 

So auch duo = “die beiden’: wt consules duas Callias 
sortirentur 1 19... 

duo Laeli generos, Scaevolam et Fannium IV 10... 

. ut confectas rationes ... apud duas civitates possem 
relinquere VI 7,. 

contra commoda duorum consulum 111 24,. (Ebenso ambo: 
‘ambo consules’ IV 2,. Dieses Adjektiv gehort allerdings, wie 
uterque, zugleich in die Klasse der Relations-, bezw. Totalitits- 
adjektive). 

Mit nachfolgendem Demonstrativ: duobus his mune- 
ribus IV 4a,. 

Dicaearchi περὶ ψυχῆς utrosque velim mittas et καταβάςεως 
... Tres eos libros maxime nunc vellem XIII 32,. 

Und mit Beziehung auf unmittelbar Gegenwirtiges: “Quid 
ἐδ τ, inquam, “sex tui fasces?? X 4o. 

Zu mehr oder weniger festen Einheiten sind die solennen 
Verbindungen mit vir erstarrt; sie sollen hier nicht einzeln auf- 
gezihlt werden. Bemerkenswert der Singular septemvir XV 19,. 
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Ahnliche Verbindungen: apud consulem et decem legates 
ΤΥ 1... 

De quinque praefectis quid Pompeius facturus sit... Ὗ 4s. 
— Dies war wohl die gewéhnliche Anzahl dieser Unterbeamten ; 
hier scheint noch eine besondere Beziehung auf eine Frage 
des Att. vorzuliegen. — Vel. ‘qguinos praefectos’ V 7 in ver- 
dorbenem Zusammenhang. 

decem tribunt pl. VIL 3,, VII ὃ.. 

flabeo munus a te elaboratum decem legatorum (sc. Mummi). 
AUT 4,, ef. XU 5,, 30,(,), 82,; elliptisch; De C. Tuditano... 
guaerebam, quem ... audieram fuisse in decem XIII 32,. 

Doleo mehercule te tam esse distentum, quod decem hominibus 
referendum est acceptum XV 19,.— sarkastisch ftir“decem υἱγ (Zebn- 
mannerkommission zur Aufteilung der epirotischen Besitzungen). 

triginta tyranni VIIT 2,. 


C, 
Antithematische Stellung. 


Sed senatus consulta || dwo iam facta sunt 1 16,,. 

De geographia ...Orationes autem || a me duas postulas ΤΊ 7,. 

... nihil Pompeio postulanti negarunt. Ille legatos || quin- 
decim cum postularet, me principem nominavit IV 1,. “Als er 
unter dem Titel “Legaten’ deren 15 ansprach’; ‘/egatos’ Teilthema. 

Amici regis || duo tresve perdivites sunt VI1;. ‘Freunde 
des K. gibt es zwei oder drei sehr reiche’. 

non quaeram, ut scribis: ἽἼΤοῦ cxagoc τὸ τῶν Ἀτρειδῶν᾽ ; 
mihi ςκάφος || wnem erit, quod a Pompeio gubernabitur VII 3,. 
(Das Substantiv nicht etwa epanaphorisch-unbetont, sondern 
nachdrticklich hervorgehoben ‘Fahrzeug, um beim Bild zu bleiben, 
gibt’s fiir mich nur eins’.) 

Hinige der Falle lassen sich wohl auch als Parenthese 
auffassen, falls man dem Rahmensatz den Wert einer selbst- 
stindigen Mitteilung zuschreiben will. Ein Urteil la8t sich nur 
durch genaues Vergleichen der Zusammenhinge und auch 
dann nicht immer mit Sicherheit gewinnen. 


D. 
Epanaphey. 
In vielen der bereits besprochenen Falle ist das Substantiv 
bereits seinem Inhalte nach durch den Zusammenhang gegeben. 
7Ὲ 
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Wesentlich ausschlaggebend scheint die leichte Erginzbarkeit 
des Substantivs in folgenden Fallen gewesen zu sein: 

Nam ea veterum tribunorum pl. rogatio tria capita habuit 
ΠῚ 23, (vgl. die Stellung von Pars, 3. Kap.). 

Quid quaeris aliud? Ludicia, credo. Drusus, Scaurus 
non fecisse videntur. Tres candidati fore ret putabantur IV 
17, (16,). 

At ille profert senatus consultum... Reperio duo senatus 
consulta isdem consulibus de eadem syngrapha V 21,,. 

Dolabellam video Liviae testumento cum duobus coheredi- 
bus esse im triente VIL 8,. 

Hie tamen Cytherida secum lectica aperta portat ... Septem 
praeterea coniunctae lecticae ... X 10,. 

nomen (Schuldverschreibung) dud, quod a Caesare, tres 
habet condiciones XII 8,. 

totam Academiam ... ex duobus libris contuli in quattuor 
XII 13,,. 

Itaque (Caesar) et edit et bibst ἀδεῶς et iucunde ... Prae- 
tered tribus tricliniis acceptt oi περὶ αὐτὸν valde copiose XIII 52,. 


HK. 


Konstruktive und parenthetische Nachstellung. 


Die Stellung des Numerale nach dem Substantiv beschrinkt 
sich, wenn wir von den Fallen mit antithematischer Stellung 
absehen, fast ganz auf Verbindungen mit gewissen Substantiven, 
die wir weiter unten monographisch behandeln werden. Fiir 
konstruktive Nachstellung ware zu erwihnen: 

Praeterea typos tibt mando et putealia sigillata duo 1 10,. — 
Akzessorische Bestimmung im Wunschsatz (mando = velim cures): 
“Brunneneinfassungen, mit Figuren verziert, zwei Sttick’. 

Ferner ftir die unten niher zu besprechende schitzungs- 
weise Bestimmung: Cum decerneretur frequenti senatu ..., homines 
ad quindecim Curioni ... adsenserunt I 14... 

Parenthetisch steht das Numerale in folgenden Sitzen: 
post a Pompei procuratoribus [sescentis| premi coeptus est VI 1,. — 
Unabhingig vom individuellen Tatsachenzusammenhang giltige 
Bestimmung “deren gibt es ja, wie du wei8t, eine Unmenge’. 

Nunc has exspectationes habemus | duas, unam..., alteram... 
VIT16,. — Das Adjektiv selbstiindige Mitteilung. 
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F. 
Vereinzeltes und Zweifelhaftes. 

Sed quia numquam accidit, ut cum eo verbo uno concerta- 
rem ... If 12,. — Emphatische Stellung der Substantive, die 
etwas Kleines oder Unbedeutendes ausdriicken, im negativen 
Satz, siehe 1. Kap. Vegl.: ‘nos verdum nullum contra gratiam’ 
IT 18,3 “nos verbum nullum IV 15, 

Contentio fratrum trium turpis, fracta vis, contemptus 
furor IV 3,.— HEmphase des mit prignant-ironischer Farbung 
gesprochenen Substantivs; das Adjektiv infoleedessen in kommen- 
tierender Nachstellung. 

habuerat (sc. Scaptius) turmas equitum, quibus inelusum in 
curia senatum Salamine obsederat, ut fame senatores quingue 
morerentur VI 1,. —- Wohl konstruktive Stellung wie in ‘dies 
guingue V 20,, die zeitliche Sukzession in ihrem allméblichen 
Ablauf andeutend (‘bis ftinf Senatoren Hungers gestorben 
waren’) s. 8. 104. 

“Urbem tu relinquas?’... “Fecit Themistocles’. Fluctum enim 
totius barbariae ferre urbs una non poterat VIL 11,. — Kon- 
struktive Stellung im Begrtindungssatz ‘eine Stadt, zumal wenn 
sie die einzige war’, untersttitzt durch den Gegensatz ‘bar- 
bariae — urbs’. 

Heredes Seaputae si istos hortos ... partibus quattuor factis 
licere cogitant, nihil est scilicet emptor loci XII 38a, (88,). — 
“quattuor’ darf als Parenthese gefaft werden, da ‘partibus 
factis’> = ‘nach Vornahme einer Teilung’ den Wert einer 
selbstindigen Mitteilung hat. Dies tibrigens die einzige Beleg- 
stelle fiir die Verbindungen einer Kardinalzahl mit dem Sub- 
stantiv PARS. 

absolut... Academicam omnem quaestionem libris quaituor 
ATI 19,. — Ausgesprochene Pausastellung, da das Substantiv 
epanaphorisch; vgl. oben XIII 13, unter D. 

Sed guod quaeris, quid arcessierim Chrysippum, tabernae 
mihi duae corruerunt, reliquaegue rimas agunt XIV 9,. Ex- 
plikative Attraktion des Substantivs, das einen wesentlichen 
Teil der Antwort auf die vorangehende Frage enthilt. 

Lllud satis opportune, duo sinus fuerunt, quos transmitii 
oporteret, Paestanus et Vibonensis. Utrumque pedibus aequis trans- 
misimus XVI 6,. Attraktion in der Gegentiberstellung ‘“duo- 
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utrumgue’, falls nicht ‘duo’ einfach mit ‘nur zwei’ wiederzugeben 
und die Stellung nach A zu verstehen ist’). 

. cum initio divisisset ita, tria genera exquirendi offici 
esse XVI 11,. — Die gewoéhnliche Stellang von ezNus (3. Kap.); 
hier tiberdies Explikativ-Attraktion. — Vgl.: Breve autem edictum 
est propter hanc meam διαίρεσιν, quod duobus generibus edi- 
cendum putavi VI 1,;,, und His ego duobus generibus facultatem 
sum edt VE ἃ. 


G. 


Verbindungen mit Ma8- und Zahleinheiten. 


a. 


ZeitmaBe. 


a) ANNUS und Dies. Beide Substantive folgen in der 
Mehrzahl der Fille dem Zahlwort nach, das dann entweder 
emphatische (‘volle x Tage, Jahre’ — ‘nur x T., J.’) oder thema- 
tische (‘die x Τὶ, J.) Geltung hat oder als eigentlicher Trager 
der Mitteilung dem epanaphorischen Substantiv vorausgeht. 

ANNUS: Ut enim alia omittam decem annorum peccata ... 
VII 13,, vgl. decem annorum peccata recordans IX ὅς. — ‘voller 
zehn Jahre’. 

ea... ipsa tempestate eversam esse rem publicam, quam ego 
guattuordecim annis ante prospexeram X 4.. — “schon 10 
Jahre vorher’. | 

nescio, quid intersit, utrum illuc nunc veniam an ad decem 
annos XII 46,. ‘erst in zehn Jahren’. 

Uber ‘quattuordecim annis XIII 80, (2) 5. unten. 

pigs: Triginta dies erant ipsi..., per quos nullas a vobis 
acceperam (80. litteras) ΠῚ 21 init. — ‘volle 30 Tage’; ebenso: 

cum ibi decem ipsos fuissem dies V 11,. 

Nos etesiae vehementer tardarunt; detraxit viginti tpsos dies 
etiam aphractus Rhodiorum VI 8,. 

Ibi morati biduum perillustres fuimus ..., dein Apameae 
quinque dies morati et Synnadae triduum, Philomeli quinque 
dies, Iconi decem fecimus V 20,. — Epanaphorische Nachstellung 
des aus dem vorangegangenen ‘biduum’ leicht erganzbarem 
Substantivs. 


1) Im ersten Falle wire besser ‘Vibonensis; utrumque’ zu inter- 
pungieren. 
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... guippe qui florentissimus ac novus sex, septem diebus 
apse ali egentt ac perditae multitudini in odium acerbissimum 
venerit X 8, 1). 

... θα) 60 cognovi cretionem Cluvi liberam cretionem testibus 
praesentibus sexaginta diebus XIII 46. — Der Begriff der 
‘cretio laBt die Bestimmung des Termins in Tagen erwarten. 

Mit unus z. B.‘cum unum diem Veliae constitissem’ XV16, u.6. 

Epanaphorisch sind auch die Verbindungen von annus 
und dies mit vorausgehendem singuli zu verstehen: centesimis 
sexennit ductis cum renovatione singulorum annorum VI 1;. 

obnuntiationibus interpositis singuléis diebus IV 17, (16,). 
— Die ‘obnuntiatic’ gilt nur ftir einen Tag, den sie ftir unge- 
eignet erklart; daher ist “diebus’ seinem Begriff nach gegeben. 

Das nachgestellte Adjektiv gibt hier in der Regel den 
Endpunkt einer im Geiste durchlaufenen Reihe von 
Tagen oder Jahren. Wir rechnen diese auf eimer Art sukzes- 
siver Addition (oder Subtraktion) basierende Stellung zu der 
Klasse der konstruktiven Formationen, da ihr unverkennbar 
ein synthetisches Moment zugrunde liegt. Die Zahl erscheint hier 
nicht als von vornherein fertig gegeben, sondern als Resultat 
eines Zahlvorgangs, der von einem bestimmten Punkte aus 
vor- oder riickwirts vollzogen wird. Namentlich findet sich 
diese Stellung haufig bei Vorausbestimmungen fiir die Zukunft 
(Kombination); doch auch bei bereits abgeschlossenen Zeit- 
ablaiufen, namentlich wenn sie in irgend einer Weise ein Moment 
des Abwartens, des willktirlichen Zielsetzens involvieren (pro- 
gressive und regressive Sukzession), oder aber, wenn ihre 
Linge nicht von vornherein bestimmt ist und erst durch Be- 
rechnung oder Schitzung gefunden wird (Interpolation). 

ANNUS. 1. Vorausbestimmungen ftir die Zukunft (Kom- 
bination). 

Annorum enim decem imperium et ita latum *placet*? VII 7. 

Quod pro Cornificio me abhine amplius annis vigintt quin- 
que spopondisse dicit Flavius XII 17. 

So regelmihig ‘ad. annos sescentos’: Quid vero historiae de 
nobis ad annos sescentos praedicarint? 11 5,, cf. 1117, 

2. Progressive oder regressive Sukzession: Quaesiv ipse 
ex tis, qui annis decem proximis magistratum gesserant VI 2, 


1) τ VI. VIL déebus’ Manutius: *... ut uti ddebus’ ΝΜ. Baiter. 
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(regressiv, da zuerst natiirlich die Beamten des letzen Jahres 
vernommen werden; beachte die willktirliche Zielsetzung). 

So regelmifig in der Verbindung ‘per annos x’: Sero enim 
resistimus ei, quem per annos decem aluimus contra nos VIL ὅς. 

Tenuisti provinciam per annos decem VII 9,. 

3. Interpolation. Ewm (sc. C. Sempronium Tuditanum) video 
in Libonis (86. annali) praetorem P. Popilio P. Rupilio *coss.*. 
Annis quattuordecim ante, quam praetor factus est, legatus esse 
potuisset, nist admodum sero quaestor esset factus? XII 32,. — 
Der Sprechende ziéhlt die Jahre von dem erwihnten Konsulat 
bis zu dem in Rede stehenden Zeitpunkt der Legation des 
Tuditanus gleichsam an den Hingern ab ‘das macht in Jahren 
einen Abstand von .... Die Stelle interessiert besonders durch 
den Vergleich mit einer friitheren Briefstelle: 

Sed in Libonis annali quattuordecim annis post praetor 
factus Tuditanus quam consul Mummius XII 30,(,). — Cicero 
kommt auf die Frage deswegen noch einmal in Brief 32 zuriick, 
weil er sich an dieser ersten Stelle nicht deutlich genug aus- 
gedrtickt zu haben glaubt. Die Berechnung des Zeitabstandes 
findet also dort nicht eigentlich erstmals im Moment der AuBerung 
statt, wird aber absichtlich vor dem geistigen Auge des An- 
geredeten wiederholt, um diesen den eigenen Gedankengang 
méglichst vollstindig nacherleben zu lassen. Dagegen war in 
der ersten Mitteilung einfach das fertige Resultat gegeben 
worden, ohne Angabe des festen Punktes, von dem die Be- 
rechnung ausging. Dort findet sich daher die bei der unwahr- 
scheinlichen Lange des zeitlichen Abstandes zu erwartende 
emphatische Voranstellung ‘schon 14 Jahre vorher’, wahrend 
sich bei der zweiten Erwahnung das Gefiihl des Zweifels dem 
Hoérenden von selbst als Ergebnis des ihm vorgezeichneten 
Gedankengangs aufdringen sollte. 

pies. 1. Vorausbestimmung fitr die Zukunft. Quid quaeris? 
perisse omnia aiebat adfirmabatque minus diebus viginti tumul- 
_tum Gallicum XIV 1,. 

2. Progressive Sukzession: Ha his castris ... perrexi in 
Ciliciam ... Cum dies quinque ad Cybistra castra habuissem, 
certior sum factus Parthos ab illo aditu Cappadociae longe abesse 
V 20,. — Cicero wartete 5 Tage lang, ohne da8 sich etwas 
Verdichtiges zeigt. Die Stellung gibt in nuce das Bild unserer 
breiteren Ausdrucksweise ‘ich lagerte dort einen Tag, zwei Tage, 
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drei, vier, fitinf Tage, da’ erfuhr ich denn endlich ...’; das 
nachgestellte Adjektiv bezeichnet also den Endpunkt der in- 
zwischen im Geiste durchlaufenen Zahlenreihe. Lehrreich ist 
der Vergleich mit der vorausgehenden, oben angefiihrten Stelle 
“quingue dies morati’ usw., wo es sich nicht um ein Warten, 
sondern einfach um einen Aufenthalt von méglicherweise vor- 
ausbestimmter Dauer handelt. 

Hierher auch die feste Verbindung ‘in dies singulos’, 
Z. B. Nune ita nos gerimus, ut in dies singulos et studia in 
nos hominum et opes nostrae augeantur 11 22,. 

Ferner: V,, XII 18... 

3. Interpolation. Nos ets: annuum tempus prope tam eme- 
ritum habebamus (dies enim triginta tres erant reliqui) VI 53. 

Dagegen: Ludi interea Praeneste. Ibi Hirtius et isti omnes. Ht 
quidem ludt dies octo. Quae cenae, quae deliciae! XII 2,.-— Pausa- 
stelung des, wie das Folgende lehrt, emphatischen Zahlworts. 

8) Mevsis und HORA. Diese Zeitbestimmungen unterscheiden 
sich hinsichtlich der Stellung des zugehdrigen Zahlworts in- 
sofern wesentlich von den vorher behandelten, als fiir sie die 
Nachstellung des Adjektivs die Norm zu bilden scheint. Der 
Grund hierftir diirfte darin zu suchen sein, da{ wir Bestimmungen 
nach Stunden und Monaten mangels einschneidender Grenzen, 
wie sie durch den Wechsel von Tag und Nacht, Sommer und 
Winter fiir die Bestimmung nach Tagen und Jahren gegeben 
sind, in der Regel nur schatzungsweise vorzunehmen in der 
Lage sind. Bei mensis ist das Verhiiltnis zwar nicht numerisch 
ausgeprigt; wir zihlen nur zwei Falle mit Nachstellung des 
Num., aber dafiir in sehr bezeichnender Verbindung, gegen ftint 
mit Voranstellung, die ihrerseits den ausgepragten Typus der 
emphatischen, bezw. epanaphorischen Stellung autweisen. 

MENSIS: ... ut annui essemus ... (Scaevola) solos novem 
menses Asiae pracfuit V 17,. — Emphatisch und epanaphorisch. 

mirifica exspectatio Asiae nostrarum dioecesium, quae sex 
mensious imperu nostri nullas meas acceperat litteras, numquam 
hospitem viderat V 21, — ‘in den ganzen sechs Monaten’, 
thematisch und emphatisch. 

... habeo Iunium οἱ Quinctium in metu. Esto, duos 
quidem menses sustinebit Bibulus VI 1... Hpanapher. 

Bruto curata hoe anno talenta circiter centum, Pompeio in 


ὃ" 


sex mensibus promissa ducenta VI 3;. Hpanapher (‘sex m.’ = “in 
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einem halben Jahr’) bei Attraktion der sich gegentiberstehenden 
Aeitdatierungen. 

... a rem publicam regent, quorum nemo duo menses poturt patri- 
monium suum gubernare? X 8, — emphat., ‘auch nur zwei Monate’. 

Dagegen mit Nachstellung des Zahlworts: Hum ego uti ea 
pecunia volui, quoad liceret ; itaque usus est menses quattuordecim 
ὙΠ Ύ.. 

Versuram scribis faciendam mensum quingue, id est ad — 
Kal. Nov., HS CC. XV 20, 14 Monate’, *5 Monate’ stellen 
kein so gewohntes und geliufiges Zeitmaf dar, wie 3, 6,9 Monate 
(einfache Bruchteile des Jahres); in diesen Verbindungen kommt 
daher der interpolative Charakter der Monatsberechnung in 
ausgepragterer Weise zur Geltung. 

HORA: | 

Asturam veni VIIE. Kal. vespert. Vitandi enim caloris 
causa Lanuvi tris horas acquieveram XIII 84. “‘ganze’ drei 
Stunden”, Emphase unterstiitzt durch das epanaphorische Ver- 
haltnis von ‘horas’ zu “vesper?’. 

igo autem casu, cum dedissem ad te litteras ..., tribus fere 
horis post accept tuas XIV 14, — emphatisch ‘kaum drei Stunden’; 
das Bemerkenswerte des Zufalls ist besonders (‘casu’) erwihnt. 

Movebant me tuae ‘quingue horae’ XV 21,1). — “dein 
Wort von den ‘nur fiinf Stunden’’’, in denen man nach der 
Angabe des Att. von Hydruntum nach Griechenland gelangen 
konnte. Thematisch und zugleich (— ‘nur’ —) emphatisch. 

Die tibrigen Stellen zeigen Nachstellung des Zahlworts: Cum 
horas tres fere dixisset IV 2,. Fuimus una horas duas fortasse 
VII 4,. (Beachte in beiden Fallen das Ungefahre der Angabe.). 

Venerat horis duabus ante Chaerippus IV 7,. 


b. 
Truppeneinheiten, Geldwerte. 

Dasselbe Motiv der regelmafigen Nachstellung, wie wir 
es bei hora und mensis wirksam fanden, zeigt sich in bedeutend 
scharferer Ausprigung bei allen Mafeinheiten, die sich gerne 
mit komplizierteren oder durch Schatzung und Berechnung ge- 
fundenen Zahlen verbinden. Die Stellungsgewohnheit diirfte 
bei den Truppeneinheiten der Sprache des militérischen, bei 
den Geldwerten der des geschiftlichen Verkehrs entstammen. 


1) Die Anfthrungszeichen von uns gesetzt. 
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Von ersten gehirt hierher cohors und vielleicht auch legio. 

cohors. — Das Zahlwort geht voran: ... quae (litterae) 
nobis magnam spem attulerunét meliorum rerum de octo cohor- 
tébus X 15,. — Ausgesprochen thematisch (‘de’!). 

Cum ad villam venissem, *rela*tum est ad me centuriones 
trium cohortium, quae Pompeis sunt, me velle postridie convenire. 
At ego abii postridie ..., ut me omnino illi non viderent. Quid 
enim erat in tribus cohortibus? Quid, si plures? X 16, — Beide- 
mal das Substantiv epanaphorisch, da im ersten Fall ‘cohortéiam? 
nach ‘centuriones’ keinen selbsténdigen Mitteilungswert mehr hat. 
Im zweiten Fall tiberdies emphatisch. 

Sonst aber ist regelmiBig das Zahlwort nachgestellt: Hubet 
autem cohortes quadringenarias nostra armatura triginta, equiteum 
duo milia VI 1,, (antithematisch ?). 

etst Brundisium Scipionem cum cohortibus duabus praems- 
serat VIII 3,. 

Sulmone C. Altium Paelignum aperuisse Antonio portas, 
cum essent cohortes quingue ... VIII 4s. 

... cum habeat praesertim is ipse cohortes triginta? 
VIET. 

.. cohortesque sex, quae Albae fuissent, ad Curium via 
Minucia transisse TX 6,. 

Auch bei legio findet sich in einigen Fallen ungewobnliche 
Nachstellung des Numerale, doch weit seltener. Die Voran- 
stellung erfolet aber auch hier nur unter bestimmten Be- 
dingungen. — ... cum emercitus noster amicus habeat tantum, 
volet, me nomen habere duarum legionum exilium? V 15, — 
Stark emphatisch. 

Sex legiones; multum vigilat, audet IX 18,. — Ebenso: 
“Ganze sechs L.’. 

... quae quidem satis bella Servius adfert; qui etiam de 
duabus legionibus luculentos auctores esse dicebat Χ 14, — Vel. 
oben “de octo cohortibus’ X 15,; spezifische Ausprigung der 
thematischen Stellungseigenttimlichkeiten nach der Priapos. de. 

sed illum ad sex legiones, quas in ulteriore reliquisset, re- 
vertisse XVI 4,. — Thematisch. 

Consultabat, utrum ..., an iret ad tres legiones Mace- 
donicas XVI 8,. — Thematisch. Hoherer, obwohl nur gelegent- 
licher Individualisierungswert des Zahlworts im Vergleich zum 
Adj. propr.; tiber dessen Stellung im 10. Kap., 8. 83, 84. 
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Ebenso: cum una solum legione XVI 4g. 

Dagegen nachgestellt: Ldibus Octobribus has dedi litteras, 
quo die, ut scribis, Caesar Placentiam legiones quattuor VI 9,. 

file, ut ad me scripsit, legiones singulas posuit Brundisi, 
Tarenti, Siponti [X.15,. 

Quod scribis legiones duas Brundisium venisse, vos omnia 
prius XV 18. 

Die Stellung kénnte aber vielleicht auch parenthetisch 
gefaBt werden, “Legionen, und zwar x’. 

Fast vollstindig durchgefiihrt ist die Nachstellung des 
Adjektivs bei den Miinzwerten. Hier bot sich zugleich der 
praktische Vorteil, dai dem Substantiv sofort zu entnehmen 
war, auf welchen der gangbaren Miinzfiife die Zahlangabe zu 
beziehen sei. | 

AusschlieBliche Nachstellung findet sich bei  sestertius 
sestertia, gleichgitiltig ob das Kardinale oder das Distributivuam 
folet. Allerdings lift die Gewohnheit der abgektirzten Schreibung, 
Ζ. Β. HS C, an sich keinen unbedingten Schlu8 auf die lebendige 
Sprache zu; doch findet sich auch bei ausgeschriebenem Zahl- 
wort nur die Nachstellung, z. B. HS centenos VI 1,;. — Da- 
gegen ist in HS ducentis quinguaginta milibus IV 2, 
‘HS’ = ‘sestertium’ Genetiv, das Adjektiv mithin dem Substantiv 
“milia’ vorangestellt (5. unten). — 

Analog bei talentum in den Briefen aus der kilikischen 
Prokonsulatszeit: talenta Attica ducenta V 21,, cf. VI1,, VI1,,; 
talenta CC V 21,,, cf. V 3;. | 

denarius findet sich nur einmal in Verbindung mit einem 
Zahlwort, und zwar ist dies (emphatisch) vorangestellt. Veteranos 
... perduxit ad suam sententiam (se. Octavianus). Nec mirum, 
quingenos denarios dat XVI 8,.— Da der Denar als Rechnungs- 
miinze .weit weniger gebriuchlich war als der Sesterz, erklart 
es sich, daB das Substantiv sich der aus dem Geschaftsstil 
hervorgegangenen Stellungsgewohnheit der Miinzbezeichnungen 
nicht angeschlossen hat. 


c. 
Raummage. 
Die sehr vereinzelten Beispiele bieten kein einheitliches Bild. 


Bei schatzungsweiser Angabe tritt Nachstellung des Nume- 
rale ein: cum stadia circiter trecenta processissem XVI 7,. 
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apud Heletem fluvium citra Veliam mil. pass. tria XVI7,. 

Dagegen: qui ager ut dena iugera sint, non amplius 
hominum quingue milia potest sustinere ΤΊ 16,. — Da iugera das 
gebriiuchlichste Ackermaf, kann die Nachstellung des Substantivs 
epanaphorisch gefait werden. 

... eaqgue (sc. saepta) cingemus excelsa porticu, ut mille 
passuum conficiatur IV 17, (16,,). — Wohl emphatisch. 


d. 


milia. 

Die Nachstellung der Ausdrticke fiir “Dekade, Hunderter, 
Tausender’ darf mit Riicksicht auf die Htymologie von Zu- 
sammensetzungen Wie viginti ducenti mille als altererbt betrachtet 
werden. Sie ist auch bei den mit milia gebildeten Ausdriicken 
ftir Tausender durchgeftihrt, ausgenommen das oben angeftihrte 
“milia passuum triw XVI Ὁς, wo “milia passuum’ Mafeinheit. 


i; 
EPISTULA und LITTERAE. 


Die Verbindungen dieser beiden Substantive mit Zahl- 
wortern geben eine gute Anschauung von dem Wesen der 
epanaphorischen und der parenthetischen Stellung. 

Die sehr zahlreichen Belege fiir die Voranstellung des 
Zahlworts entstammen fast simtlich einer und derselben geistigen 
Situation. Am Kopf des Schreibens steht die Mitteilung, wie 
viel Briefe von Att. eingelanfen sind. Die Belege finden sich 
natiirlich nur in Briefen aus den Zeiten, wo die Freunde nicht 
durch allzugroie raéumliche Entfernung getrennt waren, also 
vor allem in den letzten 4 Btichern. Der Satz enthalt dann 
aufier der Mitteilung ‘accepi x tuas — oder a te — epistulas’ 
meist nur noch das Datum. Das Substantiv ist, da sein Gegen- 
stand dem HEmpfinger, der eben den Brief gedffnet hat, in der 
Anschauung gegeben ist, epanaphorisch; die thematische Stellung 
des Substantivs “epistulas a te accepi αὐ durch die Besonder- 
heit der Lage, das Fehlen eines Gegensatzes, ausgeschlossen. 
Hinige wenige Stellen gehéren nicht dem ersten Satz eines 
Briefes an und zeigen echte Epanapher mit Beziehung auf 
vorher Gesagtes. 

Hs bildet also in all diesen Fallen die Zahl der gleich- 
zeitig eingelaufenen Briefe den eigentlichen Gegenstand der 


Mitteilung1). — Wir bezeichnen im Folgenden das gleichgiiltige 
Datum mit D. 
Accept D quattuor epistulas a te missas IIT 15,. 
D tres epistulas a te accepi 111 28.. 
A te hert duas epistulas accept XII 37,. 

Duas ἃ te accept epistulas heri XIV 2,. 

D, cum essem in Pompetano, accept binas a te litteras 
ΧΤΙΥ͂ 10. 

1) accepi ... duas epistulas tuas XV 3,. 

D duas epistulas accepi, unam a meo tabellario, alteram 
*a* Bruti XVI 2,. 

Nonis accept a te duas epistulas XVI 11,. 

Mit Hllipse des Substantivs: Duas accepi D XV 17,. 

Mit echter Hpanapher: Hgressus e navi accepi tuas lit- 
teras... A Lucullo postridie ... veni in Puteolanum. Ibi accepi 
duas epistulas XIV 20,. (ehrreich durch den Vergleich mit 
V 3,, 8. 1) 

a Q. Fufio venit tabellarius. ... Mihi duas a te epi- 
stulas reddidit XV 4,. 

Ad ea autem, quae scripsisti (tres enim acceperam ITI. 
Idus a te epistulas) XVI 14,. 

Nur in einem Falle handelt es sich nicht um Briefe des 
Atticus am C.; hier ist der Zusammenhang ein ganz anderer. 
Binae uno die mihi litterae ab Octaviano XVI 9. — Emphatisch 
‘gwel auf einmal’?). 

Die parenthetische Nachstellung des Zahlworts hat zur 
Voraussetzung, daB der eigentliche Gegenstand der Mitteilung 
nicht die Zahl der Briefe ist, sondern die Umstiénde ihrer 
Hinhandigung oder Besonderheiten des Inhalts: A.d.VI. 
Idus Maias veni in Trebulanum ad Pontium. Ibi mihi tuae 
litterae [binae] redditae sunt tertio abs te die V 3,. 

Epistularum Pompei: [duarum, quas ad me misit|, negte- 
gentiam ... volui tibt notam esse VIII 11,. — “er hat deren zwei 
an mich geschickt? —; oder kommentierender Hinweis auf die 
in der Anlage mitgeteilten Schreiben? 


1) Bemerkenswert ist der starke Wechsel in der gegenseitigen 
Stellung der oben angefithrten Elemente des einleilenden Satzes, wahrend 
das Zahlwort immer den Platz vor dem Substantiv behalt. Vgl. dariiber 
das in der Einleitung 5. ὃ gesagte. 
| 2) Ist aber ‘litferae’ hier == ‘Brief’? (ein paar Zeilen’ Mezger). 
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Tullia mea venit ... litterasque reddidit | trinas XI 17,. 

In einem Falle konstruktive Stellung: Respondi epistulis 
trtibus, sed exspecto alias IX 9,. — Geste des Nachzihlens, wie 
oben ‘annis quattuordecim’ XII 23,, unter Gaa. 


13. Kapitel. 
quidam. 


Hs ]aBt sich leicht feststellen, daB das dem Substantiv 
vorangestellte guzdam zum Ganzen der Mitteilung in anderer 
und zwar engerer Beziehung steht als das nachfolgende. Wahrend 
das nachgestellte guidam so gut wie tiberall aus dem Zusammen- 
hang herausgenommen werden kann, ohne dafi die Intention des 
Satzes eine wesentliche Veradnderung erlitte, ist in der ent- 
gegengeseizten Stellung das Pronomen fast immer integrierender 
Bestandteil der Mitteilung, deren Charakter, sofern tiberhaupt 
ein verstindlicher Sinn itibrig bleibt, durch das Fehlen des 
Pronomens stark veriandert wiirde. 


A. 
Quantitative Funktion. 


quidam geht regelmabig voraus in der Bedeutung ‘immer- 
hin einige’, ‘nicht unbedeutende’, in der es mit Quantitits-Ad- 
jektiven wie non parvus, non nullus, satis magnus in einer Reihe 
steht. Die Vorausstellung dtirfte somit durch den emphatischen 
Charakter der Quantitiitsbezeichnungen bedingt sein. 

Nam illae ambitiosae nostrae fucosaeque amicitiae sunt in 
quodam splendore forensi, fructum domesticum non habent 1 18,. 

. ut ret publicae constantiam praestem, privatis meis rebus 

adhibeam quandam cautionem 1 19,. 
Si enim deferetur, erit quaedam nostra potestas 11 5, 
(praedic. ?) | 

Una spes est salutis istorum inter ipsos dissensio; cuius ego 
guaedam initia senst ex Curione 11 7,. 

Valde me Athenae delectarunt urbe dumiaxat et urbis orna- 
mento et hominum amore in te et in nos quadam benevolentia V 10.. 

... multa et diwit et fecit cum quadam mea contumelia 
P. Clodi canis VI 35. 

Est quaedam spes mihi quidem non magna, sed in his 
locis firma Afranium ... pugnasse VIII 3,. 
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Sed tamen, ne me totum aegritudini dedam, sumpsi mihi quas- 
dam tamquam θέςεις, quae et πολιτικαὶ sunt et temporum horum IX 4,. 

Et tamen, mi Attice, auguria quoque me incitant quadam 
spe non dubia Χ 8.. 

Quod autem scribis quandam laetitiam bonorum esse com- 
motam XI 16,. 

Flaec autem navigatio habet quasdam suspiciones periculs 
XVI 4, 

Etsi sponsores appellare videtur habere quandam δυςωπίαν 
AVI 15,. 


B. 


Negativ-individualisierende Funktion. 


In den meisten tibrigen Fallen ist die Voranstellung des 
Pronomens dadurch zu verstehen, dai guidam an die Stelle 
eines individualisierenden, also ‘thematischen’ Adjektivs ge- 
treten ist. Der Hérer kann dem Zusammenhang nach 
eine individuell bestimmte Vorstellung erwarten, der 
Sprechende gibt von vornherein zu erkennen, daf er 
eine solche zu geben nicht vermag oder nicht be- 
absichtigt. | 

Wir stellen eine Reihe gleichgearteter Belege voraus: 
Hane quoque suscipe curam, quem ad modum experiamur. Id tu: 
ostendisti quibusdam litteris ex Hpiro *an* Athenis datis VIT 1g. 
— Der Horende konnte nach ‘ostendisti’ die genaue Bestimmung 
des betreffenden Briefs (etwa durch Demonstrativ mit folgendem 
Relativsatz) erwarten, der Sprechende lé8t von vornherein er- 
kennen, dai er eine solche nicht geben kann oder will. 

Ganz abhnlich: sed plane te intellegere volui mihi non ex- 
cidisse illud, quod tu ad me quibusdam litteris scripsisses V1 1,. 

Sin autem ἐϊδὲ Tusculanum placet, ut significas quibusdam 
litterts, tibt adsentiar XII 414. 

Admonitus quibusdam tuts litteris, ut ... instituam XIII 50,. 

Ferner hierher: Nos hic te ad mensem Lanuarium exspecta- 
mus ex quodam rumore an ex litteris tuis ad alios missis I ὃς. 
— Der Hirende erwartet die Angabe einer bestimmten Quelle. 

Sed tamen, quoniam ista sunt tam infirma, munitur quae- 
dam nobis ad retinendas opes nostras tuta, ut spero, via 1 17,0. 
— Der Angeredete konnte auch hier im Gegensatz zu “δία 
die Angabe eines bestimmten anderen Weges erwarten. 
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illud a me iam ante intellegebatur, ... subesse nescio quid 
opinionis incommodae sauciumgue esse etus animum et insedisse 
quasdam odiosas suspiciones 1 17,. — “quasdam’ steht hier ganz 
parallel dem “nescio guid’ des ersten Gliedes. Der Hérer wiirde 
gerne die bestimmte Beziehung der ‘odiosae suspiciones’ auf irgend 
eine ihm bekannte Ursache erfahren haben; der Sprechende 
gibt von vornherein zu erkennen, da ihm diese Beziehung 
selbst unbekannt ist. | 

Nune cognosce de Bruto. Familiares habet Brutus tuus 
guosdam creditores Salaminiorum, M. Scaptium et P. Matinium 
V 21,,. — Die Voranstellung des Pronomens klart den Leser 
sofort dartiber auf, dai es sich nicht etwa um auch ihm be- 
kannte ‘familiares’ des Brutus handelt. 

. (eneptum id quidem, sed, puto, hoc simulat ad quasdam 
senatorum sententias) ... IX Q.. 

Ipse Romam venirem, si satis consultum quadam de re 
haberem XII 50. Hierher auch die Verbindungen mit rzupus 
GENUS MoDUS. Der Horende erwartet eine bestimmte Zeit- 
angabe usw. 

Occultatam putant quodam tempore istam tabulam (sc. ius 
lavianum), ut dies agendi peterentur a paucis VI 1,. 

Sed, cum ab illo accepissem litteras, desideravi tuas ..., modo 
valeres; scripseras enim te guodam valetudinis genere temptari 
ΧΙ 28.. 

‘quodam modo passim. 


C. 


Generalisierend-korrektive Funktion. 


Dagegen tritt Nachstellung des Pronomens ein, wenn durch 
den Zusammenhang der Anschein erweckt werden kénne, als ob 
das Substantiv eine individuell interessierende Vor- 
stellung bezeichne, wahrend es entweder dem Sprechenden 
nur auf die Konstatierung der Tatsache schlechthin, unabhingig 
von den individuellen Zusammenhingen, ankommt, oder aber 
die betreffende Vorstellung ftir den Horenden gar keine indivi- 
duelle Bedeutung besitzt. 

Das Zustandekommen dieser Voraussetzungen wird wesent- 
lich begiinstigt durch das Fehlen des Artikels, der eine Vor- 
stellung sofort als individuell interessierend oder nur allgemein 
bedeutsam charakterisieren kénnte. Man wird sich die Beant- 
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wortung der auf den ersten Blick etwas schwierigen Frage, 
wie im Hinzelfall der Schein einer individuellen Bestimmt- 
heit der Substantiv-Vorstellung entgegen den Intentionen des 
Sprechenden entstehen kann, wesentlich erleichtern, wenn man 
in den aufzufithrenden Belegen das Pronomen aus dem Zu- 
sammenhang herausnimmt. 

Lentulum nostrum scis Puteolis esse? Quod cum e viatore 
guodam esset auditum, qui se diceret eum in Appia ... cog- 
nosse ... IX 11,. — Stiinde hier nur ‘e viatore’, so wtirde man 
wahrscheinlich lesen “von dem Wanderer’ und wiirde vergebens 
die Frage aufwerfen, was ftir ein bekannter Wanderer denn 
gemeint sein kénnte. Diese Frage nach der individuellen Be- 
stimmtheit wird also durch das Pronomen “guidam’ abgeschnitten ; 
dieses tritt so gewissermafen an die Stelle einer kommentierenden 
Zusatzbestimmung. | 

Der Unterschied den oben angeftihrten Stellen gegentiber 
besteht also einfach darin, da’ die Frage nach der individuellen 
Bestimmung hier erst durch das Aussprechen des Sub- 
stantivs ttberhaupt aktuell wird, wa&hrend in den Fallen 
der Voranstellung von guidam von vornherein eine indivi- 
duell bestimmte Vorstellung zu erwarten war. 

Dies wird ganz besonders klar bei der Verbindung von 
guidam mit Kigennamen. Bei der Nennung eines Higennamens 
ist man nattirlich immer versucht, sich auf einen bekannten 
Triiger desselben zu besinnen. Ist dieser nun dem Hérenden 
aller Voraussicht nach gar nicht bekannt und jenes Sichbesinnen 
demnach zwecklos, so setzt der Sprechende das Pronomen 
guidam (‘du kennst ihn wohl nicht néher’) hinzu, um die Frage 
“wer ist denn das?’, die sich bei der Nennung des Higennamens 
aufdringen kénnte, sofort abzuschneiden. 

Gavius est quidam, cui... VI ὃς: 

Haec Baebius quidam ... homo non infans, sed qui nulli 
non dicat IX 14,. 

Agusius quidam EKhodo venerat VIL. Idus Quinctil. XI 23,. 

Hetereio cuidam XIII 50,. 

An mehreren Stellen handelt es sich um Dinge, die zwar 
dem Hérenden individuell bekannt sind, deren individuelle 
Bestimmtheit aber im Zusammenhang nicht interessiert, z. B.: 
Diem tuum ego quoque ex epistula quadam tua ... mihi nota- 
veram VII 8,. — Wiirde hier das Pronomen weggelassen, so 
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ergibe sich der Sinn ‘aus deinem Brief’, und diese Fassung 
‘wiirde die Frage wachrufen, in welchem Brief das denn ge- 
standen habe. Nun liegt diese Frage aber gar nicht in der 
Intention des Schreibers; fiir ihn ist nur die Feststellung der 
Tatsache an sich von Belang, der Tatsache, daB Att. ihm friiher 
irgend einmal brieflich den Tag der voraussichtlichen Wieder- 
kehr des Wechselfiebers angezeigt hatte. Im Gegensatz zu den 
auBerlich sehr &hnlichen Stellen VI 1,, VIZ1,, XI 41,, XIII 50, 
(s. 0., B) besitzt hier ‘exw epistula tua’ selbstindigen Mitteilungs- 
wert: “Ich hatte mir diesen Tag aufgezeichnet; denn du hattest 
ihn mir frither selbst in einem Brief angegeben’; in ‘mihi 
notaveram liegt noch kein Hinweis auf eine direkte persénliche 
Mitteilung des Atticus. — Ahnlich: 

Deinde VII. Idus Febr., cum iam plura audires de Pompei 
consilio, concludis epistulam quandam hoc modo: (folgt Zitat) 
TX 10,. — Auch hier kann es offenbar gar nicht im Interesse 
des Sprechenden liegen, daB der Horende sich den betreffenden 
Brief in der Erinnerung vergegenwirtigt; es kommt ihm nur 
auf den am Schluf’ des Briefes ausgesprochenen Gedanken an, 
insofern derselbe fiir die damalige Stellung des Att. zu Cs. 
politischem Verhalten charakteristisch ist. Auch hier ist ‘epi- 
stulam’ wesentlicher Bestandteil der Mitteilung; die Weglassung 
des Pronomens wiirde hier wieder den Sinn ergeben “deinen 
Brief’, d.h. den bestimmten Brief vom 7. Febr., dessen sonstiger 
Inhalt hier aber gar nicht interessiert und daher durch ‘quan- 
dam’ ausdriicklich eliminiert wird: ‘einen im tibrigen gleich- 
giltigen Brief’. — 

[Pompeius| contendit ..., ut absentis ratio habeatur, quod 
idem ipse sanxit lege quadam sua VUI3;. — Auch hier be- 
absichtigt der Sprechende nur die ausdriickliche Hervorhebung 
der Tatsache als solcher, “durch einen von ihm gestellten Antrag’. 

Sic enim commutatus est totus ex scriptis meis quibusdam, 
guae in manibus habebat XVI5,. — Die Frage, welches diese 
Schriften seien, wird als gleichgiiltig abgewiesen. 

Wenn wir die verschiedene Stellung des Pronomens in 
dieser ‘negativ-individualisierenden’ Funktion (B und C) unseren 
allgemeinen Erklirungsprinzipien unterordnen wollen, so werden 
wir wohl am ersten geneigt sein, die Voranstellung von quidam 
mit der thematischen, die Nachstellung entsprechend mit der 
kommentierenden Stellung der positiv-individualisierenden Ad- 

8* 
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jektive in Parallele zu setzen, insofern das Pronomen im einen 
Falle die Stelle einer thematischen, im andern die einer kom- 
mentierenden Bestimmung eingenommen hat. Doch kénnte man 
im ersten Fall auch das Motiv der Praventivstellung 
heranziehen, sofern die vom Hoérer erwartete Vorstellung von 
vornherein modifiziert wird. ἘΠῚ die Nachstellung andrerseits. 
kénnte man die parenthetische Stellung der Demonstrativ-. 
Pronomina vergleichen wie etwa: “postridie senatus consultum 
factum est id, quod ad te mist’ IV 2,, wo die ursprtinglich all- 
gemein gehaltene Mitteilung “es fand ein 8.-B. statt’ nachtraglich 
individualisiert wird ‘es ist der, den ich ...’. 


D. 
Abschwachend-korrektive Funktion. 


guidam folgt regelmifig dem Substantiv nach, wenn es. 
einen starken, tibertrieben oder unbescheiden klingenden Aus- 
druck mildert. Negue ego inter me et te quicquam interesse wm- 
quam sensi praeter voluntatem institutae vitae, quod me ambitio 
quaedam ad honorum studium, te autem alia... ratio... 
duxit I 17;. 

st umquam in dicendo fuimus aliquid, tum profecto dolor 
ret*que* magnitudo vim quandam nobis dicendi dedit IV 2,. 

Audivimus nihil aliud nisi... civitatum gemitus, ploratus, 
monstra guaedam non hominis, sed ferae nescio cuius immanis 
V 16,. (Auch ‘nescio cuius’ = cuiusdam). 

Quae me causae moverint, quam acerbae, quam graves, quam 
novae, coegerinique impetu magis quodam animi ult quam cogi- 
tatione, non possum ad te sine maximo dolore scribere XI 5,4). 

Dum recordationes fugio, quae quasi morsu guodam dolorem 
effictunt ... ΧΤΙ 18,. 

Sed iam quast voto quodam et promisso me tenert puto 
AILS. 

Analog lai8t sich auch in folgenden Fallen quedam als 
nachtriigliche Hinschrinkung ‘soweit unter diesen Umstiinden 
davon die Rede sein kann’ fassen: Odia autem illa libidinosae et 
delicatae tuventutis ... sic mitigata sunt comitate quadam mea 1 19,. 

cuius fortunae nos, quantum humano consilio effici poterit, 
motum ratione quadam gubernabimus VIII 4,. 


1) guodam: coram MW, Baiter. ~ 
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Mihi ... levatio quaedam est, si minus doloris, at officii 
debiti XIT 23.. 

Man wird die Stellung eines solchen Winkes, den offen- 
sichtlich nicht ganz adiquaten Ausdruck cum grano salis zu 
nehmen, als Parenthese der halb selbstverstindlichen Er- 
ganzung fassen dtirfen. Beachte tibrigens den oft emphatischen 
Charakter der Substantive (vis IV 2,, monstra V 16,, impetus 
XI 5,, morsus XII 8,). 


Hi. 


Vereinzeltes und Zweifelhafies. 


In einer gréferen Reihe von Fallen ist guidam dem Sinne 
nach nicht mit dem Substantiv, sondern mit einem vorausgehenden 
oder nachfolgenden Adjektiv zu verbinden. Wir verzichten auf 
eine vollstindige Aufzihlung der Belege, da das gegenseitige 
Verhiltnis der attributiven Adjektive nicht im Rahmen unseres 
Problems zu behandeln ist. Beispiele: ‘miro quodam modo’ 
I5,, ‘maiores quasdam opes’ 119,, “μέμψιν ἀναφέρει mihi 
quandam iniquissiman’ XIII 49,, ‘aliud quoddam separatum 
volumen’ XIV 17,. — Hierher wohl auch: — 

Sol, ut est in tua quadam epistula, excidisse mihi e mundo 
videtur IX 105. — ‘tua q. ep.” genaue Umkehrung von ‘ep. gua- 
dam tua@ VIL8,, bedingt durch die Voranstellung des Possessiv- 
pronomens. Da nun bereits an diesem die individualisierende 
Umdeutung ‘in deinem Brief’ einsetzen konnte, mute quidam 
schon hier hinzutreten. 

Ac nostrae quidem rationis ae vitae quasi quandam formam, 
at opinor, vides 1 19ς. — gquidam scheint den folgenden un- 
gewohnlichen Ausdruck vorzubereiten; doch finden sich sonst 
keine Hntsprechungen vor. Vielleicht wurde ‘“quandam’ durch 
die Allitteration mit ‘quasi’ zusammengehalten. 

Alterius vitae quoddam initium ordimur IV 1,. — Dem 
Sinne nach wird man ‘quoddam’ als abschwachende Korrektur 
von “‘alterius vitae’ nehmen diirfen, da schwerlich quantitative 
Funktion vorliegen kann wie in ‘quaedam initia’ IL 7,. 

Ac deplorandi quidem, quod cotidie facimus, sit iam nobis 
aut finis omnino, st potest, aut moderatio gquaedam, quod pro- 
fecto potest X 4,.— Da ‘quaedam’ nicht abschwichende Korrektur 
sein kann — wegen “quod profecto potest’ und des vorausgehenden 
“finis’ —, sondern quantitativen Sinn haben mu, ist Attraktion 
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der sich gegeniiberstehenden Substantive ‘finis — moderatio” 
anzunehmen. 
Heri... gquidam urbani, ut videbantur, ad me mandata 
attulerunt ... XID 49, (49,). — Kénnte unter B eingereiht werden, 
doch méchte man eher annehmen, dali ‘guidam’ urspriinglich 
selbstiindig, also substantivisch gedacht war, und ‘urban?’ dann 
-attributiv hinzutrat: ‘ein paar Leute, aus der Stadt, wie es schien’. 
it tamen spes quaedam me oblectabat fore ut aliquid con- 
veniret IX 10;. — Wohl einfach rhythmische Inversion infolge 
der Hinsilbigkeit des Substantivs, vgl. an anderer Stelle des 
Satzes “quadam spe’ X ὃς; ‘quaedam spes’ VIII 3, unter A. 
Etiam equidem senatus consulta || facta quaedam iam 
puto, utinam in Volcaci sententiam! IX 193. — Da ‘quaedam? 
hier quantitativen Sinn hat und also die Stelle vor dem Sub-. 
stantiv beanspruchen diirfte, wird man in ‘sen. cons. das Satz- 
thema, in “guaedam’ einen Teil der Aussage zu sehen haben: 
“Auch Senatsb. sind, wie ich denke, einige gefaBt worden’. — 
Antithematische Stellung, vgl. ‘sed senatus consulta || duo iam 
facta sunt’? I 16,,, 12. Kap. 
Vides et offictum agi meum quoddam...et... Cice-. 
ronis rem XIT19,. — Ist guoddam abschwachend zum Sub- 
stantiv oder verallgemeinernd zum Pron. poss. zu ziehen, oder 
einfach durch die Attraktionsverhaltnisse verschoben und quan- 
titativ zu nehmen?!). 


14. Kapitel. 
aliqui. 
| Das adjektivische aliqué findet sich ausschlieBlich in ‘kon- 
struktiven’, gedanklichen, vom individuell gegebenen abstra-. 
hierenden Zusammenhiangen; wo es sich um Mitteilung gegebener 
Dinge oder Tatsachen handelt, wird es durch gwidam ersetzt. 


A. 


stellung vor dem Substantiv. 


Das Haupitmotiv ftir die Voranstellung von aligui ist seine 
praventiv-moditizierende Funktion. So ist z. B. ‘aligua ratione’ 
= ‘sicher auf irgend eine Weise’ — wenn ich auch noch 


1) ‘nec mihi tam argento nec veste opus est nec guibusdam. 
amoenis locis’ XII 23, sicher fehlerhafte Uberlieferung (‘québusquam” 
Lambinus [Baiter]). a: 
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nicht sagen kann auf welche, also = abgeschwichtem ‘certe 
aliqua γ΄. Man vergleiche dazu die Stellung von certus, non 
dubius (5. Kap.). Dazu tritt gelegentlich noch quantitative 
Funktion, der von quidam oder‘auch von ullus vergleichbar. 

So findet sich aliquis in allen Arten konstruktiver Zu- 
sammenhinge; in verallgemeinernden, kompinativen, eventualen, 
irrealen und Imperativsitzen. 

Cupio equidem et iam pridem cupio ... ab hac hominum 
satietate nostra discedere et cum aliquo desiderio reverti II 5,. 
— Wunsch; zugleich quantitativ. 

Vettius ... Caesari ... pollicitus est sese curaturum, ut in 
aliquam suspicionem facinoris Curio filius adduceretur II 24. — 
Absicht; zugleich quantitative Bedeutung. 

De re publica video te colligere omnia, quae putes aliquam 
spem mihi posse adferre mutandarum rerum IIL 7, — Ver- 
alleemeinernd. 

Ha si qui casus aliqua ex parte correxerit ΠῚ 14,. — 
Eventualitat. 

Varro ... includetur in aliquem locum, si modo erit locus 
IV 16,. — Absicht. 

Reliqua sunt eius modi, ut meum saepe consilium reprehendam, 
quod non aliqua ratione ex hoc negotio emerserim V 10,. — Irreale 
Kombination (‘irgend ein Weg wire sicher zu finden gewesen’). 

Antequam aliguo loco consedero, neque longas a me neque 
semper mea manu litteras exspectabis V 14,. — Futurisch-enventual 
(πρὶν ἄν). 

Τὰν... mitte tamen... de tuis aliquem tabellarium V 18,. 
— Imperativ. 

Volo esse aliquod monumentum VI1,,.. — Absicht. 

monere, ne ante in senatum accederem, quam rem 
confecissem, ne dicendis senteniiis aliquem tribunum alienarem 
VII 4,. — Absicht, mit negativ-eventualer Wendung. 

exponas ... quid censeas de Terentia et Tullia, Romae eas 
esse an mecum an aliquo tuto loco VII 12,. — Imperativsatz; 
zugleich Kombination der Eventualititen. 

nulla re iam possum iuvari, qui, ne quod optem quidem, 
iam habeo, nisi ut aliqua inimici misericordia liberemur ΤᾺ 12,. 
— Wunsch. 

. veniendumne sit in consilium tyranni, si is aliqua de 
re bona deliberaturus sit X 1,. — Verallgemeinerndes ἐνθύμημα. 
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Ac mallem illim; aliquo enim modo hinc evasissem XI 21... 
— Negative Kombination. mopus, 

Sed ... tu occupatus *es* in meo fortasse aliquo negotio 
XII 6,. — Vermutung. | 

tiga autem volo aliquod emere latibulum et perfugium 
doloris mei XII 13,. — Absicht. 

Quodsi esset aliquod levamen, id esset in te uno XII 16. 
— Irreale Kombination. 

Oviae ... curanda sunt HS C. Negat Eros posse sine me, 
credo, quod accipienda aliqua sit et danda aestimatio XII 21,. 
— Vermutung (‘credo’). 

Tam claram tamque testatam rem tamque iustam Buthrotiam 
non tenebimus aliqua ex parte? XIV 12,.— Kombination; pags. 

Fac id potuisse aliquo modo XIV 14,. — Kombination; 
MODUS. 

Mihi vero deliberatum est ... abesse ex ea urbe, in qua 
non modo florui cum summa, verum etiam servivi cum aliqua 
dignitate XV ὅς. — Verallgemeinerung im Absichtssatz ‘aus 
einer Stadt, in der ich ...’; gugleich quantitativ (Parallele 
summa—aliqua). 


B. 
Stellung des Substantivs im Gegensatz. 


Die seltenere Nachstellung des Pronomens ist in den 
meisten Fillen bedingt durch den gegensitzlichen Zusammen- 
hang des Substantivs mit dem vorausgehenden Gedanken oder 
der wirklichen Situation, also durch Attraktion des Substantivs. 
— Wir werden die besondere Art der konstruktiven Formation 
nicht mebr im Hinzelnen vermerken. 

Beispiel : 

. nisi forte non dedit (sc. mandata), et hic sermone 
aliguo correpto pro mandatis abusus est VIL 13a, (13,), ferner: 

Quo maior est suspicio matitiae aliquoius, cum id, quod ad 
tpsos nihil pertinebat, erat autem contra me, scripserunt ... 
III 23,. — Der Gegensatz ergibt sich leicht aus dem Zusammen- 
hang: eine Klausel in dem Gesetz fiir Ciceros Riickberufung 
kann nicht den Zweck haben, die Tribunen zu salvieren, sondern 
richtet ihre Spitze gegen C. selbst. — 

Sin hoc res publica ad Pompeium refert, qui me magis 
quam privatum aliquem mittat? VII 7,. 
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Quare voluntatis me meae numgquam paenitebit, consili: paenitet. 
In oppido aliquo mallem resedisse XI 6,. — ‘in irgend einem 
Stadtchen’, méglichst auBerhalb Italiens, statt in Brundisium. 

Quae (sc. exceptiones edictorum) st non essent effectae, liceret 
mihi abire in solitudines aliquas XI 9,. 

Aus dem Zusammenhang und der Situation heraus ist 
der Gegensatz auch in folgenden Fallen zu entnehmen: guod 
erant quidam improbt, qui contentionem fore aliquam mihi cum 
Pompeio ex rerum illarum dissensione arbitrarentur 1 19,. — 
Gegensatz: das tatsichlich bestehende gute Hinvernehmen. 

Sed haec deus aliquis gubernabit VI ὃς. — Gegensatz: 
unsere menschliche Macht. — “Hin Gott, welcher immer, wird 
diese Dinge lenken’. Und so auch: 

Ahalam Servilium aliquem aut Brutum opus esset repertri 
JI 24, — im Gegensatz zu den schwachlichen Charakteren der 
J etzizeit. 

Attraktion im ersten Gliede der Parallele: Non dubito, 
quin tibt odiosae sint epistulae cotidianae, cum praesertim neque 
nova de ve aliqua certiorem te faciam neque novam denique iam 
reperiam scribendi ullam oecasionem VIII 14,. 

Hin Adjektiv ist Trager des Gegensatzes in folgender 
Stelle: (videntur) Achaict, item ex Asia redituri ad eos aut libero 
aliquo loco commoraturt XI 15, — ‘an einem neutralen Platz’, 
falls sie sich nicht direkt den Pompeianern aus Afrika (‘eos’) 
anschlieBen. — Stellung des Pronomens vor dem Substantiv. 


C. 
Parenthetische Nachstellung des Pronomens. 


Parenthetisch scheint das Pronomen in den nachfolgenden 
Belegen zugefiigt zu sein: Cogito interdum trans Tiberim hortos 
aliquos parare XII 19,. — ‘aliquos’ enthalt den selbstandigen 
Teilgedanken ‘ich weiB freilich noch gar nicht, welche’. 

Ttaque id ipsum dubitem, an excusationem aliquam ad 
illum parem XII 27,. — ‘aliquam’ = ‘wobei noch die Frage often 
bliebe, was fiir eine Entschuldigung’. — Ubrigens enthiilt “ercus’. 
die Explicatio zu “id ipsum’. 7 

Ariarathes ... Romam venit. Vuilt, opinor, regnum aliquod 
emere a Caesare XIII 2a (2,). — “was fiir eines, dariiber kann 
ich dir freilich nichts sagen’. 
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Der parenthetische Charakter dieser Verbindungen geht 
daraus hervor, da8 das Pronomen ohne starke Modifikation 
des Sinnes aus dem Text herausgenommen werden kann. Es 
besteht dann allerdings, ganz wie wir es bei dem parenthetischen 
guidam sahen, die Miglichkeit, das Substantiv als individuell 
bestimmt, ‘die Girten’, ‘das Kénigreich’ auizufassen; wir werden 
daher auch diese Parenthese als generalisierende Korrektur 
bezeichnen kénnen. 


Wir haben dieses Kapitel hauptsichlich deswegen auf- 
genommen, weil es einen lehrreichen EKinblick in das Wesen 
der “konstruktiven’ Formationen gestattet, auf die sich ja das 
Vorkommen des Pronomens in ausschlieBender Weise beschrankt. 
Es kann demnach nicht mehr zweifelhaft sein, da8 tatsichlich 
den gedanklichen, kombinatorischen Zusammenhingen eine be- 
sondere Stellung eingeriumt werden mu. Sie kénnen nicht 
nach dem Schema der rekonstruierenden, analytischen Rede- 
partien behandelt werden. In ihnen kommen nicht sowohl Akte 
der Erinnerung zum Ausdruck, als Akte der kombinierenden 
Phantasie und des verallgemeinernden Denkens. 

Zur Zeit als die Grammatik noch im engsten Zusammen- 
hange mit der Logik stand, hat sich die noch heute fortlebende 
Gewohnheit festgesetzt, das logische Urteil nach dem Schema 
“der Lowe ist ein Raubtier’ als Prototyp des Satzes und diesen 
demnach wesentlich als Ausdruck einer Synthese anzusehen. 
Die Reaktion gegen diese irrige Anschauungsweise ist Wundts 
Theorie der Analyse als der allein tatsichlich gtiltigen Form 
des sprachgem&8en Vorstellungsablaufs. Sie ignorierte die Be- 
deutung der synthetischen Funktionen vollkommen, vertfiel also 
in das entgegengesetzte Extrem. [hr gegentiber wird in Zukunft 
gerade den Eigenttimlichkeiten der konstruktiven Momente des 
Vorstellungsablaufs und ihrer sprachlichen Entsprechungen be- 
sondere Aufmerksamkeit zugewendet werden miissen. 

Miinchen. H. Ammann. 


Aus meinem etymologischen Sammelkasten I. 


Im folgenden veréffentliche ich kurz in zwangloser Folge 
einige Hundert Etymologien, die ich mir im Lauf der zwei letzten 
Jahrzehnte aufgezeichnet habe; sie griinden sich vornehmlich. 
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aut die Durcharbeitung des altindischen, altgriechischen und des 
deutschen, besonders des mundartlichen deutschen Wortschatzes. 

1. Die eine Gruppe ftir die idg. Bezeichnung des Stiers, 
steuro-, teuro- (got. stiwr, ahd. stior, ags. stéor, an. Ajérr, aksl. ἐμ) 
‘Stier’, aw. staora- “Zugvieh’, lat. taurus, griech. ταῦρος) hat man 
bis jetzt nicht recht mit altir. arb zusammenbringen kénnen. 
Ich nehme eine Urform *tewero-, *tawero- an (vel. ai. sthdvira-), 
deren letztgenannte Vertretung *tawero- durch Silbenumstellung 
zu tarewo- wurde, wie lat. acetum “Hissig’ zu atecum (got. akeit 
neben ahd. egzich). 

2 lat. pilex: germ. flauha-. Es liegt wieder Silbentausch vor: 
idg. *powelek- : *polewek-. 

3. lat. caput: germ. haubida-. Silbentausch *hapowet-:*kawopet-. 

4. ai. jahu- τὰ, “das Junge eines Tieres’: nhd. Kegel (in 
Kind und Kegel) ‘uneheliches Kind’, mhd. kegel, kekel. 

5. al. karst- f. “Furche, Graben’, Arsdti ‘befurcht, pfltigt’: 
ndd. Harst “Karst? (nach Frisch 1, 418a). 

6. ai. ghdsati “tént, verktindet, ruft aus’, ghdsa-s τὰ. “Lirm’ 
: westf. verguset “verstort, bestiirat’, gas f. ‘Ohnmacht, Zerstreut- 
heit’, amndd. gisen “bange machen’ (Laiendoktr.). Wegen des Be- 
deutungstibergangs vel. nhd. vergelstert ‘verstirt, bestiirzt? neben 
germ. galan “singen’. 

@. ai. spr3dti “bertihrt’, spargas τὰ. “‘Beriihrung’ : westt. 
furgeln ‘drauf losstreichen’ (die Geige). 

8. al. twj- ‘schlagen, stofen, in schnelle Bewegung setzen’ 
(part. ¢ejant-): elsiss. tocken “schlagen (vom Puls), pochen (mit 
den Spitzen der Ostereier aneinander schlagen)’. 

9. al. Sénas “geschwollen, aufgedunsen’: elsiss. hilnsch “Ge- 
schwulst (der Milchaderny’. 

10. ai. nila- “dunkel, schwarzblau’ aus nigh-la- σὰ lat. 
niger “schwarz (Benfey, G. Wurzellexikon 2, 57). 

11, al. ksipdtd “wirft, schleudert’, Asiprd-s ‘schnell’ : obd. 
scheiben 1. “fortrollen machen’ (kegel scheiben), 2. ‘fallen, stiirzen’ 
(Schdpf), Part. gschibm, sowie germ. skiddé “Scheibe’, tiber das man 
Kluge vergleiche. Anders Schade Altd. Wb. 

12. ai. sahéd Adv. ‘gemeinsam, zusammen’, sahitas ‘ver- 
bunden, vereinigt’: griech. dntw ‘hefte, kntipfe an’, ἅπτομαι “fasse 
an, bertihre’, ἁφή fh “Bertihrung’, mhd. senwel m. “Senkel, Nestel’; 
Grundform sygh¥-? Wegen der Bedeutung vergleiche man nhd. 
Nestel und lat. necto ‘kntipfe’. Ahd. senkil τὰ. ‘Anker’, mhd. 
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senkel ‘Anker’ kann dasselbe Wort sein, als “Haftender’; sonst 
vel. mhd. sange f. “Btischel’ (‘soviel man greifen kann’?). Da- 
gegen wird ahd. senkil “Zugnetz’, mhd. senkel zu senken gehoren. 

13. griech. καλξός (att. κἄλός ion. καλός) ‘schon’: lat. calvus, 
mhd. héle ‘schltipfrig, glatt’, karnt. hal ‘glatt, schltipfrig’ (bei 
Lexer, K. Wb.), anhd. Add ‘glatt, schltpfrig’ (bei Frisch u. Maaler). 
Urspriinglich wohl ein Handwerkerausdruck, entweder der 
Schreinerei (= evzectoc), oder der Gerberei (‘enthaart’). 

14. griech. πλάγιος “quer, schief’, dor. πλάγος, τὸ Seite’: 
ahd. hlanca “Hiifte, Lende’. Grundform gleng-; *glygio-s eigentlich 
*seitlich’. 
15. griech. @pu(c)ov, TO “Binse’, θρύινος ‘von Binsen’: 
schwab. drose ‘niederes Dickicht’ (Schwab. Wb.). 

16. griech. Zé(c)w “schabe, glitte’ (aus x[e]cécw) : ahd. hasan 
“politus’, thtir. hasig ‘glatt’. 

17. griech. dpémw “breche, schneide’, dpwatw* διακόπτω 
: tirol. zurfen τὰ. “Hadern, Lumpen, zerrissenes Kleid’. 

18. griech. ἀθήρ, -époc, 6 ‘Hachel an der Ahre, Ahre’ 
: nass. (bei Kehrein) Schnade, Schnore f. “Haferrispe, Haferiihre’ 
(bei Stieler Schnade, Schnate). Grundform *snedh-. 

19. griech. €opec “Schwestern’ : ahd. wasa f. “Base’, nhd. 
mundartl. Wase. Man braucht also nicht mit Kluge (Ht. Wb. 
unter Base) bei diesem Wort Einfluf8 der Kinderstube anzu- 
nehmen. Grundform *(s)wesor- “Schwester’. 

20. éyeipw ‘wecken’ kann aus Feyepiw entstanden sein; 
dann gehért es zu germ. wakra- “wach, rege, wacker’ (an. vakr, 
ags. wacor, ahd. wackar) und lat. vegeo, vegetus, auch vigil (aus “vegil). 

21. griech. τρέφω ‘ernahre’, urspriinglich Ausdruck der 
Landwirtschaft und von Vieh und Pflanzen gebraucht, gehért 
zu idg. *dhregh¥- ‘halten’ : abg. dregati, aw. dragaiti, ahd. tragan. 
Griech. κύνας τρέφειν (Il. 22, 69. Od. 21, 364) heiBt also genau 
wie im Deutschen “Hunde halten’. 

22. griech. ναῦλον “Fiuhrgeld’ setzt miglicherweise *vat-phov 
voraus, das eine uralte Zusammensetzung wire aus ναῦς “Schiff 
und einer Ableitung von ὀφείλω ‘schulde’, also ‘“Schiffsgeld’ 
bedeutete, Grundform ware etwa *ndu-gh*elom. 

23. griech. ῥίνη ‘Feile, Raspel’ aus *Fpinvn zu germ. wriban 
“reiben’ (ahd. viban, ndd. wriven). 

24, xivdtvoc ὁ “Gefahr (im Krieg)’ vielleicht aus *xived- 
ὕπ-νος; kived- kénnte man bei Annahme von Schwund des idg. 
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@ (Vert. IF. 25, 51 ff.) zu ags. huntian ‘jagen, verfolgen’ stellen 
(aus knd-), den Ausgang -Onvo- dagegen mit got. -ufni (waldufni 
n.) und -ubni (fraistubni £. “Versuchung’) in Beziehung setzen. 

25. ἵμερος, ὁ ‘Sehnsucht’ aus *si-smeros σὰ altind. smara-s 
m. “Hrinnerung”’. 

26. griech. κηκίω ‘hervorsprudeln’ : abg. skokwé ‘Sprung’, germ. 
skéhan in ahd. gi-scéhan ‘geschehen’ (vel. lat. accidit, é-venit). 

27. griech. γαυλός, 6 ‘rundes Gefif, Melkeimer, Schipf- 
elmer, Bienenkorb’ ist entstanden aus *yacudoc; ihm vergleicht 
sich germ. kdsa-, kazd- n. “Gefi®, Krug, Tonne’ (got. kas, an. 
ker, ahd. char, mhd. kar “Geschirr, Schiissel, Bienenkorb’). 

28. griech. τολύπη  “Knauel zusammengewickelter, ge- 
krempelter, zum Spinnen bereiteter Wolle’ kann nhd. Schlaufe, 
Schleife entsprechen; dieses miiBte nur auf “silup- aus idg. *stelup- 
gurtickgehen. Hine ‘Schleife’ sowie ein ‘Kniiuel’ sind ja ein 
Knoten, etwas ‘zusammengestreiftes’. 

29. griech. βυθός, ὁ “Tiefe (des Meeres), Abgrund’ stimmt 
genau zu nhd. Kaute f. ‘Loch, Grube’, aber auch “Loch im 
Flusse, Strudel’ (DWh. 5, 364). Da dieses Wort mitteldeutsch 
ist, wird als germanische Grundform *Aadd anzusetzen sein und 
dementsprechend idg. *g*ddho-. Das westfiilische Ait n. ‘tiefste 
Stelle eines Baches’ bei Woeste mu8 seinen Auslaut (neben had f. 
‘Haut’, krad n. ‘Kraut’, aber a ‘aus’, dat ‘dab’) einer gelehrten 
Schrulle des Verfassers verdanken. Sonst vel. ndd. Kuhle. 

30. griech. yunc, 6 “Krummbolz des Pfluges’ : westf. hase 
f. “Kolben, Keule’, kasen τὰ. “Kolben’, Grundform des Griechischen 
also *yicac. Auch mhd. kiule f. ‘Keule, Stock, Stange’ wird 
dazu gehdren (aus *kaézli-). Sonst vgl. besonders Walde unter 
lat. bara. Auch τὸ γυῖα “die Glieder’ kann man vielleicht noch 
hierher ziehen mit Rticksicht auf das deutsche Nebeneinander 
von Schinken, Schenkel und auf die Benennung der Gliedmafen 
als “Keulen’ bei Tieren. 

31. griech. κρότος, 6 “Schlagen’, xpotéw ‘klatsche, schlage’, 
κρόταλον “Klapper’ entspricht genau dem westfil. schretelen 
“gellend sprechen’, schratelen ‘von Ténen, welche die Hiihner 
hervorbringen’, wenn man berticksichtigt, daB im Westfalischen, 
nach Ausweis des Wortes ndtel f. ‘Nadel’, urgerm. -ῥὶ- zu -¢/- wird. 

32. griech. τύλη “Wulst, Schwiele, Pfiihl’, τύλος, ὁ “Schwiele, 
Pflock’ : tirolisch doll ‘dick’ in Dollfuess τὰ. ‘Dickfu8, Fu mit 
bleibender Geschwulst’ (Schépf), nhd. délsch ‘geschwollen’, Délsche 
“Geschwulst? u. dgl. (DWb. 2, 1233). 
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33. griech. νωχελής “trige, langsam, faul’: germ. snagela- 
“Schnecke’ (got. “snagils, mhd. snegel, ags. snegel). Auch lett. 
negélis “Nichtsnutz, Dummkopf’, das Prellwitz zu dem griechi- 
schen Worte stellt, kann von Hause aus ‘schneckenhaft langsam’ 
bedeutet haben. Uber die Wurzel der ganzen Sippe vgl. Kluge 
Kt. Wb. 

34. griech. πέλτη “Stange, Lanze’ : ahd. scalian ‘stoBen’, as. 
scaldan “ein Schiff fortschieben’; ahd. scalta, mhd. schalte ‘Stange 
zum FortstoBen des Schiffes’. 

35. eriech. σπά(ο)γω ‘ziehe, zerre, zupfe’ : ahd. faso m. fdsa 
f. “Faser, Franse, Saum eines Gewandes’, eigentl. “Herausgezupftes’. 

36. tw, ἱπός, 6 ‘Holawurm, Rebenschddling’ : karnt. éfer f. 
“der im Wasser lebende Saitenwurm, Ifring’. | 

37. griech. toUmdw “(durch)bohre’: schweiz. strabe “Schraube’. 

38. egriech. ἕλκος, tO “Wunde, Geschwiir’ : lat. volnus aus 
vol(c)nos, anhd. τον θη, wiilken n. ‘gefahrliches Halsgeschwtir’ 
(Frisch). ; 

39. griech. dpmoc 6, att. dpmwe ‘ein Meerfisch’ : anhd. 
(bei Frisch 2, 460) wiirflin “eine Orfe, ein Fisch’. Grundf. *werph-. 

40. griech. κάρφος ἢ. “diirres Reisig’, καρφαλέος “trocken’ 
: elsiss. scherb ‘hart, trocken, spréde’, (scherbig, schiirbig), scherf 
(schiirf) “trocken’. Grundform darnach *kerph-. Anders Prellwitz. 

41. griech. uvvic f. “Pflugschar’ aus vovic aus udn- : westt. 
wate “Senseneisen’. Wurzel wod-:ud-. Daneben vel. westi. swar 
f. ‘Sense’ (aus *swadr-). | 

42. griech. uo(c)w “schlieBe mich (vom Munde)’: germ. 
*smeus~ in mhd. smelen (aus “smeusi-) “lacheln’, mhd. smollen (aus 
*smuel z) “aus Unwillen schweigen, schmollen’, els. schmollen “den 
Mund zum Lachen verziehen’, schwab. schmollen ‘licheln’. 

43. griech. dpdccouo “fasse an’: elsiss. (Ads-)zorg m. “Ge- 
fai, Napf auf drei niederen HiiBen’. Sonst vgl. Prellwitz. 

44. griech. ἴςθι ‘sei’ ist einfach ein Wortpaar i+ c@1 ‘geh, 
sell’ i ist der uralte noch ohne die Aufforderungspartikel 61 
gebrauchte stammhafte Imperativ von εἶμι (vgl. lat. ὃ, und chr 
der regelrechte Imperativ von εἰμί (zend. edz). Griech. i-cO: σὔφρων 
entspricht auch im Ton genau dem deutschen ‘géh, sei still!’. 
Wie dieses alte i wurde ja auch das jiingere ἴθι bei Imperativen 
im Sinn von ἄγε, lat. age, apage gebraucht: ἴθι, ἱκοῦ (Aesch.). 

45. lat. gingiva “Zahnfleisch’ : westf. kinkel f. 1. “Streifen 
Fleisch und Speck’, 2. “Doppelkinn, Unterkinn’. 
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46. lat. ligo, -dnis τὰ. “Hacke’ : ags. slican “percutere’, mud. 
sliken “pereutere’, engl. to lick “durchpriigeln’, westi. /ech m. 
“Schlag, Wunde’. 

47. lat. furo ‘rasen, wiiten’ : elsissisch bdr-7g “wtitend, wild’ 
{anderes bei Walde). 

48. lat. pungo “stechen’, pupugi: westt. spucht m.*schmichtiger 
Mensch’, eigentl. ‘Stange’. 

49. lat. dimus “Bodenschlamm, Kot’, mhd. stim m. ‘Schleim, 
Schlamm’ gehéren zu ahd. slich, mhd. slich, nhd. Schlich m., ndd. 
slic ‘dicker Schlamm, Schlick’; Grundform des lat.-germ. Stammes 
(s)\limo- ist also *slig-mo-. 

50. lat. stma “Ritz, Spalte, Rif, Leck’ braucht nicht 2u 
ἐρείκω oder ai. vikhdti zu gehdren, sondern kann auch mit 
den es gewohnlich deutenden Wortern Ritz und Rif verwandt 
sein; es wire dann aus “wridma entstanden und wiirde zu germ. 
writan gehoren (got. wreitan usw.). 

51. lat. mdceria “Mauer aus Lehm’ kann mit so ziemlich 
allem, was man dazu stellt (Walde ἘΠ. Whb.? 451), von einer 
Wurzel *tmag- herstammen; zu dieser kénnte die germ. Be- 
nennung des Tons gehéren (got. Aahd, ahd. daha f£, mhd. dahe, 
tahe, ags. Jo); die fiir die germanischen Worter vorauszusetzende 
Grundform *Janhd kéunte aus idg. *tamg- entwickelt sein, das 
im Ablaut stinde zu “tmdg- (*tomdg- : toma-). 

52. lat. seapulae “Schulterblitter, Rticken’ : westf. hiawe f. 
Ἢ θ᾽ (aus *habi-); vel. hiawen “heben’. 

53. lat. cova “Hiifte’: westf. hiage f. “Weichen, der Reihen 
oder die Linie, wo sich der Bauch an den Schenkel schlieRt’ 
(Woeste); ahd. hega-druos, mhd. hege-druose f. “Hode, Schamteil’. 

54. lat. templum ‘Tempel’, eigentlich ‘abgegrenzter Bezirk’, ist 
anscheinend einfaches Deminutiv zu griech.téwevoc “Tempelbezirk’, 
geht also auf *tem(ene)lam zurtick ; Ὁ ist dann einfacher Ubergangs- 
laut wie in exemplum (von eximo). Sommer, Handbuch 8. 234. 

55. lat. truncus ‘verstiimmelt’, Subst. “Baumstamm ohne 
Aste’? und wohl auch mhd. strank ‘Strunk’ kénnen schon in 
indogermanischer Zeit aus *tromoko- (tromuko-?) entstanden sein 
und gu germ. bramu- (Prumu-) gehobren (ahd. drum nu. “Endstiick, 
Stiick, Splitter’ usw.). 

56. lat. stérps “Stamm’ wird aus “stertp- und weiterhin aus 
*sterup- entsprungen sein; dann darf man es zu ahd. sérabén 
‘starr stehen, starren’ ziehen. Weiterhin lieBe es sich auch 


128 L. Stitterlin, Aus meinem etymologischen Sammelkasten I. 


noch mit griech. crpumvdéc ‘fest, derb’ vermitteln. Als Wurzel 
wire je nachdem “sterwp- oder *sterwph- anzusetzen. 

57. lat. vémer, vomis “Pilugschar’ wird mit ahd. waganso 
und griech. o@vic aus einer und derselben Grundform hervor- 
gegangen sein; diese wird wohl *woghomis- gewesen sein; waganso 
ist aus wagamso entstanden, ὄφνις aus *dq@uic. Die einfachere 
Gestalt der Wurzel liegt offenbar in lit. vagis “Keil, Pflock’ und 
in germ. wagja- ‘Keil’ vor (ahd. wecki ‘Keil, keilférmiges Brot’, 
an. veggr, ags. wecg). 

58. lat. verpus “der Beschnittene’: anhd. wiirfel ‘Barschwein, 
porcus castratus’ (Frisch 2, 460b). 

59. lat. gerres, -is τὰ. ‘ein geringer Seefisch, Schriitz’ : ahd. 
and. cresso τὰ. “Griindling’, nhd. Kresse (vgl. Weigand-Hirt); Grund- 
form idg. *geres-. 

60. lat. γῦρο “krieche’ : tirol. vefen refeln ‘auf dem Boden 
mit allen Vieren herumkriechen’, reffeln “herumkriechen, klettern’. 

61. lat. lara ‘Offnung des Schlauches, Sackes’ aus */ag-ra 
: got. usluka- ‘Offnung’, ahd. loh, lohhes, aisl. dri τὰ. “Rauchloch 
und Lichtloch im Dach eines Hauses’ (vgl. Kluge unter “Loch’, 
sowie Much ZdA. 42, 170). 

62. lat. locus “Ort’, altl. stlocus kann cinem germ. *“Slekk- zur 
Seite stehen; dieses kann aber die Grundform sein von ahd. fiée, 
fléccho, mhd. vléc, vlécke m. “Stiick Zeug, Flicken, Stiick Landes, 
Platz, Stelle’. Doch vgl. auch lat. lacer “zerrissen’ mit dem sonst 
zu ihm Gestellten (griech. λάκος “Fetzen’ usw.; Walde unter lacer). 

63. lat. stiva “Pfilugsterz’ (aus “stigvd) gehdrt vielleicht zu 
germ. stikken- “Stecken’ (ags. sticca, ahd. stécko); da der alteste 
Pflug nur aus einem einzigen gekriimmten Stiick Holz bestand 
(Schrader, Reall. unter “Pflug’), kann dieser “Pflugstecken’ weiter- 
hin zu griech. ctiZw ‘stechen’ und ai. tigmd- ‘spitz, scharf’ ge- 
stellt werden. Doch lait sich angesichts des deutschen Pflugsterz 
neben einfachem Sterz “Steif’ auch die Klugesche Zusammen- 
stellung mit nhd. Stei$ horen. 

64. germ. *hwelpa- “Junges von Tieren” = al. kalabhd- 
“Hlefantenjunges, junges Kameel’; germ. -p- also wohl aus -bhn-. 

65. germ. ἔβα Ωγ ‘Scheuer’ aus idg. “skab-rd : germ. “skuppen- 
‘Schuppen, Schopf’ (ahd. schopf’, ags. séeoppa “Halle, Hiitte’, 
séypen “Schuppen’). 

66. germ. isaq- ἢ. ‘His’ aus idg. “tgso- nach lit. ψέτὼ yzé 
“Grundeis, Treibeis’, urkelt. *zagi-, aisl. Jokott “Hiszapfen’ (Brugmann 
Gr. 13 281, XLV); vel. auch aw. isi ‘His’ 
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67. germ. *bradi- “Braut, junge Frau’ kann zurtickgehn auf 
idg. *bhrati- und geschwacht sein aus bh(e)r-yot-2a; es stellte 
sich dann neben Formen wie got. weitwod- “Zeuge’ (Brugmann 
Gr. 112 426) und gehért vielleicht zu *bher- ‘tragen’ in der 
Bedeutung ‘die Tragende, Schwangere’. Doch vgl. auch al. 
bhartév- “Erhalter, Ernihrer, Herr’ und bhartri f. “Erndhrerin, 
Herrin’. Aber auch Beziehung zum Stamm mar- wire méglich 
(lit. marti, kret. μάρτιο). Naheres BB. 27, 205 ff. ἃ. PBrB. 32, 58. 

Heidelberg. L. Stitterlin. 


Beitrige zur altnordischen Lauitlehre. 


Im folgenden michte ich einige wohlbekannte Umlaut- 
fragen im Altnordischen behandeln. Da jedoch ihre Lésung mit 
einer anderen schwierigen Frage aufs engste verkniipft ist, muB 
ich zuerst in dieser meinen Standpunkt begriinden und werde 
dabei die Darstellung etwas breiter anlegen, als ftir den folgenden 
Zusammenhang vielleicht streng notwendig wire. 


I. 
Die sog. Sonantisierungsfrage. 


Vor mehreren Jahren ist zwischen Axel Kock und Otto 
von Friesen tiber die schon friiher eifrig debattierte Frage ge- 
stritten worden, ob im Nordischen bei der Synkope eines Vokals, 
vor dem ein w oder 7 stand, dieses silbisch wird oder konso- 
nantisch bleibt, ob sich z. B. “zaruar δὰ *zaruez oder zu *zarur, 
*mauir σὰ *maur oder zu *maur entwickelt!). 7 

Von vornherein mu8 ja die Méglichkeit offen gelassen 
werden, dafi in einigen Fallen die eine, in anderen die andere 
Entwicklung eingetreten ist. In diesem Sinne hat sich denn 
auch Kock gedufert (Arkiv 18, 243). Im wesentlichen aber und 
bei den soeben angeftihrten reprisentativen Fallen ist Kock fiir 


1) Kock Ark. f. nord. 810]. 17, 355 ff., 18, 226 ff., 20, 255 ff.; v. Friesen 
Till den nordiska Sprakhist. Bidrag (= Skrifter utg. af K. Humanist. Ve- 
tenskaps-Samf. i Uppsala VU, 2; unten als ‘Bidrag I ziliert), Ark. f. nord. 
filol. 19, 334 ff, Till den nord. Sprakhist. Bidrag Il (= Skrifter utg. af 
K. Humanist. Vetenskaps-Samf. i Uppsala IX, 6). 
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die spitere Auffassung — die ich die Konsonantentheorie nennen 
modchte — v. Friesen fiir die frtihere, einst schon von Hoffory 
τι. ἃ. ausgesprochene, eingetreten. Da beide Gelehrte die Frage 
nicht um ihrer selbst willen, sondern nur im Zusammenhang 
mit einem anderen Problem erértert haben, ist von ihnen vor- 
zugsweise eine Gruppe des Materials behandelt worden, namlich 
die, wo es sich um auslautendes w handelt. Hier muB ich in 
gleichem Mae die Falle beriicksichtigen, wo es sich um aus- 
lautendes ἡ sowie um w oder 7 im Inlaut handelt, insofern sie 
Aufschlu8 geben kénnen oder tiberhaupt vertreten sind. 

Im Groen und Ganzen mu8 ich mich zu der Ansicht 
von Friesens bekennen. Im folgenden werde ich die fiir mich 
ausschlaggebenden seiner Griinde kurz wiederholen und sie durch 
nene zu verstirken suchen. In allem kann ich vy. Friesen nicht 
folgen; auch daftir werde ich meine Griinde angeben. 


Bei der Diskussion wird es sich empfehlen, das Material 
in zwel Gruppen zu zerlegen, in eine, wo in der urnordischen 
Form der betreffende Halbvokal unmittelbar nach einem Konso-~ 
nanten, in eine andere, wo er unmittelbar nach einem Vokal steht. 

A. Der Halbvokal steht nach Konsonant. Typus 
*caruar, *akuisi, “kunia). 

1. Das Zeugnis der anderen germanischen Sprachen. 
Daf die westgermanischen Sprachen Vokalisation eines Halb- 
vokals beim Schwunde des folgenden Vokals aufweisen, wird 
allgemein zugegeben (vgl. v. Friesen Bidrag I, 7). Infolge be- 
sonderer Verhiltnisse, die in Abschnitt III weiter zur Sprache 
kommen werden, lassen sich jedoch ganz unzweideutige Beispiele 
im allgemeinen nur bei yw anftihren. Hinsichtlich des Gotischen 
stimme ich mit Streitberg Urg. Gr. 172f und v. Friesen Bidrag 
I, 7 in der Auffassung tiberein, dai Formen wie triggws aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht lautgesetzlich sind, sondern ihr w 
den zweisilbigen Formen des Paradigmas verdanken, und dak 
die regelrechte Hntwicklung in skadus (vgl. ahd. scato, gen. sca- 
tawes) vorliegt. Zu den von den genannten Gelehrten angefiihrten 
Beispielen kénnen vielleicht die westgotischen Kigennamen Bruni- 


1) Die Auffassung, da8 dies und nicht *kuni der alte Nom. Akk. N. 
gewesen ist, wird unten 8. 182 weiter begriindet. — Ob ein hierhergehé- 
riger Typus mit αὶ im Inlaut (auSerhalb der Komposition) vertreten ist, 
bleibt sehr unsicher ; γε]. 5.198 Fu®n. 8. Ftir das Ergebnis ist das jedock 
von keinerlei Bedeutung. 
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hild, Viligisclus, Sunifredus (Kremer PBrB. 8,454) gestellt werden. 
Auch das longobard. lagi (= isl. leggr) kann angefiihrt werden 
(Bruckner Die Spr. der Lang. 181). — Die tibrigen germanischen 
Sprachen weisen also im vorliegenden Falle — nach Konso- 
nanten — samtlich Sonantisierung auf. 

2. Zeugnisse innerhalb der nordischen Sprachen 
selbst. Auch aus dem Nordischen hat von Friesen (Bidrag 
I, 7; Il, 10) zerstreute Beispiele herangezogen, deren Beweiskraft 
nicht unterschitzt werden darf, obgleich einige von ihnen — 
aber auch nur einige — einer etwas spateren Periode angehéren 
(wie z.B. hinnog, bannog)1). Denn es ist nicht einzusehen, warum 
sich in den nordischen Sprachen hier spiiter eine neue Tendenz 
geltend gemacht hitte, und erst hierdurch eine Ubereinstimmung 
mit den iibrigen germanischen Sprachen herbeigeftihrt worden 
wire, und das auBerdem zu einer Zeit, wo die Schwankung 
zwischen halbvokalischer und spirantischer Aussprache der alten 
uw und 7 immer mehr hervortrat?). Daher dtirfte es nicht unan- 
gebracht erscheinen, auch darauf hinzuweisen, daB das Silbisch- 
werden von 7 beim Schwunde eines folgenden Vokals wenigstens 
in nord- und mittelschwedischen Dialekten noch in spiaterer Zeit 
etwas durchaus regelmaBiges ist. Aus Byria socken wird Byri 
socken, ndtiabdt wird zu ndtibét (Hesselman Sveamalen o. de sv. 
dial:s indeln. 5. 11, 44 FuBnote). Von gen. pl. (skdria- au) skdri- 
(in der Komposition) findet man zahlreiche Beispiele bei Séderwall 
(unter shkéir)3). Weitere Beispiele sind strdngispeel, Kérkibicker, 
Kérkiheerde (alle bei Columbus En sv. ordeskétsel Hesselmans 
Aufl. 8. 43, 53, 55). — In ost-(finnlind.) und nordschwed. Dia- 
lekten entstehen beim Schwunde des folgenden @ im Infinitiv 
Formen auf ἢ (oder sehr geschlossenes 6): edné (isl. venja) O. Hult- 
man in Finl. bidrag t. sv. spr&ak- o. folklifsforskn. 8, 142, krev 
usw. Hagfors in Sv. landsm. 12, 2. 43, v@le Astrém ebd. 6, 6. 76, 
kreve, fere 122 (= isl. velja, krefja, ferja), kr&vi, radi, remme 


1) Dazu 1a8t sich wohl Inguna — ags. Ingwina figen (vgl. Kock 
Sy. histor. tidskr. 1895, 8, 168 6). Ubrigens kann darauf hingewiesen 
werden, daS, wenn wir itherhaupt in ye-Wurzeln w als schwachste Stufe 
finden, der Vorgang eben derselbe ist, nur meistens in eine vorgerma- 
nische Periode geriickt. 

2) Uber die Bedeutung dieses letzten Punktes fir unsere Frage vel. 
weiter unten 8. 139. 

3) Vel. finnlandisch skéribénder (Teitts klagomalsreg. 1556, 5. 149). 

Q* 
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Lindgren ebd. 12, 1. 147, 153 (isl. rydja, remja)'). — Wenn wir 
das nordische *skarza (schwed. skd@r) als finnisches Lehnwort in 
der Form ari finden, so ist das noch kein Beweis fiir das Vor- 
liegen einer Sonantisierung. Denn wie mir Prof. K. B. Wiklund 
freundlichst mitteilt, ist daraus nicht zu ersehen, ob *skaré oder 
“skar? zugrunde gelegen hat. 

3. Lautphysiologische Grtinde. v. Friesen wiederholt 
die Worte von Hoffory und Streitberg (PBrB. 14, 172), nach 
denen ein w oder 7, das infolge Synkope zwischen Konsonanten 
zu stehen kommt, ‘mit Naturnotwendigkeit’ (v. Friesen Bidrag I, 4) 
silbisch werden mitisse. Da v. Friesen also besonders die Stellung 
zwischen Konsonanten (*zarye u. dgl.) im Auge hat, so ist nicht 
zu verkennen, daf bei ihm, wie auch spiter in der Diskussion 
zwischen ihm und Kock, die Frage nach der Méglichkeit, die be- 
treffende Verbindung — Kons. + xz (oder 7) + Kons. — auszu- 
sprechen, im Vordergrunde gestanden hat; und dieser Gesichts- 
punkt liegt ja in der Tat oft sehr nahe. Dabei scheint man sich 
aber nicht recht klar gemacht zu haben, auf welches lautphysio- 
logische Gesetz man sich berufen soll. 

Daf wir es hier mit wirklich halbvokalischem uw und 7 zu 
tun haben, wage ich als festgestellt zu betrachten (vgl. Gering 
PBrB. 13, 202f, zuletzt ZfdPh. 42, 288 ἡ. Und dann ist es 
meines Hrachtens selbstverstindlich, da8 Vokalisierung eintreten 
mute — einerlei ob zwischen Konsonanten oder im Auslaut — 
wenn man nur mit einem richtigen Silbenbegriff operiert, 
d. h. mit einem richtigen Begriff davon, was eine Silbe eigentlich 
ist. In diesem Punkte schlieBe ich mich unbedingt der Lehre von 
Sievers Phon.? (1885) 8.180 und Jespersen Fonetik S. 523 ff. 
an, nach der die Sonoritét der Laute das in erster Linie Ent- 
scheidende ist (vgl. auch neuerdings Siitterlin Lautbildung (1908) 
5. 145 ff). Der exspiratorische Akzent kann uns wohl oft tiber 


1) Ich muB jedoch zugeben, daB die angefiihrten nor dschwedischen 
(vasterbottnischen) Beispiele keinen sicheren Beweis liefern. In denselben 
Dialekten heiBt es nimlich auch z. B. bdri (aschw. borgh), méri (isl. mergr). 
Es wire also denkbar, ἀδβ αὶ zunachst blieb, um erst spa&ter zugleich 
mit altem g (ρου 7) zu7 zu werden. Nach dem, was wir unter 3 ausein- 
andersetzen werden, miiSte aber in diesem Falle das 7 (in 44) schon vor 
der Apokope zum Spiranten (j) geworden sein, weshalb das etwaige 
Bleiben dieses 7 fir unseren Fall von keiner Bedeutung wire. — Ganz 
Hihnilich liegen die Verhdltnisse im varmlaindischen Dalby-Dialekt (Noreen 
in Sv. landsm. 1, 3. 10f.). 


Beitrage zur altnordischen Lauitlehre. 133 


die Silbengrenzen Aufschlu8 geben — auch dabei kommt aber 
auch anderes in Betracht (s. weiter unten 137) — aber nur 
selten!) dartiber, ob tiberhaupt eine neue Silbe vorliegt oder 
nicht. Hs dtirfte z. B. sehr schwer sein, aufzuweisen, daB in 
einem Worte wie alle wirklich zwei von einem Druckminimum 
unterschiedene ExspirationsstéBe vorliegen. Das Wort enthalt 
zwei Silben, weil nach einem schallirmeren Laut (ἢ wieder ein 
schallreicherer (e oder richtiger a) auftritt. Und wenn man be- 
liebige Verbindungen von Vokalen oder Konsonanten unter gleich- 
maBigem Drucke oder sogar mit immer abnehmender Stimme 
nach einander singt, wird man eine neue Silbe vernehmen, so- 
bald ein schallreicherer Laut auftritt, sofern dieser sich nicht, 
ganz kurz ausgesprochen, an einen folgenden noch schallreicheren 
anschlieBen kann; vgl. a-l-u-a — αἶμα. Nun sind ja niichst den 
Vokalen die Halbvokale die sonorsten Laute. Daraus folgt, da8 
ein solcher Laut, sobald er, ohne von einem wirklichen Vokal 
gefolet zu sein, nach einem Konsonanten steht, ‘mit Natur- 
notwendigkeit’ silbisch, ἃ. ἢ. Vollvokal werden muf2). Man ist 
also zu der Behauptung berechtigt, da& Formen wie “zaru, 
“triggus, “har? phonetische Unméglichkeiten sind, sofern man 
elmerseits wirkliche Halbvokale (ohne irgend ein Reibungsge- 
rausch) beizubehalten sucht, andrerseits dem Halbvokal nicht 
den Stimmton entzieht. Im umgekehrten Falle wird es wohl 
moglich sein, der Zweisilbigkeit zu entgehen. Hier Stimmlosigkeit 
als allgemeine Regel%) anzunehmen, haben wir aber keinen Grund 
(vgl. oben die Entwicklung skdria- zu skdri- usw., sowie die 
analogen Falle etwas weiter unten). Was das gotische triggws 
betrifft, kinnen wir demnach ruhig annehmen — welche Még- 
lichkeit auch Kock selbst Ark: 20, 256 zugibt —, dafi es eine 
mehr oder weniger spirantische Aussprache speziell gotischen 
Ursprungs hatte‘). 

1) Namlich nur beim Zusammentreffen von Lauten derselben (oder 
wesenitlich derselben) Sonoritét; vgl. schwed. fiol “Geige’ ~ fjol ‘voriges 
Jahr’ (wenn mit nicht spirantischem 7 ausgesprochen). 

2) In der Tat hat Streitberg PBrB. 14,172 eine ahnliche strenge 
Formulerung; ich vermisse aber eine tiefere Begriindung der Behauptung. 

8) Hinter stimmlosem Konsonanten ware sie ja an sich recht denkbar. 

4) DaB bei spirantischer Aussprache auch ziemlich schwierige 
Lautverbindungen zu bemeistern sind — und dies wohl auch frither waren 
— ditrfte z. B. schwed. dilingv ‘bilinguisch’, ‘“zweisprachig’ (das freilich 
besonders in unflektierten Formen selten sein diirfte) zeigen. 
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Dasselbe unausbleibliche Phinomen kinnen wir natiirlich 
auch bei anderen Lauten von einem gewissen Grade von Schall- 
fille beobachten: schwed. haversoppa zu havre (havra), dppeltrid 
zu dpple, hummelgdrd za humle, humia. 

Vielleicht lieBe sich jedoch eine Méglichkeit denken, nach 
der das oben Ausgefiihrte seine zwingende Beweiskraft verlire). 
Hs wire ja an sich méglich, daB der vorausgehende Konsonant 
etwa mit 7 zu einem einheitlichen ‘mouillierten® Laut zusammen- 
schmélze, der dann nach der Synkope in den Auslaut treten 
wiirde. Daf aber das in unserem Falle nicht der wirkliche, 
wenigstens nicht der allgemeine, Vorgang war?), dariiber belehrit 
uns wieder die oben herangezogene jiingere Entwicklung im 
Nordischen 8) und noch mehr das finnische Zari, das ja wenigstens 
soviel zeigt, da& hinter vr ein selbstindiger Laut stand4). 

Hs gibt einen Fall oder richtiger eine Gruppe von Fallen, 
die einer besonderen Besprechung bediirfen, nimlich die prat. sg. 
der Typen slong (zu slyngva, -ia) und sokk (zu sekkva). Diese 
miissen seit urgermanischer Zeit ‘einsilbig’ gewesen sein; d. h.: 
ist unsere obige Hrédrterung richtig, so muf die alte zwei- 
silbige Form (auf -a) sogleich durch eine neue zweisilbige mit 


1) Zur Beriicksichtigung dieser Méglichkeit bin ich durch Herrn 
Prof. Sievers veranlaBt worden. 

2) Bei Labialen wire iibrigens diese “Mouillierung’ wohl tiberhaupt 
ausgeschlossen; vgl. nichste FuBnote. 

3) Hervorzuheben ist jedoch, da in den vasterbottnischen Dialekten 
Sonantisierung nicht nach ‘Guttural’ oder (¢)t/, 857 eintritt. In diesem 
Fall kénnen wir wirklich von einer Art “Mouillierung’ sprechen; z. Β. seitj 
(isl. 8474) gegentiber Ardvi (isl. krefja). 

4) Damit es nicht scheine, als ob ich etwaigen Schwierigkeiten 
aus dem Wege gehe, will ich die Frage aufwerfen — und zu beantworten 
suchen: wie hat sich ein wr z. B. in *uraidar ‘zornig’ bis in speziell nor- 
dische Zeit hinein erhalten kénnen? Nach unserer Behauptung miiBte doch 
4 entweder silbisch werden oder die halbvokalische Natur zugunsten einer 
spirantischen Aussprache aufgeben. Antwort: Eben diese Alternative ist 
das einzig Denkbare. Solange der Laut ohne jedes Reibungsgerdusch ge- 
sprochen ward (wenn das in dieser Verbindung tiberhaupt je zutraf), muB 
er Sonant gewesen sein, wenn auch ein ganz kurzer, einer akzentlosen 
Vorsilbe gleichzustellender. Das Wort ,.raidar braucht deshalb nicht not- 
wendig als dreisilbig gefiihlt worden zu sein (besonders da das w vor 
einem ihm an Sonoritaét so nahekommenden Laut stand wie einer Liquida, 
der ein wirklicher Vokal folgte; ein Versuch, etwa μέ(α) auszusprechen, 
mu dagegen immer scheitern). Das wr konnte deshalb ganz gut mil an- 
lautendem einfachen x alliterieren (ureide — Uingpdre Prymskv. 1). 
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auslautendem w ersetzt worden sein (*slangua zu *slangu). Es 
kénnte nun befremden, wenn sich eine solche Form aller 
Analogie zuwider in jener kleinen Gruppe von Verben bis zu 
der Zeit erhalten hatte, wo ein « nach langer Silbe fiel. Dazu 
ist aber erstens zu bemerken, daB die Regel vom Silbischwerden 
nur in dem Falle mit Sicherheit ihre Geltung hat, wo das αὶ 
wirklich ein selbstandiger Laut war. Daf dies in urgermanischer 
Zeit bei den labialisierten Velaren ἐξέ und οἵ nicht der Fall 
war, wird allgemein angenommen. Und bei den neun_hieher- 
gehorigen altisl. Prateritis slong, song, brong, togg, hnogg, sokk, 
hrokk, klokh, stohk erscheint ein solcher Laut als Wurzelausgang 
mit Sicherheit in song (vgl. gr. dug), mit groBer Wahrschein- 
lichkeit in sokk und stokk (vgl. Zupitza Guttur. 93f, 94, Fick4 
3, 429. 481), vielleicht auch in irgendeinem der tibrigen. Bei 
diesen dirfte also die frithere Zweisilbigkeit durch die Syn- 
kopierung wirklich aufgehoben sein, und wir hiitten vielleicht 
einen spater nur von labialisiertem Guttural hervorgerufenen 
Labialumlaut anzunehmen, worin ich nichts auffilliges erblicken 
kann (vel. jedoch die weiter unten erdrterte andere Moglichkeit). 
Bei den tibrigen, mit einem suffixalen xu erweiterten Stimmen 
— und zu diesen diirfte wenigstens slong gehéren (vgl. Fick+ 
3,536) — ist die Sache etwas schwieriger zu beurteilen. Zwar 
wissen wir nicht, ob nicht vielleicht kw und k*, gu und οἵ 
schon vor der Synkope der alten Perfektendung in einen, 
dann sicherlich den labialisierten Laut zusammengefallen waren; 
in dem Falle wire das oben Gesagte auch fiir die Priaterita 
mit Velar + yu giiltig Aber wenn das auch nicht der Fall 
war und wir also wirklich mit einer urgermanischen Form wie 
*slangu zu rechnen haben, so brauchen wir deshalb noch nicht 
anzunehmen, daf eine solche einen gewissermafen unabhangigen 
Fortbestand bis zur Umlautszeit gefiihrt hat — was tibrigens an 
sich nicht unméglich ist; sondern durch Hinflu& aller zwei- 
silbigen Formen mit u (wenigstens im Infinitiv, Praisens und 
Partizip) kann sehr leicht eine eventuelle Form “slangu immer 
wieder durch *slangu (das dann jedesmal unmittelbar zu “slangut, 
in der Umlautszeit weiter zu slong wird) ersetzt worden sein, 
Diese letzte Erklérung hat auch dann ihre Geltung, wenn mdg- 
licherweise der einheitliche Laut 9% — der alte oder auch der 
nach dem ersten Fall der Alternative aus altem gu entstandene 
—— schon vor der Umlautszeit (wieder) σὰ gw geworden war, 
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was ja im Hinblick auf die spatere nordische Entwicklung nicht 
auszuschlieBen ist; nur daB sie dann auch von dem Priteritum 
von syngva τ. dgl. gilt?). 

Die Worter tyggva und Anoggva sind ja eigene Wege ge- 
gangen, erheischen aber keine besondere Besprechung. 

Ktwas ftir meine Auffassung Hinderliches kann ich daher 
in den genannten Prateritis nicht erblicken. 

Aus dem oben Gesagten diirfte hervorgehen, daf ich dem 
vorstehend ausgefiihrten lautphysiologischen Beweis — im Verein 
mit dem unter 2 Dargelegten — die entscheidende Bedeutung 
beimesse. Unser Ergebnis ist also, dab sich die oben genannten 
Typworter *zaruar, *“akuist, *kunia unbedingt 2u garwez (Rokstein), 
*akusi, “kunt entwickelt haben. 

4. Wechsel zwischen uwa- und w-, za- und 7-Stammen. 
Die Aufweisung eines derartigen Wechsels kénnte wenigstens 
als Bestitigung des schon gewonnenen Resultates ihren Wert. 
haben (vgl. v. Friesen Bidrag I, 6); es lassen sich aber m. H. 
Grtinde anftihren, aus denen Worter wie “harzar und “sfadir auch 
nach der Synkope nicht vdéllig gleichgestellt waren. Hin Aus- 
bleiben oder seltenes Auftreten des genannten Wechsels hatte 
dann nichts Befremdendes und liefe sich nicht als Beweis gegen. 
die Vokalisierung anftihren. Jene Griinde und tibrigens diese 
ganze Frage werden besser im dritten Abschnitt besprochen, 
wo wir den 7-Umlaut behandeln. 

B. Der Halbvokal steht nach Vokal. 

Hier ist es nicht méglich, sich ohne Weiteres auf ein laut- 
physiologisches Gesetz zu berufen. Da ein Vokal vorausgeht, ist 
abstrakt genommen beides phonetisch gleich denkbar: der Halb- 
vokal kann bleiben und sich dem vorausgehenden Vokal an- 
schliefen, er kann aber auch die sonantische Funktion des 
geschwundenen Vokals tibernehmen. Welche von diesen beiden 
Méglichkeiten eingetreten ist, laBt sich nur auf Grund empirischer 
Untersuchungen feststellen, zu denen natiirlich theoretische 
Erwagungen als Sttitze treten kéinnen und miissen. 

Auch bei diesem Typus sind die Verhaltnisse in den an- 
deren germanischen Sprachen herangezogen worden, und zwar 
hat v. Hriesen (Bidrag 1, 7) sie ohne weiteres als eine Stiitze ftir 


1) M. Kristensen meint Ark. 17, 92, das ‘beibehaltene οὗ in song 
spreche entschieden ftir *sangu, nicht *sangu. Ich mu gestehen, daB 
mir der Wert jener Tatsache fiir unsere Frage dunkel bleibt. 
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durchgehende Sonantisierung im Nordischen betrachtet. Ein 
solcher Vergleich wird auch hier fiir jeden besonderen Fall an- 
gestellt werden, wenn etwas daraus zu gewinnen ist. 

Um nicht Unterschiede zu verwischen, die fiir die Form- 
entwicklung viélleicht von Bedeutung gewesen sind, teile ich 
das Material in zwei Hauptgruppen ein; jede wird dann, wenn 
notig, weiter zerlegt. 

I. Der vorhergehende Vokal ist kurz. 

1. Der Halbvokal tritt durch die Synkope in (ab- 
soluten oder gedeckten) Auslaut. Typen: *mauiz, *treua, *Diuiz?). 

Das Westgermanische zeigt hier Formen wie ahd. kneo, gen. 
Anewes, ags. béo usw. (vgl. v. Friesen |. c.). Auch gotische Bei- 
spiele wie srau (prat. zu sniwan), *kniu (dat. Anéwa) sind heran- 
gezogen worden. Bei allen diesen kénnen wir aber fragen: ist 
es wirklich sicher, da8 o und u hier Sonanten sind, ἃ. ἢ. daB sie 
selbstindige Silben bedeuten? Unter einer selbstiindigen Silbe 
muf hier, wo es sich um Beriihrung zweier Laute von gleicher 
Sonoritit handelt, eine solche verstanden werden, die irgendwie 
von der vorigen bestimmt abgegrenzt ist; und zwar entweder 
dadurch, daB ein jeder der beiden Laute (Vokale) besonderen 
Druck erhalt (vgl. oben 5. 132f; Jespersen Fonet. 538f.) oder 
auch meines Hrachtens nur dadurch, da sogen. ‘loser Anschlu8’2) 
zwischen den beiden Lauten besteht. Wenn nun keins von 
beiden stattfindet, dann verschmelzen die betreffenden Laute 
zu einer Silbe, und in unserem Falle miiBte ein Diphthong 
daraus werden. Es ist eben ein Fehler v. Friesens, da8 er 
diesen Unterschied gar nicht beachtet hat, sondern gleich an 
Sonantisierung glaubt, sobald er das vokalische Zeichen in der 
Schrift vorfindet. Welches nun in den angefiihrten westgermani- 
schen und gotischen Beispielen der Fall ist, ist von vornher- 
ein nicht sicher. Das Gotische hat ja einen Diphthong iw; das 
wu in kniu braucht also nur zu bedeuten, da& ein in den 
Auslaut versetztes ew (iu) mit jenem zusammenfallt?). Ahnlich 


1) Falle mit ἡ scheinen zu fehlen. 

2) Uber diesen Begriff vgl. Jespersen ἃ. ἃ. Ὁ. 541 ff.; siehe auch 
weiter unten Abschn. III. 

3) Man beachte auch Jastiws. In minderbetonter Silbe hatte man 
eben keinen Diphthong iw. Gewi8, man kann Einwirkung der flektierten 
Formen annehmen. Warum wire aber eine solche nicht auch in *kniv 
usw. eingetreten ὃ — Uber den Unterschied *kniu — 7a werden wir unter II 
(s. 145) zu sprechen haben. 
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bei snaw'). Bei den westgerm. Formen ist die Entscheidung in 
der Tat leichter. Im Ahd. macht das eo von kneo genau dieselbe 
Entwicklung wie der alte Diphthong durch: nhd. Anie (anders 
Kégel PBrB. 9,537 Fu8n.); ebenso wird -au(a) wie auslautendes 
au behandelt: *straua zu stré. Fiir das Ags. ist aus einem Wort wie 
péo wohl nichts zu entnehmen. Wenn wir aber sehen, 480 *Sraua 
zu préa, “straua zu stréa wird, mtissen wir als Zwischenstufe den 
Diphthong av annehmen. Genau dieselbe Entwicklung diirfte bei 
fréa ‘in a greater degree, very, exceedingly’ Bosw.-Toller (als erstes 
Kompositionsglied) vorliegen: Stamm *fraua; vgl. urnord. Frawa- 
rapar (Modjebro) “der schnell oder trefflich Ratende’?). Firs Alt- 
sachsische nimmt Holthausen EB. § 99 a. 2, § 102 ausdriticklich 
Zusammentall der beiden Kategorien (aw und au(a)) an. Die 
Nebenformen frao, fra lassen sich nicht mit Sicherheit fiir eine 
entgegengesetzte Annahme verwerten 5). 

Die anderen germanischen Sprachen scheinen also der 
Sonantentheorie nicht die vermutete Hilfe zu leisten. Im Gegen- 
teil kénnte man eher auf Grund der dortigen Verhiltnisse zu 
der Annahme geneigt sein, daB im Nordischen ein auslautendes 
-au(a) usw. als Diphthong behandelt werde. Dai das aber tat- 
sichlich nicht der Fall war, zeigen die internen nordischen 
Verhaltnisse, zu denen wir nunmehr tibergehen. 

Das herangezogene urnord. kunimudiu Tjurké (v. Friesen 
Bidrag IJ, 10) erwihne ich nur voriibergehend, weil m. EH. daraus 
nichts zu entnehmen ist. Wer sagt uns, daS da nicht der Diphthong 
iu (in Infortisstellung weiter zu i) vorliegt?4). Blicken wir aber 


1) Das tibrigens nicht als Zeugnis einzelsprachlicher Entwicklung 
angefiihrt werden darf, da das w hier schon urgermanisch in den Auslaut trat. 

2) Kluge Etym. Wb. meint, wir hatten im Englischen kein dem 
deutschen froh entsprechendes Wort. Bosw.-Toll. wei8 auch nichts von 
einem Adj. *fraya, sondern fihrt alles — einiges gehirt ja in der Tat 
dahin — zu fréa ‘Herr’. Schade dagegen stellt zu froh den ags. Dat. Plur. 
fréaum., Vgl. auch die Aufstellung bei Sweet The student’s dict. of 
Anglo-Saxon. 

3) Méglich wire allerdings, daB in den oben diskutierten Fallen eine 
selbstandige Silbe Vorstufe des Diphthongs gewesen ist; vgl. ags. fri(j)a 
zu fréo (Sievers Ags. Gr.? 8 114, 2). Das ist aber fiir uns, wenn auch 
nicht prinzipiell, so doch praktisch belanglos. 

4) Der Gegensatz zu wurte (v. Friesen 1. 6.) diirfte nichts beweisen. 
Denn es wire recht wohl erklarlich, daB ein x in gewdhnlicher konso- 
nantischer Funktion eben als mehr konsonantisch empfunden wurde, weil 
es wahrscheinlich stérker ausgepradgte Lippenartikulation hatte; vgl. weiter 
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auf das Endresultat der Entwicklung der hierhergehérigen Typen, 
so ist unverkennbar (v. Friesen Bidrag I, 6), daB kein Zusammien- 
fall mit dem Diphthonge eingetreten ist: *mau(z)z entwickelt sich 
anders als *raun(a), *treu(a), *Piu(i)z anders als *“heud(a)-. “maul2)z 
wird zu mer (r-Umlaut), *trex(a) zu tré, *Piu(éje zu Air. Diesen 
Unterschied zu erklaren gibt es zwei Méglichkeiten. Entweder 
bleibt αὶ konsonantisch, ist aber mit dem 24 des schon vorhandenen 
Diphthongs nicht identisch; dann geht es seine eigene Wege: 
es schwindet (das ist der Standpunkt Kocks; 8. 2. B. Ark. 18, 
244f). Oder das yu wird beim Schwunde des folgenden Vokals 
silbisch und wird spiiter wie jeder urnordisch unbetonte Vokal 
synkopiert (v. Friesen nach dlteren Vorgangern). 

Man kénnte vielleicht fiir zwecklos halten, gegen die erste 
Auffassung anzukimpfen, weil sie sich mit ihrem so allgemein 
gehaltenen Hinweis auf die Méglichkeit einer speziellen Qualitat 
des in Rede stehenden uw jeder Nachpriifung zu entzichen scheint. 
Ich glaube jedoch, wir kénnen ihre Anhinger in die Enge treiben 
und fragen: wie sollte dies uw beschaffen sein? 

Kock hat wirklich (1. 4.) eine Antwort versucht. Er meint, 
ein solches x, das eben vor einem Vokal gestanden hat (wie in 
*mauir), habe eine mehr konsonantische (das mu in diesem Zu- 
sammenhange bedeuten: mehr spirantische) Aussprache gehabt 
als das des Diphthongs (az). Ist das wahrscheinlich? Higentlich 
ist die Frage schon oben verneint worden, wo ich es als ausge- 
macht zu betrachten wagte, daf% wir es hier nur mit Halbvokalen 
gu tun haben. Da aber hier von einem ‘mehr’ oder “weniger” 
spirantischen Charakter gesprochen wird, und da zwischen Halb- 
vokal und Spirans keine uniiberbriickbare Kluft besteht — das 
zeigt τι. ἃ. eben die nordische Entwicklung — so kénnen wir 
hier nicht wnhin, mit einigen Worten darauf einzugehen. 

Das Zustandekommen eines bilabialen Spiranten — von 
etwas anderem kann doch hier nicht die Rede sein — setzt 
Bertihrung der Lippen voraus, also eine ausgeprigte Lippen- 
artikulation. Was lat sich in dieser Hinsicht tiber das u des 
Diphthongs ay sagen? Wir wissen aus lebenden Sprachen, dab 
der spatere Komponent eines fallenden Diphthongs mit offenerem 
ersten Laute (also z. B. au, af) gewéhnlich gar nicht zu der 


unten im Texte. Einen Spiranten braucht die Rune P nicht zu bedeuten 
(vgl. Gering ZfdPh. 42, 235); kennen wir sie doch auch mit sonantischer 
Funktion (9. Bugge Der Runenstein von Rék (1911) S. 176f.). 
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Artikulationslage vorschreitet, die dem beabsichtigten Laute ftir 
sich genommen (er muf dann nattirlich zum Sonanten werden) 
zukommen wiirde oder die ein phonetisch geschultes Ohr zu 
héren glaubt. D. h. die Zunge ftihrt die Bewegung (die Erhéhung) 
nur soweit aus, daB ein deutlicher Diphthong der betreffenden 
Art herauskommt (s. hieriiber z. B. Sievers Phon.® 8. 162f). 
Bei einem labialen Vokale trifft dies auch die Gestalt der Lippen- 
éffnung: die Labialisation ist schwicher; vel. z. B. haus—hund?). 
Natiirlich 18 8ὲ sich nicht beweisen, da8 sich derartige Tendenzen 
auch im Urnordischen geltend gemacht haben. Wenn wir aber 
auch das τ in ay dem uw in hund gleichsetzen, so miissen wir 
doch wohl annehmen, da8 seine labiale Artikulation weniger aus- 
geprigt war als die des bilabialen Spiranten. Ist es aber dann 
wahrscheinlich, daB das erste bleiben (etwa *raur zu reyr), der 
zweite aber schwinden sollte (*mau(d)z zu *mdez zu mer)? Nein, 
das mu8 als héchst unwahrscheinlich bezeichnet werden und 
darf erst als Notbehelf in Betracht kommen, wenn uns alle andere 
Méglichkeiten im Stiche lassen (vgl. v. Friesen Ark. 19, 336). Wir 
kénnen ja auch die Entwicklung der Gruppe -abin beachten, wo 
wir zwar einen voll ausgepragten Spiranten annehmen miissen: 
das ὃ bleibt, *habné zu hofn “Hafen’. Rein phonetisch betrachtet 
sollte, wie mir scheint, ein eventueller spirantischer Charakter 
des u im allgemeinen (d. ἢ. aufer vielleicht in gewissen Verbin- 
dungen) eher konservierend gewirkt haben. 

Also: die Formenentwicklung zeigt, da8 ein ay(a) nicht mit 
dem alten ax zusammengefallen ist. Die Erklarung, das riihre 
daher, da8 das u nach der Synkope zwar als solches bleibe, aber 
eine mehr spirantische Aussprache gehabt habe, ist unhaltbar. 
Die Lisung in der Annahme einer anderen Variante von wv 2u 
_ finden, ist nicht versucht worden, und ich wtiBte nicht, in welcher 
Richtung dies versucht werden kénnte. So viel ich sehe, kommen 
wir zu einer befriedigenden Erklérung des Schwundes nur mit 
der Annahme, daB das « vorher silbisch wurde. Mein Stand- 
punkt ist also hier derselbe wie der v. Friesens. Natiirlich kann 
aber dieser nicht eher als gesichert gelten, als bis wir gepriift 
haben, wie sich die ftir den Labialumlaut zu ziehenden Konse- 
quenzen erledigen. Das werden wir im Abschnitt IT tun. 


1) Wenn wir ein Wort mit langem Vokal wie Busen zum Vergleich 
heranziehen, wird der Unterschied wegen der “gespannten’ (wohl auch 
etwas hdheren) Artikulation der langen Vokale noch betrachtlicher. 
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2. Der Halbvokal bleibt im Wortinnern. Typen: *daui- 
num, *hleyidd, *kniuido. 

Auch hier gilt das unter 1 Gesagte. Die anzusetzenden 
Zwischenformen sind also: “da-unum, “hle-uda, *kni-uda+). ἘΣ 
einige der hierhergehérigen Worter kommen jedoch besondere 
Umstiande hinzu, die eine Hrirterung erwiinscht erscheinen lassen. 

Pipping hat in den Neuphilolog. Mitteil. 1904, 8S. 153 und 
in seiner Schrift “Grammatiska studier’ (= Giteborgs hégskolas 
arsskrift 1905, 3) darzulegen versucht, daB im Altnordischen 
ein kurzer Vokal vor intervokalischem x gedehnt worden und 
das « nachher vor nasaliertem Vokal geschwunden sei (s. be- 
sonders die Zusammenfassung Gram. Stud. 8. £2). Da die Dehnung 
erst nach der Synkope der alten kurzen Vokale eingetreten 
sein soll, wird das von uns unter 1 behandelte Material von 
der von ihm aufgestellten Regel nicht bertihrt. Auch die oben 
gegebenen typischen Beispiele selbst nicht; wohl aber andere 
Formen des Paradigma *“dauinar, nimlich die nicht der Syn- 
kopierung unterliegenden. Pipping stellt (Neuphil. Mitteil. S. 153, 
Gram. Stud. 8. 15) folgende Entwicklung auf: *dawinar zu *déwinn 
zu déinn. Wenn das richtig ist, kinnte man sehr wohl denken, 
daB die synkopierten Kasus durch die unsynkopierten dermaSen 
beeinfluft worden waren, dafi statt eines regelrechten *da-wnum 
ein ddmum entstiinde. Und dann wiirde uns diese letzte Form 
tiber die Vokalisierung nichts lehren. Pipping selbst spricht von 
keinem derartigen HinflufB, weil er auch fiir die synkopierten 
Kasus ohne weiteres Schwund annimmt, ob den eines konso- 
nantisch gebliebenen w oder eines uw, dazu scheint er nicht 
Stellung genommen zu haben (8. Gram. Stud. 8. 20 Fufn.). Ob- 
gleich es also scheinen kéunte, als hatten wir, wenn P. Recht 
hat, nur einige sichere Beispiele weniger fiir die Sonantisierung 
anzuttihren, so bertihrt seine Annahme doch unser Problem nahe 
genug, um uns die GewiBheit wertvoll zu machen, zunichst, ob 
tiberhaupt ein w-Schwund in den Fallen anzunehmen ist, die 
P. mit seiner Regel treffen will, und weiter vielleicht, ob die 
Grenzen des Phainomens von ihm richtig gezogen worden sind. 
Seine Regel kénnte ja zu eng sein. 

Ich gebe zu, δῇ der allgemeine Standpunkt Pippings be- 
treffs des Schwundes des intervokalischen wu etwas Verlockendes 

1) Was ist urnord. hrawdas Bo? Wenn es auch einem literarischen 


hrdd- entsprechen sollte, kann doch kein gro8es Gewicht darauf gelegt 
_ werden; vgl. auch 5. 138, Fufn. 4. 
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hat. D.h.: nicht, wenn man die Sache aus rein phonetischen Ge- 
sichtspunkten betrachtet, denn dann kommt der Schwund mir 
immer recht unbegreiflich vor; wohl aber im Hinblick auf ge- 
wisse bisher unaufgeklarte Schwierigkeiten und Higentiimlich- 
keiten, die dadurch ihre Lisung finden wiirden. Und da meine 
ich: wenn erwiesen wird, da8 die Grundformen der Worter altisl. 
lé ‘Sense’, klé ‘“Netzstein® und di ‘(Ur) GroBvater’ wirklich keine 
anderen als “lewan, *kleuan und “auan sein kiénnen, dann ist die 
Sache insofern klar, als wir unbedingt in einer oder einigen 
Formen des Paradigmas Schwund des wv annehmen miissen!); 
und zwar rechne ich gar nicht mit der — nattirlich auch von 
Pipping abgelehnten — Méglichkeit, der Schwund kénne aus dem 
Gen. Plur.(!)2) stammen. Und ich weifi keine anderen Grund- 
formen als die genannten vorzuschlagen. Auch gebe ich Pipping 
zu (vgl. Gram. stud. 9), da& der durchgehende Mangel eines zw 
in einigen Infinitiven, wo es zu erwarten wire, auffallend ist. 
Pipping gibt aber selbst zu (o. a. Ὁ. 38), daB ihm das neunorw. 
sleva “Blindschleiche’ lastig fallt. — Pipping nimmt, wie gesagt, 
als erste Bedingung des Schwundes eines x Dehnung des voran- 
gehenden Vokals an. Wie mir scheint mit Recht — wenn seine 
Regel tiberhaupt haltbar ist. Bei sleva ware also das Ausbleiben 
der Dehnung das in erster Linie Erklirungsbediirftige. Nun zeigen 
--- wie P. richtig bemerkt —, Formen wie hada, hiéda (priit. von 
heyja, higja), daB diese Dehnung jedenfalls nicht alter als die 
Synkope von 7 sein kann: sonst bekimen wir z. B. “hauida zu 
“hayuida zu “h@-*). D. h. daB sie in den uns interessierenden 
Formenkategorien nicht eintritt, weder im Typus *mauiz usw., 
noch in “dauinum usw. Damit tiberhaupt jene erste Bedingung 
des u-Schwundes eintrate, mtiite man also eine etwaige Dehnung 
nach der Synkope, z. B. in “mayer (2u*mdur zu *maz), “daunum 


1) Es mu8 jedoch davor gewarnt werden, in Wértern mit der Be- 
deutung “GrofSvater’ u. dgl. immer strenge Lautgesetzlichkeit zu erwarten. 

2) Oder Dat. Plur. (Kock IF. 5, 163: lézwm)! 

3) DaB snifinn “beschneit’ nicht lautgesetzlich zu sein braucht, gebe 
ich zu, ziehe dann aber entschieden die Erklirung Lidéns (bei Pipping 
Gramm. Stud. 21) fiir den eventuell ausgebliebenen (auf Dehnung folgenden) 
schwund vor: ‘“Systemzwang’ nach dem Muster von siléta: shitinn ἃ. dgl. 

4) In voller Strenge beweisend ware dieser Schlu8 jedoch nur, wenn 
man fiir unméglich hielte, daB ein x» ohne weiteres vor der Synkope ge- 
schwunden wire, also die Méglichkeit einer Entwicklung *hauida zu *hduida 
zu *haida zu hdda bestreitet. Und dazu diirfte man wohl berechtigt sein. 
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(zu *daunwn zu ddnum), annehmen. Dazu fehlt aber sicherlich 
jeder Anhalt. 

Nachdem wir also schon jetzt gesehen haben, daSi auch 
Pippings Annahme nichts enthalt, was den Schwund eines (kon- 
sonantischen) w in unseren Formentypen verstindlicher machte, 
brauchen wir uns in der Tat hier nicht weiter mit seinen The- 
orien zu beschaftigen. Ob er recht behalten wird, mégen kiinf- 
tige Untersuchungen entscheiden. 

Ich wage also meinen Standpunkt, nach dem das x vor 
dem Schwunde silbisch wurde, fitr beide kurzvokalischen Typen 
autrechtzuerhalten. 

Von der Dehnung bei den kurzvokalischen Typen 
(I,1. 2). Hine Dehnung hat aber tatsichlich stattgefunden. Die- 
jenigen Forscher, die mit dem Schwunde eines w rechnen, 
sprechen nattirlich von einer Ersatzdehnung (z. B. Kock IP. 5, 
153). Aber auch fiir unsere Annahme bietet die Dehnung kKeinerlei 
Schwierigkeiten; tritt doch eine solche auch da ein, wo wun- 
mittelbar nach kurzem Vokal ein ursprtinglicher Vokal syn- 
kopiert wird: Nom. Plur. *kne-u, “tre-uw (aus *kneud, *treud) σὰ 
kné, tré, Formen die ich also mit Hultman Ark. 17, 217 als 
lautgesetzlich betrachte. Es wire also gar nichts besonderes, 
wenn wir auch eine Entwicklung *mauir zu *mdur zu *maa, 
Nom. Sing. *kne-u, *tre-u (mit sekundérem uw) zu kné, tré, *hleuida 
zu *hle-uda zu hlééa annehmen. Wahrscheinlich kénnen wir 
als allgemeine Regel aufstellen: wenn unmittelbar nach kurzem 
Vokal ein Vokal synkopiert wird, tritt Dehnung ein (vgl. Noreen 
Altisl. Gr.? $117). Eine andere Formulierung wire vielleicht 
auch denkbar: unmittelbar vor kurzem Vokal wird kurzer haupt- 
toniger Vokal gedehnt. Das wiirde folgende Entwicklung bedeuten: 
N. Plur. *kne-w zu *kné-u za kné; *mauir zu *ma-ur zu *md-ur 
zu *mdr usw. Die Méglichkeit der letzteren Entwicklung dtirfte 
wohl nicht durch den Hinwand abgetan werden kénnen, daB dann 
der Unterschied unbegreiflich ware, der sich, wie wir spater 
sehen werden, hinsichtlich des Labialumlautes geltend gemacht 
hat, je nachdem der vorausgehende Vokal urspriinglich lang 
oder kurz war; denn der Umlaut nach langer Silbe kénnte 
schon vollendet gewesen sein, als die kurzen Vokale gedehnt 
wurden). Aber da jene Annahme jedenfalls schon bei den ver- 
schiedenen Perioden des alteren Labialumlauts Verschiedenheiten 


1) Eine &hnliche Beweisfiihrung bei Kock IF. 5, 159. 
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hinsichtlich der umlautenden Kraft eines w in ganz derselben 
Stellung voraussetzen wiirde, Verschiedenheiten, die hier von 
einer Art waren, von der wir sonst nichts wissen (ἃ + urspr. ἡ 
χα ὁ zu ὁ, zB. klé (s. unten), ἃ + sekundires u 2u a, 2. B. “md-ur 
za mdr), bleibe ich lieber bei jener ersten Formulierung. 

SchlieBlich noch ein Wort iiber den Gegensatz von *habukar 
Zu haukr, “beburar zu bidrr (Noreen Altisl. Gr.? § 227, 2) einerseits 
und unserer Beispiele *da-unum zu ddnum, *hle-uda mm hléda 
andrerseits. Man kéunte sich versucht ftihlen, aus jener Entwick- 
lung den SchluB zu ziehen: wire das uw in diesen wirklich voka- 
lisiert, eben dann wtirde ein Diphthong entstanden sein. Hin 
solcher Schlu8 wire aber vorschnell; denn die Akzentverhialtnisse 
lagen in den beiden Gruppen ganz verschieden. In der ersteren 
kann tiberhaupt von keinem Schwunde die Rede sein: der erste 
Vokal war starktonig, der zweite stark nebentonig (vgl. *lukilar 
zu lykil). Dann mute mit der Zeit Verchmelzung (zu einem 
Diphthong) eintreten. In unserem Falle dagegen stand das wu als 
Ersatz eines eben geschwundenen schwachtonigen Vokals und 
mufte daher als selbst schwachtonig bald dessen Schicksal teilen. 

II. Der vorhergehende Vokal ist lang (oder ein 
Diphthong). 

v. Friesen hat fiir diesen Typus keine besondere Beweis- 
fiihrung geliefert. Hr nimmt, wie aus seiner, Behandlung der 
Geschichte der Lautverbindung aizx hervorgeht — bei der er 
sich eben mit dem Problem abfinden mufite —, ohne weiteres 
an, dafi wenn ein Gui- σὰ au, auch ein dui zu d-u werden 
mute. Daf diese Gleichstellung unberechtigt ist, werde ich zu 
zeigen versuchen. Dabei wird nicht ndtig sein, wie unter I die 
Stellungen im Aus- und Inlaut getrennt zu behandeln. Wir 
unterscheiden jedoch folgende Punkte. 

1. Die Zeugnisse der tibrigen germanischen 
Sprachen. 

Das Gotische unterscheidet bekanntlich léw, aiw, snaiws und 
“niu, biu-magus. Wir haben oben gesehen, daB iw als Diphthong 
aufgefaBt werden kann. Dann waren sowohl das 16 in iw wie das 
w konsonantische Laute. Der Unterschied wiire vielleicht nur 
der, daf in dem einen Falle ein Zusammenfall mit einem schon 
vorhandenen Diphthong eingetreten und graphisch zum Ausdruck 
gebracht worden wire, da8 aber in dem anderen von keinem 
derartigen Zusammenfall die Rede sein kénnte. Doch ware der 
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Zusammentall mit einer schon vorhandenen Lautgruppe vielleicht 
in einem Eimzelfall auch bei den Langsilblern denkbar: das 
Gotische besa wahrscheinlich schon eine Gruppe aw wenigstens 
im prat. spat. Moéglich ist nun, daB dies gotische w durchgingig 
(mehr oder weniger) spirantisch war (vgl. oben 8.133). Uns 
gentigt, wenn es in den genannten Beispielen wirklich direkt 
ein alteres ὦ nach langem Vokal (und Diphthong) vertritt. Auch 
das kénnte aber angezweifelt werden: w kénnte ja wie in triggus, 
waurste aus den zweisilbigen Formen hertibergenommen, und 
die lautgesetzlichen Formen kénnten etwa “léu, “spai-u sein. 
Dann bliebe aber unerkliirt, warnm nicht dieselbe Hertibernahme 
bei den Kurzsilblern geschehen ware: ἔριν : hntw- (vgl. lasiies), 
aber /éc : léw-. Ich neige daher zu der Auffassung, da8 die Formen 
mit w die lautgesetzlichen sind, und da also im Gotischen das 
w (auch?) nach langem Vokal unsilbisch blieb. 

Im Ahd. finden wir insofern Zusammenfall mit der obigen 
kurzsilbigen Gruppe, als das lautgesetzliche Ergebnis auch hier 
der Diphthong ist. Davon zeugen z. B. “snaiu- zu “snéo (zu 
sneo) zu snio (dann aus anderen Formen wieder sné(o)); séioltk; 
*huciua (got. waiwa) zu nhd. wie usw. (Braune Ahd. Gr.? § 43a. 6). 
Vielleicht doch *dliua σὰ *bliy zu mhd. bli (was jedoch auch Neu- 
bildung sein kann). 

Im Ags. ist die Sache schwerer zu beurteilen. Die regel- 
rechte Vertretung liegt ohne Zweifel in Formen wie snd, hrd, 
clé vor (Sievers Ags. Gr.? ὃ 118, 1.112 ἃ. 1). Also kein Zu- 
sammenfall mit dem alten Diphthong. Ob aber die nichst vor- 
hergehende Stufe *sndxz!) oder *snd-u gewesen ist, [ἃ βὺ sich, soviel 
ich sehe, nicht mit Sicherheit entscheiden (v. Friesen scheint 
Bidrag 1, 7 Vokalisation als ausgemacht zu betrachten). Ganz 
ihnlich liegen die Verhaltnisse im Altsichsischen; 5. Holthausen 
EB. § 108 a. 1 u. 2. Wir finden da zB. dl¢ “Blev’. 

Zusammentassend kénnen wir also sagen, dai die Ver- 
haltnisse in den verwandten Sprachen teils unklar sind, teils 
auf Bewahrung der konsonantischen Funktion hinweisen. 

2. Erwagungen beim Vergleich mit der Entwick- 
lung verwandter Lautgruppen innerhalb des Nordi- 
schen. Wir haben oben (ἢ. 143), obgleich das sicher vergleich- 
bare Material recht gering war, als wahrscheinlich gefunden, 


1) Das literarische sn@o beruht auch hier auf jtingerer Analogie. 
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da sich z. B. éu(a) ahnlich wie ὅ + altes «u entwickelte. Wie 
verhalt es sich auf diesem Punkt mit dem langvokalischen Typus? 

Nehmen wir die einzelnen Verbindungen: 

a) ἃ + altes u gibt aller Wahrscheinlichkeit nach δ: 
“kla(uju zu kld, *éh(u)u σὰ *au zu 61) (Noreen Altisl. Gr.? § 74, 2). 
Von ἃ + καὶ wei ich kein unzweideutiges Beispiel ftir die laut- 
gesetzliche Entwicklung anzuftihren?). 

Ὁ) ἢ + altes synkopierbares u hat ὃ gegeben: *“fehwu au féu 
(vel. Fufn. 1; scheint im Abcdarium Nordmann. belegt zu sein, 
Noreen ἃ. ἃ. Ὁ. 8 145b) au fé8). Als gleichgestelltes Beispiel darf 
nattirlich nicht Dat. Plur. *knéum zu knidm angeftihrt werden, 
weil es sich da um eine bleibende Verbindung handelt. Hine 
Verbindung von δὶ nach dem ein Vokal geschwunden ist, mit x 
haben wir aus nattirlichen Griinden nur wenn dies δ durch Er- 
satzdehnung entstanden ist (vgl. jedoch unten 8. 147), und zwar 
nur in dem Worte zr ‘Pferd’. Wenn mir auch bekannt ist, 
daB Pipping Gramm. Stud. 8f. von einer Ersatzdehnung bei dem 
Schwunde des ἢ in hy (/v) nichts wissen will, glaube ich sie doch 
in Schutz nehmen zu mtissen. Denn die von Pipping (a. a. O. 
28f.) angesetzte Entwicklung *éhuar zu “éuar zu “aur σὰ idr 
hat etwas sehr Bedenkliches in der Annahme von Labialumlaut 
von id, wo der labiale Laut unmittelbar folgte (vgl. “maute zu 
*mdr) — was P. denn auch selbst gefiihlt zu haben scheint*). Die 
von Anderen gegebenen Erklarungen befriedigen aber auch nicht 


1) Aus diesem Beispiel diirfte — da @+ u ziemlich sicher keinen 
Umlaut ergibt — zu schlieBen sein, da8 intervokalisch geschwundenes ἢ 
wirklich Dehnung hinterlai8t. Noch sichrere Beispiele: isl. foa ‘Fiichsin’ 
(got. fauhd; warum aber nicht weiter zu *fud zu *fd; νοὶ. brdr, mdr, skudr; 
wegen der Unbequemlichkeit einer Verbindung von dentilabialem (?) und 
bilabialem Konsonanten?), ¢éo “zehn’ (woher aber das 7?). Andererseits 
(ohne #) aschwed. séi. 

2) Bei *mathua-, *na@hua muB8 mit Einwirkung des Nasals gerechnet 
werden. Die in Frage kommenden Adjektiva (s. Noreen Altisl. Gr.? § 419) 
kénnen analogisch beeinfluBt sein. 

8) Oder sollte wirklich das seltene (und wenigstens teilweise un- 
sichere) f@ hier die alte lautgesetzliche Form sein (Noreen a. a. Ὁ, § 74, 4 
u. zit. Lit.) ? 

4) Er sagt, es scheine ihm a priori wahrscheinlich, ein tautosylla- 
bisches % solle bei seinem Schwunde sowohl einen langen Vokal, als auch 
einen vorausgehenden Diphthong umlauten. War denn dieser Diphthong 
nicht mit Kons. + @ gleichgestellt? Wie erklart es sich dann, δ Worter 
wie aschwed. tiwra, neuschwed. tjdra hinsichtlich der Vokalbalanze als 
kurzsilbig behandelt werden (¢jdru-)? 
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vollig: Kock Ark. 17, 362 setzt *ehuar au *ehur zu “eur σὰ ἰόν}. 
Man wiirde da Brechung erwarten, kinnte allerdings Einwirkung 
der gar nicht — oder erst spiter — gebrochenen Formen an- 
nehmen (Dat. Sing. und der ganze Plur.). Diesen letzteren Ausweg 
hat v. Friesen (Bidrag I, 49) benutzt. Da er Sonantisierung von 
z anunimmt, kann er nicht auf lautgesetzlichem Wege zu einem 
Nom. iér gelangen. Deshalb miissen ihm die anderen Formen 
helfen (also “éhuar [zu *éhur?| zu “éur, durch Hinwirkung der 
anderen Formen “éur zu τόν). Noreen endlich setzt folgende 
Rntwicklung an (Altisl Gr § 102 a.1): “ehuar zu *iahur zu 
“dur σὰ tr, nimmt also lautgesetzliche Brechung an: Da mir 
nun aber walhrscheinlich ist, daB A vor der Synkope der End- 
vokale schwand (ftir « wird das durch die Entwicklung *“ah(z)u 
zu du zu ὁ vorausgesetzt)!) und da mit Pippings Annahme vom 
Ausbleiben der Dehnung nicht auszukommen ist, setze ich 
foleende Entwicklung als die glaublichste an: *éhuar zu *éuar 
zu *“éur zu ir. Diese Entwicklung diirfte durch das Wort hué/ 
‘Rad’ aus *huehula (Noreen ἃ. ἃ. Ο. $307, 8 ἃ. 2) nicht unannehmbar 
gemacht werden. Denn wenn auch Ay vor Konsonant auf ein- 
mal fallt (oder vielleicht eher: das labiale Klement zuerst ein- 
bit), beweist das doch nichts ftir die intervokalische Stellung. 
Ganz im Gegenteil hat Awé fiir uns einen gewissen Wert, denn 
es zeigt ja Hrsatzdehnung?). 

Wenn die angenommene Entwicklung von ir richtig ist, 
wird wahrscheinlich, daB wu nach ὃ als Konsonant beibehalten 
worden ist; ein “é-vez wtirde nimlich, nach fé zu urteilen, *ér 
ergeben haben. Absolut zwingend ist jedoch der Gegensatz nicht. 
Denn, wie wir im nichsten Abschnitt ausfiithren werden, ein 
sekundiéres und ein primires « hatte wahrscheinlich nicht die- 
selbe Qualitét. Aber hinsichtlich der Tatsache der Synkope selbst 
ware doch ein Unterschied aus diesem Grunde kaum begreiflich; 
denn auch in *é-ur mtiBte wohl « schwinden. 

Vielleicht haben wir auch ein paar Beispiele einer seit 
urgermanischer Zeit auslautenden Verbindung éy, die uns etwas 
Iehren kénnten, namlich die Prater. bid und hid. Wir sehen: 


1) Ich gebe jedoch zu, daB intervokalisches ἢ, wenn auch aus 
ἢ) entstanden, etwas anderes ist. 

2) Diese Tatsache ist aber nicht gegen Pipping entscheidend. Denn 
hier schwand ja das ganze hy (jv); in den von P. diskutierten Fallen nur 
der erste Komponent. 
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die Entwicklung zum Diphthong scheint ftir konsonantisches x 
zu sprechen. Dasselbe zeigt uns nun auch eine andere Form, 
die ich in diesem Zusammenhang erwahne: das Prat. spjd. Ich 
zweifle nicht, daf wir dies mit Kock Ark. 17, 359 (so schon 
Falk Ark. 8, 292) dem gotischen spaiw gleichstellen miissen.. 
Alle Versuche, die gemacht worden sind, um dem zu entgehen, 
scheinen mir verungltickt zu sein. Besonders der von Pipping 
Gram. Stud. 26: P. schlieBt sich der Meinung an, nach der 
das Verbum eigentlich der zweiten Ablautsreihe angehdért, be- 
ruft sich dafiir mit Streitberg Urgerm. Gr. 93 auf das Nieder- 
landische und setzt eine Grundform Inf. *spiewan, Prat. *spiau 
zu 876 an. Was erstens die Angehérigkeit zur z2weiten Reihe 
betrifft, so ist wohl ihr Anspruch auf alleinige Urspriinglichkeit 
nicht unbestreitbar (vgl. Hirt Ablaut 151). Zweitens sehe ich 
nicht ein, wie uns das niederlandische spuwen zu einer Grund- 
form *“spiewan verhelfen kénnte. Drittens sind die beiden von 
P. angenommenen Entwicklungen “spiewan zu *spiwan (vel. 
Streitberg IF. 1, 514) und — was uns hier besonders inter- 
essiert — “spiaw zu spid sehr unsicher, ja, was die letzte be- 
trifft, im héchsten Grade unwahrscheinlich!). Das Wort bietet 
unzweifelhaft Schwierigkeiten. Eine wie es scheint bisher un- 
beachtete ist mit dem 7 des isl. Infinitivs spyéa verkntipft. Ware 
es wirklich als einfacher Gleitlaut aufzufassen??) Mir scheint, 
daf wir den Infinitiv als den eines wirklichen 7-Priasens, kaum 
aber als einen lautgesetzlich entwickelten, auffassen kénnen. Wir 
kénnten daran denken, da ein Infin. *spya durch Analogie der 
schwachen Verba auf -yia in spyia verwandelt worden wire. 
Hine solche Annahme liegt wohl bei fiyia, tyia am niichsten. 
Jenes “spya hinwiederum kénnte statt *spiwa (oder, wenn Pippings 
Regel richtig ist: *spia)?) stehen, durch Einwirkung vom Pras. 
“spiuir za spyr. Das spate Auftreten des schwachen Prat. bei 
spyia wiirde dadurch auch seine natiirliche Erklarung erhalten. 


1) Ich fiirchte, hier spielt bei P. wieder die Auffassung hinein, ein 
Diphthong za miisse von folgendem w (bis zu ὁ) umgelautet werden. 

2) Sollte isl. t#a, Ἐς (heytyia) das beweisen? Mit der Etymologie 
Hellquists (Ark. 7, 52) kommen wir nur zu *t¥a. Also entweder ist diese 
verfehlt, oder wir hitten durchgehenden Gleitlaut anzunehmen (vgl. auch 
8151. S(u)¢iar) — oder endlich, daB die Gruppe ye durchweg durch die 
Gruppe via analogisch ersetzt worden sei (vgl. das Folgende). 

3) Auf aschw. spite als Beleg dafiir ist wohl nicht viel zu geben. 
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Jedentalls mtissen wir spjd als den Rest einer einstigen starken 
Flexion betrachten, und dann bietet sich uns zum Vergleich 
aus den tibrigen germanischen Sprachen nur got. spaiw. Wenn 
nun *spaiz zu isl. spid wird, so wird es sehr wahrscheinlich, dai 
die Formen sidr usw., wie Kock will, die lautgesetzlichen Ver- 
treter von “saiuar usw. sind. Ob ein @u als Zwischenstufe an- 
gusetzen sel (Kock Ark. 18, 2451), mdchte ich dahingestellt sein 
lassen). Uberhaupt will ich mich zu dieser schwierigen Frage 
hier nicht auBern, brauche es ftir meine gegenwirtigen Zwecke 
auch nicht. 

c) Wie sich 7 + altes τὸ lautgesetzlich entwickelt, ist sehr 
schwer zu entscheiden. Isl. ἢ. Ari ‘dre’, aschw. Ary, und isl. 
dy, Ὁ. “Biene’, aschw. δὲ, δῦ sind wohl eigentlich die einzigen 
Worter, die in Frage kommen kénnen (tiber Dat. Se. N. aschw. 
py 5. unten). Beide sind aber schwer zu beurteilen. Beim ersten 
ist zu bemerken, daB die alte Grundform */rez-w ist (vgl. got. 
prija), und dali ein *Sriz-u (etwa zu *fri-uw) wahrscheinlich erst 
durch Hinwirkung des Maskulinums hat entstehen kénnen (vel. 
8.180 FuBn. 3). Kaum aber diirfte isl. γέ irgendeine von diesen 
Formen widerspiegeln (vgl. Noreen Altisl Gr.3 § 74, 6); ob 
aschw. Jrg, bleibt auch unsicher?). Was by betrifft, glaube ich 
mit Kock Sv. ljudhist. 1, 99, 478, da8B es wirklich aus *bi-w ent- 
standen ist, aber da sicheres Kontrollmaterial fehlt, wissen wir 
nicht, wie viel der labiale Konsonant zum Ergebnis beigetragen 
haben mag (vgl. Tamm Et. Ordb. unter δὲ, Kock 1. c.). 

ὁ + uw (mit Synkope eines folgenden Vokals) gibt dagegen 
sicher 7. Beispiele: Zyr (aus *tivar)3), yr (aus *tuar), bly (aus 
“bliua), hiy-byléi (aus *hiua-), Pras. snyr (aus “sniwir) usw. Neben- 
formen mit ὁ dtrften ganz gut durch Einfluf der zweisilbigen 
Kasus zu erkléren sein: δ] βοῦν. Ali (nschw. Ali) neben δἰ 
(vgl. ahd. kléwa) ἃ. a.m. Nschw. éd(e)gran — neben dialektischem 
yd, ydetré — ist sicher mit Bugge (Norges indskr. 1, 144 a. 2; 


1) Man scheint das Wort -seé» (8151. audseer “leicht zu sehen, offenbar’ 
u. dgl.) aus -*séhuir zu *siuir in der Diskussion nicht benutzt zu haben. 
Da haben wir jedenfalls sicher mit einem s@uz- zu tun; das Ergebnis ist 
aber nicht 16. Sollten die Akzentverhdltnisse (Nebenton Ὁ) hineinspielen? 
Oder ist die Form analogisch beeinfluBt ? 

2) Kock Sv. ljudhist. I, 478 setzt *Jriu an (zu isl. Jrjit), vielleicht 
mit Recht. 

(3) Und ahd. Zu? Vgl. Kégel Lit. Gesch. 2, 523. W. Str.] 
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vel. Kock IF. 5, 158) als aus *“tua- mit spiter eingeschobenem 
ἃ entstanden zu fassen ‘). 

In der Gruppe ἐμ(α) ist x also tatsichlich geschwunden 
(unter Hinterlassung von Umlaut). Ich wage dies jedoch nicht 
als einen Beweis ftir vorausgegangene Vokalisation anzusehen. 
Beim langen Vokal nimmt namlich der Exspirationsdruck gegen 
das Ende ab, was beim kurzen nicht der Fall ist. Und jene 
Abnahme der Intensitiéit kann recht wohl den Schwund eines 
nachfolgenden durch seine eigene Natur wenig stabilen Konso- 
nanten erklaren. 

Wir haben oben nur Falle mit uw beriihrt. Aus den wenigen 
Beispielen mit ἡ vom Typus *md-za (5. Falk und Torp Et. Wb. 
unter myg), ist nichts Neues zu entnehmen. Zuverlassigere Be- 
lehrung kénnen wir vielleicht erwarten, wenn wir zum SchluB 
die Verbindung von Vokal + καὶ + 7 (aui, eu?) betrachten?). 

“Frauiar wird Freyr, *auid au ey, die N. “fleuta, *hleuia 
(die wahrscheinlichsten Grundformen; s. ftir das eine Tamm Et. 
Ordb., ftir das andere Kock IF. 5, 162) 2u aschw. fg ‘Teich’, isl. 
hly “Obdach’. Diese stets in der angeftihrten Form erscheinenden 
Worter — man beachte besonders, daB es sich teilweise um 
Nom. Akk. Neutr. handelt — sind zweifellos als lautgesetzliche 
zu betrachten. Dann aber scheint die Entwicklung diese gewesen 
zu sein: *frauiar zu *fraudze (einsilbig, obwohl ftir uns ‘schwer 
auszusprechen’!) zu freyr. Denn ware das 1 silbisch geworden, 
hatten wir wohl folgende Entwicklung zu erwarten: “frauiar zu 
“Fra-uir zu *fra-ur πὰ “frdr*). Ja, auf dem Papier sieht das 
sehr einleuchtend aus. Wenn wir aber bedenken, dai der 
Diphthong ay hier von altersher zu einer Silbe gehirte, wird es. 
uns vielleicht nicht unmdglich erscheinen, da8 trotz eines even- 
tuellen Silbischwerdens des ᾧ die alte Silbenteilung *frau-iz — 
besonders da sie noch immer in anderen Formen bestand — 


1) Das w kann natiirlich nicht — auch nicht nach Pipping — in. 
gerade dieser Form twa- geschwunden sein, sondern man-mu8 Ubertragung 
aus Nominativ, Genetiv, Akkusativ Sing. annehmen. Auch so ist der Vor-- 
gang etwas kompliziert. 

2) Der umgekehrten Verbindung azy ist oben in aller Kiirze ge- 
dacht worden. 

3) Ich konstruiere hier im Sinn der gewdhnlichen Auffassung. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach ware hier *fre-ur zu *frér zu setzen; vel. 


Abschn. III. 
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habe aufrechterhalten werden kénnen!). Und dann miifte der 
ganze Diphthong az als ein langer Vokal behandelt, ἃ. ἢ. zu ey 
umgelautet werden miissen. Uber altwestnord. meyla siehe den 
Exkurs weiter unten. Ftirs Westgermanische vergleiche Streitberg 
PBrB. 14, 185 ff. 

Wie wir gesehen haben, ist das Material zu gering oder 
zu schwer zu beurteilen, um einen sicheren SchluB iiber die 
Behandlung von # und 7 nach langem Vokal oder Diphthong 
zu gestatten. Wenn das Wort dr richtig beurteilt wurde, ist 
wenigstens bel +z keine Sonantisierung elngetreten. Es kénnte 
ja bei den anderen Verbindungen anders sein, aber ftir das Wahr- 
scheinlichste halte ich, da8 nach langem Vokal (und Diphthong) 
im allgemeinen keine Sonantisierung eintrat. 

Fassen wir nun das Ergebnis dieses ersten Abschnittes zu- 
sammen: Hin Halbvokal, nach dem ein Vokal synkopiert worden 
ist, wird im Nordischen: 

1. Nach Konsonanten unbedingt silbisch. 

2. Nach kurzem Vokal aller Wahrscheinlichkeit nach auch 
silbisch. 

3. Nach langem Vokal oder Diphthong bleibt er wahr- 
scheinlich im allgemeinen unsilbisch, nachher aber verschmilzt er 
entweder mit dem vorausgehenden Vokal zu einem Diphthong 
(éu, dann zu isl. 7d) oder schwindet (mit Hinterlassung von Um- 
laut: im zu y¥)?). 

Fiir die Frage nach den Grtinden der Verschiedenheit bei 
2 und 3 verweise ich auf Abschn. III, wo die alten Silben- 
typen erértert werden. 


Exkurs tiber altwestnord. meyla. 


Altwestnord. meyla wird sehr oft mit dem got. mawilé = ags. 
méoule (Sievers Ags. Gramm.* § 73 ἃ. 1) verglichen (z. B. Fritzner*, Kluge 
Nom. Stammb.* § 56, Hellquist Ark. 7, 148). Das scheint nach keiner 
bisher aufgestellten Theorie tiber den 7-Umlaut véllige Identitaét bedeuten 
zu kénnen; d.h., wenn wir als urnord. Grundform *mayilén ansetzen, 
Falk hat aber Ark. 3, 187 eine Grundform *maxgilén angenommen, woraus 
seiner Meinung nach meyla lautgesetzlich entwickelt ist (wie er sich die 
Sache im Einzelnen gedacht hat, wei ich nicht zu sagen). Zuerst gilt es 
jedoch festzustellen, ob das Wort nicht ganz leicht im Anschlu8 an die 


1) Vgl. run. niwha Stentofta? Anders Grienberger Unters. z. got, 
Wortkunde 48. 

2) Nachtraglich sehe ich, da8 Walde Auslautges. 159 in den Punkten 
2 u. 3 betreffs des Silbischwerdens ganz derselben Meinung ist wie ich. 
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spitere Nominativform mey verindert oder gar entstanden sein ΚὌὄηηίθ. 
Denn die Deminutivendung -/a ist allem Anschein nach auch in sp&teren 
Zeiten produktiv gewesen (vgl. Hellquist 1. c.). 

Meyla ist nur als Beiname des Konigs Eysteinn Eysteinson (¢ 1177) 
bezeugt, siche z. B. Heimskringla ed. F. Jénsson 3, 484. So weit zuriick 
scheinen wir mit dem Nom. mey nicht kommen zu kénnen: auch wenn 
wir annehmen, daB die Form der urspriinglichen Fassung der Strengleikar 
und der Karlamagnussaga angehért, wo sich die beiden 4ltesten Belege 
finden, kommen wir dadurch doch nicht tiber die Mitte des 13. Jahrhs. 
hinaus. Die Altesten isl. Handschriften kennen nur die Form mer im Nomi- 
nativ. Meyla scheint also kaum von mey abgeleitet zu sein '). Nun finden 
sich aber schon in den 4ltesten isl. Handschriften Zusammensetzungen wie 
meybarn, meyddmr (8. Larsson Ordférradet). Es scheint, da8 die Erklarung 
dieses mey- und des meyla auf demselben Wege zu suchen ist. Wie aber, 
wiiBte ich nicht bestimmt zu sagen. Vielleicht ist Falks Grundform die 
richtige. Man kénnte dann sogar erwigen, ob nicht auch die got. und 
ags. Formen auf dieselbe Grundform zuriickgehen: sind doch Pras. nasjzs 
u. dgl. nicht lautgesetzlich. Die Méglichkeit dieser Form *maygzldn kénnte 
vielleicht durch urnord. niujila Darum I gesttitzt werden (vgl. auch got. 
barn-ilé, ahd. sealk-ilo Kluge Nom. Stammb.? 8 56). Wir hatten dann eine 
Stammform maui- in der Ableitung — wie mayza- in der Komposition 
(meybarn). Um von *maug-ilin zu meyla zu kommen, hatten wir anzu- 
nehmen: entweder, da8 Z vor z nicht vor dem Schwunde von ὁ nach langer 


Silbe geschwunden wire — in welchem Falle das 7 die sonantische 
Funktion tibernommen hitte —, oder da8 trotzdem die einstige Silben- 
teilung *may-dlon bis in jene Zeit hinein beibehalten worden wire. In 
beiden Fallen wire anzunehmen, da der Diphthong als solcher umgelautet 
worden wire. Ubrigens verweise ich auf die Behandlung von neet/a unten, 


wo vielleicht eine ganz ahnliche Schwierigkeit vorliegt. 


II. 
Zum alteren u-Umlaut. 


Die landlaufige Auffassung scheint die zu sein, ἀδ ein 
gewisser Unterschied hinsichtlich der umlautenden Wirkung zu 
konstatieren sei, je nachdem wir es mit einem alten uw oder 
mit einem erst aus μ᾿ entstandenen (nach Kock als x bis zum 
Schwunde erhaltenen) zu tun haben. Und das ist sicherlich ein 
Grund gewesen, warum Kock an ein Silbischwerden des μι nicht 
glauben kann (s. Ark. 20, 257). Der Unterschied, den man ge- 


funden hat, beriihrt nur kurzes 7?) und ist so formuliert worden, 


1) Die Méglichkeit muB jedoch vielleicht zugegeben werden, 
daB mey, obgleich im Altnorwegischen ziemlich alt, in der Literatur 
erst spat. auftritt. 

2) Bei langem 7 haben wir kein Beispiel, wo 2 nach Konsonant 
stiinde. Wir haben also nur den Typus μία), bei dem wir konsonan- 
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daf dieser Vokal wohl durch dlteres w (doch nicht wenn es 
unmittelbar nach kurzem 7 geschwunden ist; vgl. Kock IF. 4, 
154 ff, 159), nicht aber durch primares « umgelautet wird (vel. 
z. B. Noreen Altisl. Gr.3, 8 74, 5). Beispiele von sekundérem 1: 
tryggr aus “trigguar, lyng aus “lingua, ydr aus *tdutr, ykkr aus 
*inkuire, fyrdar aus “firudar aus “ferhuiddr (oder ferzuiddr; 
vel. Hellquist Ark. 7, 89); ῥί aus *“iuirz, Vile aus *Viuilan-, 
urn. Wiwila (Sievers Berichte d. kin. sichs. Ges. d. Wissenschaften 
1894, 8.183). DaB diese Formen im Ganzen genommen die laut- 
gesetzliche Entwicklung vertreten, dtirfte nicht zweifelhaft sein. 
Fir altes « auch einige Belege: fridr aus “fridur, lidr aus ἘΠ δι, 
litr aus *litur. Da8 wir auch in diesen letzteren Fallen die regel- 
rechte Entwicklung zu sehen haben, wird nun aber von v. Friesen 
Bidrag I, 7 ff. bestritten. Hr meint, daB auch hier Umlaut laut- 
gesetzlich sei, da8 also in dieser Beziehung gar kein Unterschied 
zwischen primirem und sekundaérem ἢ bestehe!). Der unum- 
gelautete Vokal stamme aus anderen Formen des Wortes. 
Ware dies richtig, so lige hier kein weiteres Problem vor. 
Ich meine aber, daf die Theorie von Friesens auf recht schwachen 
FiiBen steht, daB sie uns jedenfalls nicht die in der literarischen 
Periode tatsiichlich vorliegenden Verhiltnisse befriedigend er- 
klart. Sein positives Beweismaterial ist denn auch auffallend 
diirftig: 1. siiktriike, sukrupar aus zwei altschwedischen Runen- 
inschriften. Wir hitten hier syg- zu lesen (aus “sizu-). Dazu ist 
erstens zu bemerken, daB das nach v. Friesen vorauszusetzende 
*sizu-, wenn im Nordischen entstanden, erst durch eine Konta- 
mination von *sezu- (wohl in altnorw. Siugurdr Noreen Altisl. 
Gr3, § 86, Anm. 1) und “sizi- (wortiber weiter unten) entstanden 
sein kénnte. ΜΟΡΊΟΙΣ ist eine solche nattirlich, aber immerhin 
etwas bedenklich. Nun will ich eine Aussprache syg- nicht 
schlechthin bestreiten — gu den von v. Fr. angefiihrten Bei- 
spielen kann ich noch vier hinzufiigen: Syctrig Sv. dip]. 1167-1185 
(Kock Sv. ljudhist. 1, 65), weiter Sygrutha bei Saxo und Syectonia 
Sv. dipl. 1,569 (1280), altdiin. Sygrithekigap (Ortsname) Steenstrup 
De da. Stednavne 19; aber ich méchte bezweifeln, daB hier der 


tisches w# (%) wahrscheinlich machten; es kénnte also die abweichende 
Entwicklung gegentiber altem τς nicht wundernehmen. Ob sie aber auch 
wirklich nachweisbar ist, bleibt unsicher. 

1) Auch Noreen scheint sich nunmehr dieser Auffassung ange- 
schlossen zu haben; vel. v. Friesen a. a. O. 
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altere w-Umlaut vorliegt. Meint v. Fr. z. B., daB die Stadt Sigtuna 
zwei altererbte Formen gehabt habe, die eine mit Sig-, die andere 
mit Syg-? Und die genannte danische Ortschaft hei®t jetzt Sire- 
keping! Nein, wenn und insoweit hier wirklich y vorliegt (man 
bemerke die schwankende Orthographie in Syctrig), méchte ich 
teils vielleicht an HinfluB8 von s denken?), teils fragen: ist es 
ein reiner Zufall, da& in den meisten bisher angefitihrten Bei- 
. Spielen ein ausgepragt labialer Laut in der nachsten Silbe folgt? 
2. altdan.lyé (schon vor 1300 belegt), lit, ndan. led “Farbe’ aus 
“litur. Dies Beispiel wiegt bedeutend schwerer, denn hier wird 
die alte Form durch die mederne geliufige Form bestitigt. Da 
dies im Schwedischen nicht der Fall ist, so miissen wir mit 
den einigemal angetroffenen aschw. Dat. Plur. lytom, Akk. Sing. 
lyé, Supin. (von dem davon abgeleiteten Verbum) lythai betreffs 
des Lautwertes von y mit groBer Vorsicht vorgehen?). Jedenfalls 
erscheint es mir unzulassig, als Erklarung des y Einflu& von Dat. 
und Akk. Plur. (ist tiberhaupt bei diesem Wort im ganzen Ost- 
nordischen ein Akk. Plur. auf -« belegt?), wo das w zusammen 
mit dem labialisierten 7 Umlaut hervorgebracht hatte, anzu- 
nehmen (Kock Sv. ljudhist. 1, 62), besonders ftirs Altdinische 
(das Wort fehlt im Plural in der jetzigen Sprache!)%). Da die 
dinische Form feststeht, ist es allerdings méglich, daf auch 
im Schwedischen Aussprache mit y vorkam. Fiir jene weif ich 
keine Spezialerklirung und ich werde dadurch gezwungen, mit 
der Méglichkeit von alterem w-Umlaute zu rechnen. Das heilt. 
aber nicht, daB dies Beispiel beweise, dali primares w aut dem 
ganzen nordischen Sprachgebiet kurzes * umgelautet habe. Denn 
wenn wir auch praktisch mit der Annahme von Dhialektver- 
schiedenheiten in der Urzeit sehr vorsichtig sein mtissen, so 
ist prinzipiell kaum an deren Hxistenz zu zweifeln, und wir 
mtissen in gleichem Mae gegen den umgekehrten Fehler auf 


1) 8 pflegt jedoch nicht unter die ‘labialisierten’ Konsonanten auf- 
genommen zu werden. Vielleicht ist es also Zufall, da8 wir im Altschwe- 
dischen nicht selten sydher ‘Sitte’ finden (5. bei Sdderwall; ohne Spezial- 
belege), aber nur fridher ‘Friede’, lidher ‘*Glied’. 

2) In derselben Handschrift, wo die zwei Belege von Akk. lyt bald 
nacheinander vorkommen, habe ich dyghrum (von digher) notiert (vel. 
Noreen Altschw. Gr. § 108 a. 5). Doch schien bei fltichtigem Durchblattern 
graphischer Wechsel zwischen ὁ und y nicht haufig. 

3) Kock schlagt allerdings als alternative Erklarung nur den 
labialen Charakter des 2 vor. 
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der Hut sein: aus einer Horm Schliisse fiir das ganze Gebiet 
zu ziehen. Wenn wir nun hier eine dialektische Erscheinung vor 
uns haben, wire es dann ganz unmdglich, an labialen Charakter 
des Z als Rest des einstigen x/- zu denken??). 

3. Neuschw. dial. yde, ye “Gebtisch, Dickicht, Sumpf’. Das. 
Wort wird mit Hellquist Ark. 7,33, der es noch Sv. sjdnamn 
S. 752 aufrechterhélt, χὰ vidr gestellt und als Zeugnis einer 
vollig verschollenen Form *ydr (aus *uidur) angeftihrt; deren Lant- 
gesetzlichkeit ja auch unabhingig von der neuen Theorie von 
Friesens anerkannt wurde (μὲ zu y durch folgendes primires z, 
geschwundenes wie erhaltenes; 5. z. B. Noreen Altisl. Gr.3, § 74, 
13). Nun ist aber eine Form mit y von diesem Wort vidr nirgends 
belegt. Auch darf die Annahme einer /a-Bildung (mit vokalischem 
ἢ) bei einem kurzsilbigen Stamme nur in etymologisch klaren 
Fallen geschehen (oder wo wenigstens wahrscheinlich gemacht 
werden kann, daB das Wort aus einer Zusammensetzung los- 
gelést worden ist). Wer weil, ob y(dje nicht zu yd, ydetrdé gehort? 
Die Bedeutung brauchte kein Hindernis zu sein, da der Taxus--. 
baum eben sehr oft Dickichte auf feuchtem Boden bildet. Man 
beachte auch das Wort ‘sm&skog’ in der Ubersetzung von yde 
bei Rietz Sv. Dial.-lex. Vidr besagt sonst nichts derartiges und 
das Kollektivum als solches wohl auch nicht; vgl. isl. etki, béki usw. 

v. Friesen hat nun aber gewif Recht zu sagen: wenn wir 
bei vidr, kvidr, kvistr keine umgelauteten Formen (ui zu y) finden,. 
so diirfen wir solche nicht bei fridr, lidr usw. erwarten. Hr hat 
Recht, wenn wenigstens ui durch alteren Einflu8 (von primarem 2} 
wirklich umgelautet wird. Das méchte ich aber bezweifeln (man 
bemerke auch die vorsichtige Formulierung bei Kock Sv. ljudhist. 
1, 60). Wenn man als einzige Quelle fiir einen Ubergang von ui 
au y den Labialumlaut gelten lait, dann kommt man zu solchen 
Wunderlichkeiten wie diesen (Noreen Altisl. Gr. § 74, 13): altisl. 
syptr statt sviptr nach Dat. -um, -w), tynné (neben tvinni) nach 
dem Dat., byngan neben Jvingan aus ‘urspr” Nom. -un, Gen. -anar 
usw. Von Friesen meint (8.8), der Umlaut μὲ zu y werde zur 


1) Ich méchte jetzt hinzufiigen, da8 ich es fiir méglich halte, die 
w-Deklination dieses Wortes als westnord. Neuerung anzusehen. Das Ur- 
spriingliche ist ¢-Deklination; 5. Lidén Ein balt.-slav. Anlautges. (in Géte- 
borgs hégskolas arsskrift 1899) S. 16. [Korrekturnote]. 

2) § 82 wird jedoch vorgeschlagen, das y durch das folgende labiale 
p zu erklaren. 
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Gentige bewiesen durch isl. ον] ‘Grundschwelle’ (neben altnorw 
sviull), kyrr (neben kvirr) ‘ruhig’. Ich glaube, wir kommen zu 
einer befriedigenden Erklirung aller dieser Fille nur, wenn wir 
mit einer sporadischen (ἃ. ἢ. einer der Tendenz nach — viel- 
leicht auch das nicht auf dem ganzen Gebiet — vorhandenen, 
aber nur sparlich durchgedrungenen)!) Entwicklung μὲ zu y 
nach Konsonanten (auch in haupttoniger Silbe und ganz un- 
abhangig von einem w der Endung) rechnen?). Fille, die durch 
eine solche Annahme eine natiirliche Erklirung erhalten, sind 
z. B. auBer den eben genannten: altschw. sys()kin (die bei weitem 
gewohnlichste Form), sys(é)kon und weitere Formen ‘Geschwister’; 
altschw. symma ~ svim(m)a; Svillingar (norw. Ortsname) zu Sylling 
(8. Falk GRM. 2, 377); vielleicht isl. synskr ‘schwedisch’s) (aus 
einem zu Sviar gebildeten *suinskr zu *suinskr; es kann je- 
doch auch direkte Ableitung von Syiar (s. 5. 159) sein); isl. 
byrell, aschw. Jyril (die Nebenform *fyradl ist nur durch neu- 
norw. teri! belegt) ‘Quirl’; isl. tordyfill, aschw. Plur. torddéffla 
aus *tord-uifill (durch volksetymologische Umdeutung beeinfluSt, 
die aber eben dadurch erleichtert wurde, da8 — nach neuer 
Silbenteilung — dui in dy iiberging oder dahin neigte‘); isl. 
dyrgja “Lwergin’ aus *duergion (denn eine Ablautstufe *durz- ist 
wenigstens im Westnordischen unerwiesen®)); kyrkia ~ kvirkia 


1) Dies zum Teil sicherlich durch Einflu8 verwandter Formen mit 
anderer Ablautsstufe. 

2) Die gewéhnliche Erklarung von kyrr scheint mir schon darum 
bedenklich, weil wir doch nicht mit v. Fr. von *kyirrur, sondern von 
*kyerrur auszugehen haben, und also das ἡ, das durch dlteren u-Umlaut 
zu y werden sollte, erst durch alteren iDmlaut in Akk. usw. tiberhaupt 
entstanden und von da iibertragen sein kénnte. 

3) Vielleicht unsicher, nur einmal in Ragvaldr Jarls Hattalykill 
(Egilsson Edda Sn. Sturl. 246) belest. 

ὦ) Die Annahme, es liege Volksetymologie vor, arbeitet mit einer 
Form mit langem #. Nun scheint aber der Zweifel Hesselman’s “De korta 
vok. i och y i svenskan’ (= Uppsala Univers. arsskr. 1909, nr 5) S. 108 
FuBn. 1, ob es wirklich eine solche gegeben habe, in der Tat berechtigt. | 
An der einen der beiden Stellen — die andere habe ich nicht kontrollieren 
kénnen — geben wenigstens zwei Hdschr. keine Lange an. Wenn nun 7 
das Richtige ist, wird meine Annahme noch wahrscheinlicher. 

5) Ist sie tiberhaupt durch nd. dorf gesichert? Uber schwed. dial. 
dyrg (Dalekarlien), dag (Helsingland; neben dvdrg) bei Rietz wage ich 
nicht zu urteilen; als ohne weiteres sichere Zeugnisse fiir *durz- kann ich 
sie nicht betrachten. — Das Wort dyrgja ist im altwestnord. zwar nur 
einmal (in der jungen pjalar-Jéns saga) belegt, aber von Haldorsen Lex. 


Beitrage zur altnordischen Lautlehre. 157 


(“kvirkva ist unbekannt) ‘erdrosseln’!). Da die Verbindung hut 
keine Neigung zeigt, in hy tiberzugehen (vel. altschw. Dat. hot 
gegentiber Jy, 5. FuBn. 1), gebe ich die Unsicherheit auch der 
Beispiele mit ud zu (vegl. isl. kvistr, schwed. kvinna, kvittra usw.). 
Doch kann ein Unterschied in der vielleicht spaten Hrhaltung 
eines einfachen Lautwerts des hz begriindet sein. Und die Form 
kyrr scheint mir doch fiir kué- zu ky- zu sprechen. — Klar ist 
nattirlich, daB wir es bei dem hier angenommenen Ubergang mit 
bilabialem w zu tun haben. Nun will ich aber keineswegs be- 


΄“ 


streiten, daB nicht in jiingerer Zeit auch ein nachfolgendes x 
oder ein nachfolgender labialer Konsonant?) eine Rolle bei dem 


is].-lat.-danicum auch in einer neuen Bedeutung ‘et Fruentimmer af tyk, 
klodset Vext? aufgenommen. Méglich ware allerdings, da8 hier Ablaut 
dem M. gegentiber vorlage, das einzige einigermafen analoge Beispiel 
ware dann wohl goltr~ gylta, das aber vermutlich Umbildung von F. gylti- 
ist (Hellquist Ark. 7, 45). Den Beinamen dyrgiil wage ich nicht mit Sicher- 
heit (wie Hellquist Ark. 7,147, Kahle ib. 26,229) hierher zu stellen. Er 
kénnte ja zu dyigja “mit ‘dorg’ fischen’ oder zum anderen Verbum dyrgja 
‘Ibe til, rende til? usw. gehéren; vgl. schwed. dial. dérga und andere 
Formen (Rietz). 

1) kykr (~ kvikr) fithre ich schon aus dem Grunde nicht an, weil 
ich es als ua-Stamm betrachte, also eben mit sekundirem w rechne. 
Das scheint nicht Noreens Meinung zu sein (Aisl. Gr.? § 79, 10). Aber 
auch wenn er — sich mit Unrecht auf das Ags. berufend — das Wort 
als u-Stamm betrachtet, mtiSte wohl nach seiner eignen Lehre auch Nom. 
*kuikur zu kykr werden? — Dagegen halte ich es fiir méglich, altschw. 
dat. bY (von fat) hierher zu stellen. Denn wenn auch keine Entwicklung 
von fut zu b¥ in haupttoniger Silbe anzunehmen ist (vgl. unten 5. 158), 
so ist sie doch in unbetonter (evtl. mit vorausgegangener Kiirzung) an- 
nehmbar. Ob so auch schwed. tgna av, dort aus tvina av, bort? Kock Ark. 
6, 20 ff. setzt in relativ unbetonter Silbe μἤ zu ¥ an (fiirs Altschwed. 
Sv. ljudhist. 1, 62, 99: in “Semifortissilbe’ wenigstens vor labialem oder 
labialisiertem Konsonanten), erklart also JY wie ich (ebenso tgna av Sv. 
}judhist. 1, 100). Auch er scheint geneigt, absolut anlautendes μὲ von der 
Entwicklung auszuschlieBen (Ark. 6, 22). 

2) Ein Beispiel daftir kénnte der Orlsname Stmrishamn (Stadt im 
siidéstlichen Schonen) sein. Die Form des ersten Gliedes ist Svim(r)ardss 
(bei Snorre), Simbrose (1133), Symbrose und Simberos (1145); daneben 
Summards mit u fir y, wenn tiberhaupt zuverlassig; s. Falkman Ortnamnen 
i Skane 8. 78, 252. Dann kommen Formen mit -is, die da zeigen, daB die 
Entwicklung δὲ χὰ sy hier eben in haupttoniger Silbe eingetreten 
ist. Da die Form mit y (aus wz) die richtige ist, diirfte auch aus der 
jetzigen lokalen Aussprache mit y hervorgehen. Die Form mit ὦ ist z. T. 
spaterer gelehrter Ankniipfung an die Cimbrer zuzuschreiben (weshalb 
der Name auch Cimbrishamn geschrieben worden ist). 
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einen oder anderen Wort gespielt habe!) — dafiir kénnen wir 
wohl leicht sichere Analogien geben —; aber ich meine: ebenso 
sicher diirfte es sein, daf es auch Fille gibt, wo das nicht 
zutrifit. Und von einem allgemein nordischen Lautgesetz 
“ui wird durch 4lteren Umlaut von primadrem wu zu y’ 
diirfte nicht die Rede sein. Von absolut anlautendem yi 
hat man ja auch — abgesehen von dem y(dje oben — kein 
Beispiel einer Entwicklung zu y anfiihren kénnen. Sehr nattir- 
lich, da dies eben nicht die oben besprochene Tendenz haite, 
ohne weiteres in y tiberzugehen. | 

Auf ein Wort méchte ich noch besonders hinweisen, 
niémlich auf syst. Die jetzige Erklarung mu8 notwendig die 
folgende sein (Bugge Norges indskr. 1, 808, Kock PBrB. 27, 173). 
In einem Paradigma Sing. Nom. *suestar, obl. *svestur, Plur. *svistr(z) 
drang das sui- (wohl untersttitzt durch Dat. Sing.) in den Sing. 
ein: *suistar, “suistur. Dabei mute es bleiben, bis durch jiingeren 
u-Umlaut *suistur zu systur wurde. Von da aus wurde ein neuer 
Nom. geschaffen: systir statt *swistir. Hs liegt mir fern, eine 
solche Entwicklung als unméglich zu bezeichnen. Und fiir die 
Entstehung des sué- wei ich keine andere Erklarung?). Aber 
von sui- zu sy- glaube ich einen kiirzern Weg gezeigt zu haben). 
Und etwas auffillig diirfte es ftir den sein, der diesen nicht 
betreten will, da& wir schon auf dem Steine von Tryggevelde 
(am 900, nach Wimmer Die Runenschr. 304) einen Nom. sustiz 
finden (vgl. auch sustie auf dem schwed. Brostein aus dem 
11. Jahrh., Noreen Altisl Gr.3, Anh. Nr. 4). 

Ob sich auch bei Kons. + μὲ dieselbe Tendenz geltend ge- 
macht hat? Vom phonetischen Standpunkt aus erscheint es ganz 
natiirlich, da8 der lange Vokal seinen Charakter besser erhalten 


1) Gegen die Lautgesetzlichkeit im strengeren Sinne spricht doch 
wohl der Svidurr des Grimnismals. 

2) Der Unterschied von fadér und mddiv, in deren Entwicklung 
die Pluralformen keine Holle spielen, kann so erklart werden, da wir 
oft mehrere Schwestern, selten aber mehrere Vater oder Miitter haben. 
Warum sich aber drddi nicht wie systiér entwickelt hat, das gehdrt zu 
jenen kleinen Geheimnissen, die man vielleicht am besten gar nicht zu 
erforschen sucht. Oder darf man vermuten, je nadher zwei ‘Phoneme’ 
einander liegen, desto schwerer sind sie auch praktisch auseinanderzu- 
halten (swe- neben sw?-)? 

3) Haben wir es nicht bei den altsichs. Formen gisustrwone Hel. 
Cod. C., gisustritht Ess. Gloss. (Holthausen EB. § 166 a. 3) mit Ahnlichem 
zu tun? | 
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konnte; das Material zur Beurteilung der Frage ist jedoch sehr 
gering. Immerhin wird man isl. Osyfr (Higenname) und Sugar, 
Sv)yiar (nach dem Dat. Noreen Altisl Gr.3, § 74,14!) dahin 
stellen kénnen, insofern sie eine Aussprache mit 7 dartun; vel. 
auch tiber aschw. Jf τι. a. oben 8.157, Fu8n.1 (wo auch tiber 
Kocks Standpunkt gehandelt ist). 

Kann ich also nicht zugeben, dab *“uidur, *kuidur usw. 
lautgesetzlich “ydr, “kydr haben ergeben miissen, so kann ich 
natiirlich noch weniger zugeben, dab *fridur, *lidue, *litur usw. 
auf dem ganzen nordischen Gebiet zu *frydi, “lydr, (*\lyt werden 
miisten. Es wiire doch sonderbar, dai weder in den w- noch 
in den 6-Stimmen (zu denen auch der Sing. der fem. 7-Stimme 
und der Mehrzahl der konson. Stémme gehdrt) jemals die im 
Nom. und Akk. (bei den Fem. auch im Dat.) einzig lautgesetzliche 
Form nachzuweisen ware. Von Friesen meint (Bidrag I, 511), daB 
die Mehrzahl der Formen (besonders im Plural) unumgelautet 
hatte bleiben miissen!) und daf diese umlautslosen Formen 
auBerdem durch Ableitungen und Zusammensetzungen gestiitzt 
selen: vidr durch das Verbum vida ‘holzen’ und vida F. “Mast- 
baun’ u. dgl., kvidr durch keidarhungr usw.! Wer mit solchen 
Beispielen arbeitet, der hat keinen festen Grund unter den FitiBen. 
Und auferdem hat ja v. Friesen nur mit w-Stimmen operiert. 
Er iibersieht Woérter wie rim F. ‘Schindel’, sin F. “Sehne’, gnit F. 
“Nisse’ (konson. Stamm; neuerdings auch fiirs Awestnord. nach- 
gewiesen von Lidén in Stud. i Nord. Fil. 1, 1. 20)?), dif; “Leber’), 
um nur solche zu nennen, bei denen Anlehnung an andere Worter 
kaum angenommen werden kann. Wenn v. Fr. (8. 8) darauf hin- 
weist, dai im Nord. tiberhaupt nur der Labialumlaut von ἃ in 
der Flexion aufrechterhalten sei, so hat dies als Beweis keinen Wert. 
Denn man fragt immer noch: warum ist der Ausgleich hier nie 
zugunsten des Nom., Dat. und Akk. Sing. ausgefallen? Ubrigens 
ist es recht unsicher, inwiefern jene Behauptung v. Friesens auch 
fiir eine etwas altere Sprachperiode gutrifft. Oder mtissen wir 
annehmen, da bei den ua-Adjektiven — etwa bei tryggr — 
der Unterschied zwischen “*tryggz (aus *triggur mit sekundaérem 
u*) und *trigguan nicht bis zum (jtingeren) x-Umlaut habe be- 


1) Ist es aber glaubhaft, das *frzdur, *litur und kvidur im Plural 
sehr gewdhnlich waren? (Sollte Volsp. ἠέ géda das Normale vertreten ?) 

2) Hier rfume ich dem Plur. den Vorrang ein! 

3) Im Plur. haufig?! | 

4) Uber dies Wort s. tibrigens Lindroth Ark. 24, 344. 
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stehen kénnen? Und wenn wir das miissen, so sehen wir eben, 
daf der Nominativ — hier ohne Stiitze im Akk. Sing. (aber 
freilich in einigen anderen Formen) — den Ausschlag gegeben 
hat; denn Spuren von erhaltenem i (oder bei Stammen mit anderm 
Vokal: vom Vokal des Akk. tiberhaupt) sind hier Seltenheiten. 

Auch die Erklarung der ziemlich bunten Vokalisation des 
schwierigen Wortes isl. nykr ‘Nix’, aschw. (einmal) nek, nschw. 
niéck(en), schw. dial. nikk (Rietz), & dan. auch Niken (P. Syv 
Nogle beteenkn. ov. det cimbr. Sprog 5. 89 (1663)), diirfte zum 
mindesten sehr kompliziert sein‘), wenn wir nicht mit einem 
Stammwechsel *nikuir-, *nikur- und der Annahme, da in 
letzterem kein Umlaut eintreten sollte, rechnen diirfen (vel. 
Zupitza Guttur. S. 92 und Falk-Torp Etym. ordb.). Das Wort 
steht auf ungefaébr derselben Linie wie isl. #4, ox”, ax, aschw. 
gx usw., awestnord. err, err, aschw. ar, er. | 

Endlich mdchte ich gegen das methodisch Bedenkliche in 
v. Friesens Behandlung der Higennamen auf -fradr ~ -fridr Kin- 
spruch erheben. Hier liegt ein Unterschied in der Entwicklung 
von e und ὦ vor. Statt diesen fiir die Erklarung zu verwerten, 
meint v. Fr. (II, 9), jener Unterschied dtirfe uns nicht zu vor- 
eiligen Schliissen verleiten, “denn es wére im héchsten Grade 
autfallend, wenn geschwundenes « auf (ungebrochenes) ὁ, nicht 
aber auch auf ¢ umlautend eingewirkt hatte’. Man konnte fast 
eben so gut behaupten, dltere u-Brechung habe auch das 7 ge- 
troffen, denn es wiire im héchsten Grade autfallend usw. Nun 
will ich gar nicht die Méglichkeit verneinen, dab -fridr durch 
das Simplex beeinfluBt sein kénnte, aber erstens ist nicht ab- 
zusehen, warum das gleiche nicht auch bei -fredr geschehen 
sein sollte, zweitens glaube ich, dai die Higennamen recht wert- 
volle Zeugnisse der regelmaBigen Entwicklung bieten, weil man 
sicher auch in frttheren Zeiten die urspriingliche Bedeutung 
eines taiglich gebrauchten Kigennamens recht bald aus dem Be- 
wuftsein verloren hat; immerhin jedoch nicht in dem Grade, 
wie jetzt, wo der Name meist schon von vornherein nichts mehr 
besagt und wir uns daher fast entwohnt haben, tiberhaupt eine 
Bedeutung darin zu suchen. 


1) Sie miiBte im Paradigma Nom. *nzhyin Dat. *nikucré betrachtlich 
friihere Synkope in der Mittelsilbe als ganz sicher voraussetzen. Aber wer 
wei8 tiherhaupt, wie das Ubergangsparadigma jenes alten -es-Stammes 
gelautet hat? 
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Deshalb meine ich, daB auch Namen wie Fridrekr, Fridekr, 
Frivekr und Frileifr inren Wert haben; man bemerke auch, da’ 
beide Namen Veranderungen ausgesetzt gewesen sind, die eine 
Lockerung des urspriinglichen Zusammenhanges roraussetzen. 

Also, der Unterschied zwischen primarem und sekundirem 
# hinsichtlich der umlautenden Wirkung auf i, den Kock (bei 
ihm κἡ und andere haben finden wollen, besteht tatsachlich. Hs 
handelt sich nur um seine Erklirung. Hierzu kntipfe ich wieder 
an das oben Abschnitt I 8. 1591. Gesagte an. Wir behaupteten 
dort, keinen Grund zu haben, dem uw einer Gruppe ἵμα (oder 
dua) irgend einen spirantischen Lautwert zu geben. Etwas ganz 
anderes ist es, zu behaupten, dai es sicher eine energische 
Lippenartikulation gehabt habe. Denn erstens gilt, was oben 
vom zweiten Komponenten eines Diphthongs au gesagt wurde, 
auch rein theoretisch genommen nicht mit Notwendigkeit von dem 
wz einer Verbindung aua (iva usw.), also wo Vokal folgt. Griinde 
datiir brauche ich hier nicht naher anzugeben, da — zweitens 
— die spaitere Entwicklung eines intersonantisch bleibenden 
34 zum Spiranten im Nordischen diesen ausgepriigt labialen 
Charakter des u bezeugt. Hbenso bestitigt die spiitere Aus- 
sprache — was wir wohl ohnehin geneigt sind anzunehmen — 
daB das u einer Verbindung Vokal + Kons. + wu (etwa in *trig- 
guar) energisch labial artikuliert wurde (AKk. garuan zu garfan, 
hoggua zu schwed. hugga usw.). 

Aber wie stand es um das alte Hndungs-« etwa von 
“kuistur, “fridur? DaB es wirklich mit bestimmter Lippenarti- 
kulation ausgesprochen wurde, mtissen wir aus seiner Wirkung 
auf die anderen Vokale schliefien. Die allmihliche Schwachung 
des Akzentes!) mu doch sicherlich eine etwas weniger ener- 
gische Artikulation als die einem haupttonigen uw zukommende 


1) Ich mochte an dieser Stelle folgendes hervorheben: Wer an- 
nimmt, daB der dltere Umlaut eben mit dem Schwunde eintritt, der 
wird auch zu der Annahme gefiihrt, es handle sich dabei nicht blo’ um 
eine Schwachung des exspiratorischen Druckes; denn dann ware zweifels- 
ohne eine Anniaherung an die ‘Indifferenzlage’ (9) dem Schwunde voraus- 
gegangen. Er mu vielmehr annehmen, es handle sich zugleich um ein 
allmahliges Sinken und Entziehen des Stimmtons — unter Beibehaltung 
(bis zu einem gewissen Grade) des artikulatorisch Charakteristischen — 
ein Vorgang, der heutzutage in slavischen Sprachen eben bei « beobachtet 
werden kann. Ob nun aber jene Primisse richtig ist, mdchte ich dahin- 
gestellt sein lassen. 
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zur Folge gehabt haben. Und wenn wir schon fiir wahrschein- 
lich halten koénnen, da8 dies letztere wiederum weniger ausge- 
prigt labial als das (sich bald zum Spiranten entwickelnde) inter- 
vokalische oder auf Konsonanten folgende x war, so τη βίο das 
also noch mehr von jenem Endungs-u gelten. Also, kurz gesagt: 
ich glaube, daB das u von *trigguar in der Synkopezeit st&érker 
 ausgepragte labiale Artikulation hatte als das u von *kuistur, 
*fridur. Warum sich dieser Unterschied nicht auch nach dem 
Schwunde von a in “trigguar einstweilen habe erhalten kénnen, 
so dai wir zwei wu verschiedener Qualitaét hatten, sehe ich nicht 
ein. Das stirker labiale « wirkte umlautend auf ὁ, das schwacher 
labiale aber nicht. Das ist, meine ich, der Grund der verschie- 
denen Behandlung von “triggur und *kuistur, *fridur. 

Nun kann vielleicht von Kocks Standpunkt aus eingewandt 
werden: ja, aber wir wissen doch, da8 beim jingeren Umlaut 
ein 7 — auBer in gewissen Verbindungen — nur durch ein y, 
nicht aber durch ein uw umgelautet wird!): *singua wird syngua, 
Plur. slitu(m) (Prat. von sléta), Dat. Plur. xndum (von vindr) bleibt 
aber. Hier kénnte man nun teils mit v. Friesen von der Aus- 
gleichung eines Wechsels ὦ: y, teils von Systemzwang reden; 
ich erachte aber jenen Unterschied als regelrecht. Dann ist eben 
der stirker labiale Charakter des u gegentiber dem w das Aus- 
schlaggebende. Und niemals kann durch einen Hinweis aut diesen 
Unterschied eine gegen ein phonetisches Grundgesetz dermafen 
verstoBende Form wie *friggur (mit gg + u) gerechtfertigt werden. 

Noreen, der in seiner Altisl. Gr.? den alteren (in Bidrag I dar- 
gelegten) Standpunkt v. Friesens vertritt?), d.h. an Sonantisierung, 
aber auch an verschiedene Wirkung von primirem und sekundarem 
w glaubt, erklart diesen Unterschied (δ 1457) so, daB sekundares 
w etwas spdter geschwunden sei). Hs scheint ja in der 
Tat sehr natiirlich, da® der qualitativ energischer artikulierte 
Laut linger erhalten bleiben sollte. Wenn wir uns aber mit der 


1) Ebensowohl nach langem Vokal bei alterem Umlaut: *yr zu 7r. 

2) Vel. 3.153 FuBn. 1 oben. 

3) In einem gewissen Widerspruch dazu steht seine Ansicht (a. a. Ὁ. 
‘$77, 2), in einer Form *strd-uda beruhe das Fehlen des Umlauts darauf, 
daB das u sehr rasch synkopiert worden sei. Doch liegt wohl kein Wider- 
‘spruch vor, wenn seine Meinung ist, dies wire tiberhaupt der Grund 
fiir den Mangel des Umlauts nach Vokal in Mittelsilbe (wofiir jedoch die 
Beispiele auBerordentlich selten sind; etwa *faida), oder vielleicht nach 
(kurzem) Vokal tiberhaupt. 
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Annahme Noreens begniigen wollen, miiBten wir einen ganz 
betrichtlichen Zeitunterschied voraussetzen. Denn wir miiften 
dann wohl annehmen, daB das uw sowohl in *triggue als in */dur 
(aus “tduiz) spater ausfiele, nicht bloB als das τε etwa in *“balkur 
(nach langer Silbe), sondern auch als das 1 von */idur (nach 
kurzer Silbe), da wir nimlich ein hin und her hinsichtlich der um- 
lautenden Wirkung bei (qualitativ einheitlichem!) geschwundenem 
a# nicht kennen!). Das wiirde aber einen ganz. betrichtlichen Zeit- 
unterschied zwischen der Synkope in *balhue und der in “triggur 
bedenten; und ein solcher hat wenig Wahrscheinlichkeit fiir 
sich. Nein, das Ausschlaggebende mu8 eben die Qualitit ge- 
Wesen sein, und mit der Annahme kinnen wir ganz gut auch 
beim sekundiren « Schwund in verschiedenen Perioden, dem ge- 
wohnlichen w-Umlaut genau entsprechend, anneéhmen; wenn wir 
auch der Auffassung zuneigen médgen, das sekundiire w sei in 
jeder Periode etwas spiiter geschwunden als das primire. Darum 
brauchen wir uns aber garnicht zu kiimmern. Doch enthilt diese 
Frage von der Zeit des Wegfalls des sekundiren « einige Punkte, 
die nicht ganz tibergangen werden diirfen. Sie werden aber am 
besten erst dann besprochen, wenn wir uns mit dhnlichen Ver- 
haltnissen beim ¢-Umlaut vertraut gemacht haben. Jedoch glaube 
ich schon jetzt als Ergebnis dieses zweiten Abschnittes hinstellen 
zu konnen: 

Ks besteht ein Unterschied hinsichtlich der umlautenden 
Wirkung zwischen primérem und sekundirem w. Er beruht 
wesentlich auf der labialeren Artikulation des sekundiren κ 
(wie diese auch der Grund des ahnlichen Unterschiedes zwischen 
der Wirkung von w und w in spiterer Zeit ist). 


ΤΠ. 
Zum alteren z7-Umlaut. 


Im folgenden wird versucht werden, auf Grundlage des 
im Abschn. I gewonnenen Ergebnisses die Schwierigkeiten zu 
beheben, die der durchgiingige Umlaut in den za-Stémmen (Typen: 
kyn, herr) bietet, Schwierigkeiten, die wohl von den Vertretern 
aller Umlauttheorieen geftihlt worden sind. Die Theorie ist wohl 
am leichtesten dartiber hinweggekommen, die da meint, der Unter- 


1) Ohne jene Annahme ware der Schwund zuerst in *triggur mit 
Umlaut, dann in *7édur ohne Umlaut, dann in *¢dur wieder mit Umlaut 
eingetreten. ΤΣ 
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Schied etwa von kyn und stadr beruhe darauf, da8 der Umlaut 
im ersten Fall von einem % im zweiten von einem i ausgehe 
(“kund, aber “stadirz). Ich méchte glauben, obwohl ich keine be- 
stimmte AuSerung dartiber finden kann, daf dies im ganzen ge- 
nommen die Ansicht von Axel Kock ist (vgl. jedoch Ark. 18, 243). 
Da nun aber, wie wir oben gesehen haben, eine Grundform 
“kunt unstatthaft ist, so miissen wir uns nach einer anderen 
Erklarung umsehen. — Schon hier will ich die Uberzeugung 
aussprechen, daf die siegreiche Stammform wenigstens bei den 
Neutris die sein mu8, die sich im Nom. und Akk. Sing. laut- 
gesetzlich entwickelt hat. 

Ks ist aber nicht méglich, bei einer so schwierigen Frage, 
die in dem Mae wie der i-Umlaut mit den Grundproblemen 
der nordischen Lautgeschichte zusammenhingt, einen einzelnen 
Fall herauszugreifen, ohne sich und den Lesern dartiber Rechen- 
schait zu geben, was bei der Beweisfiihrung als gegeben voraus- 
gesetzt wird. Und bei dem i-Umlaut ist leider dessen, was 
stillschweigend als véllig erwiesen und als fester Auseangspunkt 
betrachtet werden darf, nicht viel. Denn was in jiingster Zeit 
unter Beibringung eines groSen Materials angezweifelt oder ver- 
neint worden ist, darf eben nicht von einem Autor als feste 
Voraussetzung angesehen werden, wenn er auch persénlich der 
Meinung sein sollte, an dem einmal gelegten Grunde sei nicht 
zu riitteln. Das ist nun hier teilweise der Fall. Meines Hrachtens 
kann in allem wesentlichen an dem festgehalten werden, was 
von Kock in seinem epochemachenden Aufsatz PBrB. 14, 53 ff. 
(= Ark. 4, 1411f) dargelegt worden ist. Auch ich meine nach 
erneuter Pritfung das Material nicht anders als dahin deuten zu 
konnen, dab ὁ nach langer Silbe mit, nach kurzer ohne Um- 
lautwirkung schwand. Grade der letzte Punkt ist jedoch um- 
siritten. Die Frage ist aber aufferordentlich verwickelt, und ich 
will mich nicht schlechtweg und ohne Hinschrinkungen zu einem 
so allgemein formulierten Satz bekennen. Auch wiire es — wegen 
der soeben erwahnten Angriffe auf die Kockschen Ansichten!) 
—— kaum angemessen, es bei einem allgemeinen Glaubensbekennt- 
nis bewenden zu lassen. Ich muB also hinsichtlich des i-Umlautes 
nach kurzer Silbe meine Hauptgriinde angeben und meinen Stand- 
punkt im einzelnen prizisieren, auch auf die Gefahr hin, dabei 
einiges zu wiederholen, was schon von Kock selbst oder anderen 


1) Von Pipping in verschiedenen unten zu nennenden Schriften. 
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gesagt worden ist und was der Leser schon seit Jahrzehnten in 
den Handbiichern findet. Bei diesen Punkten werde ich mich aber 
moglichst kurz fassen. Nachher werde ich die τὰ. E. wichtigsten 
Hinwande zu erledigen suchen, mu dabei aber bitten, daB ein 
Nichterwahnen nicht als ein Nichtbeachten aufgefabt werde. 

A. Das ὦ (nach kurzer Silbe) stand im Auslaut. 

Da die neutralen za-Stimme, die einmal 7 in der Endung 
gehabt haben, regelmiBig Umlaut aufweisen — was eben erklart 
werden soll —, so kann es sich im iibrigen nur um gedeckten 
Auslaut handeln +). Und dafiir verweise ich auf das Zeugnis 
folgender W6rter: 

1. “mduirz zu “md-ur σὰ “mde Zu 15]. mer, “duir zu “d-uer 
zu “dr zu 15]. er “Mutterschaf’. Diese Formen sind zweifelsohne 
lantgesetzlich. Denn wenn man auch bei mer annehmen wollte, 
statt eines lautgesetzlichen Nominativs *me-we sei durch HinfluB 
der tibrigen Formen (Gen. *mauzdr usw.) ein *may-ir?) σὰ *ma-tte 
zu “mdr entstanden (vgl. bir unten ὃ. 174), oder eine Form 
“ne-ur sei — infolge des von den tibrigen Kasus ausgetibten 
Systemzwanges 3) — trotz ihrer Lautgesetzlichkeit niemals vor- 
handen gewesen, so sind diese Annahmen doch nicht bei er 
moglich, das als Konsonantstamm (im Sing. als 6-Stamm) flektiert. 

2. Die Neutra isl. barr “Nahrung, Gerste’ (ags. bere-; vgl. 
got. barizetns), hatr (Gen. hatrs; got. hatis, ags. hete, M.). Ich 
sehe nicht ein, was uns dazu berechtigen sollte, bei diesen alten 
s-Stémmen andere Grundformen als *bariz-, *hatiz- anzusetzen. 
Da dieser Zwischenvokal in jeder Form ausfallen sollte, mtibten 
die Verteidiger des Umlauts friiheren Schwund in der Zwischen- 
silbe, der ja an sich wahrscheinlich ist, als bewiesene 
Tatsache annehmen. Aber wenn dieser auch erwiesen wire, 
wiirde es meinen Standpunkt nicht beeinflussen kénnen, da ich 
immer geneigt bin, im Sing. des Neutrams Nom. und Akk. als 
sozusagen feste Formen anzusehen‘). Bei Aaé muB ich natiirlich 


1) Der Akk. M. von 7-Stimmen gibt ja kein zuverlassiges Zeugnis ab. 

2) Nur das @ wire wohl kaum eingefithrt worden. 

3) Vel. tiber diese ‘hindernde Analogie’ Pipping Zur Theorie der 
Analogiebildung (== Mém. de la soc. néophilol. ἃ Helsingfors IV, 1906). 
Im Prinzip bin ich hier mit dem Verfasser gleicher Meinung, wiirde es 
mich aber niemals getrauen, die Wirkungen der Tendenz so ins einzelne 
zu verfolgen, wie er es versucht hat. 

4) DaB seltenere Nebenformen aus den obl. Kas. stammen kiénnen 
und teilweise m. Εἰ. mtissen, 4ndert daran nichts (vgl. 5. 186). 
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die Méglichkeit einer Hinwirkung von hata zugeben. — Uber 
sigr und setr siehe unten 8. 179. 

3. Die Form tualf ‘zwélf? auf dem Rokstein; vel. got. 
twalif, ahd. zwelif. Die Sicherheit, mit der Pipping, der Umlaut 
auch nach kurzer Silbe ftir lautgesetzlich halt, Zur Theor. der 
Anal. 5. 288 seine Entscheidung dahin trifft, daB, wenn ich 
ihn recht verstehe, zuerst die (auf demselben Stein vor- 
kommende) Ordinalzahl tualfta (mit friihzeitiger Synkope in 
Binnensilbe) durch tualif verhindert worden ist, zu *tuelfta (aus 
“tualifta) za werden!), dann umgekebrt *twakf schon vor der 
Synkope des ὁ durch Hinflu8 von jenem tualfta zu tualf um- 
gestaltet war, ist geradezu verbliiffend, hat mich aber trotzdem 
in keiner Weise tiberzeugt. — Uber die wenige Beweiskraft von 
sitin aut demselben Steine siehe 8. 188 unten. 

4, Endlich kommt die Art in Betracht, wie bei den mask. 
i-Stammen der Umlaut zwischen lang- und kurzsilbigen Wortern 
verteilt ist. Pipping sagt (S. 290): “Tatsache ist, da8 umgelautete 
und unumgelautete Formen sowohl bei Langsilblern als bei Kurz- 
silblern vorkommen”. Gewi8, sie kommen vor, aber um nicht 
eingestehen zu miissen, daf bei den Kurzsilbigen die unumge- 
lauteten bei weitem in der Mehrzahl sind, bei den Langsilbigen 
umgekehrt die umgelauteten, muB man es mit Pipping als sicher 
ansehen, ἀἄδ alle die Wérter, die den berechtigten Verdacht er- 
weckt haben, alte za-Stimme gewesen oder wenigstens im Laufe 
der Entwicklung mit ihnen zusammengefallen zu sein (s. Falk 
Ark. 8, 296, Hellquist ib. 7, 25f.), in den entscheidenden Kasus- 
formen aber nicht belegt sind, echte i-Stémme seien. Ich kann 
das nicht besser finden als das von P. beanstandete umgekehrte 
Verfahren, sie als sichere za-Stéamme zu beurteilen. Nein, lassen 
wir diese Wo6rter bei der Vergleichung ganz aus dem Spiele; 
dann diirfte wohl deren Ergebnis nicht zweifelhaft sein. Und 
dies nehme ich als ein Zeichen dafiir, daf der Nom. und Akk. 
Sing. der Kurzsilbler lautgesetzlich keinen Umlaut haben durite. 

Aus dem Gesagten folgt, da ich mich auch nicht mit 
der Modifizierung der Kockschen Umlauttheorie einverstanden 
erkliren kann, die Lidén (nach Pipping Gr. Stud. 40 FuBn. 2) 
vorgenommen hat. Nach ihm soll ein nach kurzer Silbe im 
Wortinnern und in ungedecktem Auslaut geschwundenes ὁ keinen 
Umlaut bewirken, was wohl besagen soll, daB Umlaut bei ge- 
decktem Auslaut lautgesetzlich ist. 


1) Dagegen habe ich nichts einzuwenden. 
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B. Das i stand in Mittelsilbe. 

1. ketill, katlar, lykill, luklar usw. Um hier nicht zu aus- 
fiihrlich zu werden, beschrinke ich mich darauf, auf den wohl- 
bekannten Unterschied zwischen den genannten Paradigmen 
und δορά], bendlar (mit langer Silbe) einerseits und sodull, 
sodlar (mit durchgehendem w-Umlaut) andrerseits hinzuweisen. 
Dieser Unterschied ist nattirlich auch Pipping nicht entgangen; 
er ist ihm aber nicht hinderlich. Betreffs des Typus bendill, 
bendlar erklart er (Anal. 8. 275), der jttngere /-Umlaut sei hier 
irtther als bei /yk7/7 eingetreten, weil dort nur ein schwacher 
Nebenton auf der zweiten Silbe geruht habe!). Daher sei die 
Zeit, wihrend der der umgelautete Nom. Sing. auf die syn- 
kopierten Formen habe EinfluB austiben kénnen, bei jenen linger 
gewesen als bei diesen. Wir bekiémen also bendill : bendlar, 
aber lykill : luklar. Dieses bendlar wird also auffillig genug als 
nicht lautgesetzlich entstanden aufgefaBt; was im Grunde 
jedoch nur folgerichtig ist. Denn jene Einwirkung von seiten 
des Nom. Sing. mu8 nattirlich von P. auch fiir dltere Zeiten 
angenommen werden, wo der Nom. noch *bandill, *lukill hieB. 
P. meint denn auch, daB es altere Paradigmen *bandill : *bandlar 
(statt eines lautgesetzlichen dendlar), *lukill : luklar (statt eines 
lautgesetzlichen lyklar) gegeben habe. Er wird also gezwungen 
anzunehmen, da Plurale wie bendlar sich zwar mit den Formen 
decken, die sich lautgesetzlich entwickelt haben sollten, trotz- 
dem aber Neubildungen fiir verschollene *bandlar usw. seien. 
Was mir alles — in diesem Falle — bedenklich vorkommt. 

Bei sodull, sodlar meint er (S. 279), der im Dat. Plur. 
hinzutretende Umlaut (sodlium) habe den Sieg der umgelauteten 
Stammform herbeigeftihrt. Aber im Altostnorw., wo der jiingere 
w-Umilaut fehlt? Hs hei®t trotzdem sadull, Plur. sodlar (nicht 
sadlar). Wie will P. das erkliren? Niemand bestreitet die Laut- 
gesetzlichkeit dieses Wechsels. Warum wire ein lautgesetzlicher 
Wechsel “fatill : *ketlar nicht vorliufig erhalten ? 

2. velja, valdi gegentiber dgama, démdi. Den von Pipping 
Anal. 304f durchgefiihrten Gesichtspunkt, die Kurzilbler seien 
von den Langsilblern beeinfluSt worden, derart, dai eine ein- 
heitliche Vokalisation vor dem jiingeren i-Umlaut angestrebt 

1) Derselben Annahme bedient sich Pipping auch ἃ. ἃ. O. 8. 287, um 
den Unterschied Jernskr — danskr zu erkliren. Beim jiingeren Umlaut 


ist jedoch eine solche Bedeutung der verschiedenen Akzentstarke kaum 
nachzuweisen. 
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wurde (*valia, valdt statt *veldi nach déma, dgmdi), habe auch 
ich — wie wohl andere vor uns beiden — durchzufiihren ver- 
sucht. Die Sache ἰδὲ aber auf mehrere, von P. nicht beach- 
tete oder unbefriedigend behobene Schwierigkeiten. P. tibersieht 
(a. a. O. 5. 304), daB zur Zeit des Schwundes von 7 nach kurzer 
Silbe mehrere ‘wichtige Formen’ tatsichlich auch bei den 
Langsilblern unumgelautet waren (oder es lautgesetzlich sein 
sollten, in welchem Falle es P. obliegt, das Vorhandensein des 
Umlauts zu erweisen), nimlich Pris. 2. 8. Sing. “ddmir (*démid?), 
2. Plur. *domidé und weiter im Part. Nom. Sing. (M. F. N.; man 
beachte auch die — warum nicht alte? — Verwendung als 
Sup.), Nom. Akk. Plur. N.: *démidr!), *domid, *domit. Anderer- 
seits ist es mir, im Gegensatz zu Pipping (ὃ. 304, FuS8n. 1), 
wahrscheinlich — was weiter unten begriindet werden soll —, 
daB der ganze Pris. Sing. von *valia schon damals umgelautet 
war. Auf jeden Fall waren die Verhaltnisse im Pris. der 
beiden Klassen auch akzentuell sehr verschieden. Warum hitte 
dann nicht auch ein Praiteritum eigener Art aufrechterhalten 
werden kénnen? Ich glaube, wir sind oft zu sehr geneigt, ge- 
rade den Infin. als den psychologischen Ausgangspunkt zu be- 
trachten — warum, sieht jeder Grammatiker und Lexikograph 
ein —; ob er aber das fiir ein naives BewuStsein wirklich 
war oder ist, scheint mir ungewif und jedenfalls in verschie- 
denen Fallen sehr verschieden. 

Pipping scheint auch selbst gemerkt zu haben, daB die 
Verhaltnisse im Part. nicht gerade fiir eine Ausgleichung zwischen 
Kurz- und Langsilblern sprechen. Wenn es lautgesetzlich einmal 
*domidr : démdan hieB, eben dann hatte wohl um so viel leichter 
ein Wechsel validr : *veldan bestehen kénnen, wenn er lautgesetz- 
lich gewesen wire. Ist wiederum “veldan durch HinfluB von 
validr verdrangt oder seine Entstehung durch diesen Hin- 
fluB tiberhaupt verhindert worden, dann darf man zwar nicht 
verlangen, da dasselbe auch bei déma geschehen sein miisse 
— denn hier hatte der Umlaut eine Sttitze in Infin. und Prit., 
dort wenigstens nicht im Infin. —, aber es wire dann eben um 


1) An die Annahme K.F. Johanssons ZZ. 31, 294 FuBn. 2 einer 
lautgesetzlichen Entwicklung *ddmidar zu *ddmide zu *démdr méchte 
ich kaum glauben. Der Gegensatz démdr : talidr laBt sich doch dadurch 
erklaren, daf bei jenem wegen der fritheren Synkope von ¢ in den flek- 
tierten Formen der von diesen ausgehende Ausgleich langere Zeit als 
bei diesem habe wirken kénnen. 


Beitrige zur altnordischen Lautlehre. 169 


die Analogie tibel bestellt. Nun meint aber Pipping (8. 509), das 
Partizip von déma sei schon friih durchsynkopiert worden: das 
Muster sei also démdr: démdan. Aber es heibt ja validr : val- 
dan? Pipping meint wirklich, da8 déma:demdr und *valia: validr 
als proportional empfunden worden seien! Wenn das einen 
Sinn haben soll, mu8 es nicht nur bedeuten, daB ein zu *valza 
nach dem Muster dgma:demdr zufallig gebildetes Part. validr 
aus “valiér lauten wiirde, sondern auch, daB das Verhiltnis im 
unbewuhten Sprachleben wirklich als ein Analogon empfunden 
wurde; sonst hatte es sich unmiglich auf die Dauer erhalten 
kdnnen. Das kommt mir aber unméglich vor. Gerade da8 das Ver- 
haltnis démdr : démdan — validr : valdan Bestand hat, beweist 
m. HK. — wenn man die Voraussetzung von P., die frithe Durch- 
synkopierung bei den Langsilblern, annehmen will — daf die 
beiden Verbalklassen verschiedene Wege gegangen sind. 

3. Das Wort alin scheint mir immer noch als eine gute 
Stiitze fiir Kocks Ansicht angefiihrt werden zu kénnen. Pippings 
Darstellung macht auf mich den Eindruck einer wenig gliick- 
lichen Zurechtlegung der tatsiichlichen Formen zugunsten einer 
vorgetabten Meinung. 

4. isl ups (auch in norw. Ortsnamen; s. Rygh Norske 
gaardn. Indl. 83) = got. ubiewa, ags. yfes (vgl. ahd. obasa); 5. 
Hj. Falk in Maal og Minde 1910, S. 13. 

5. Im allgemeinen scheint es mir das Vorsichtigste zu sein, 
die Kompositionsbildungen bei der grundlegenden Betrachtung 
ferne zu halten. Da die Zahl der denkbaren Deutungen im ein- 
zelnen Falle — besonders wegen der Miglichkeit verschiedener 
Betonung, sowie einer Hinwirkung des Simplex — oft nicht gering 
ist, kann fast jeder Erklirungsversuch, wenn auch mehr oder 
weniger glatt, durchgeftihrt werden. Ich nenne daher hier nur 
ein paar Higennamen?), von denen ich allerdings voraussetzen 
muB (daB die erste Silbe den Ton gehabt habe, vgl. Kock Ark. 
9,143 if, ebenso) da8 ihre Entstehung der Zeit vor der Synkope 
angehére, namlich Ragnarr und Hugleikr (vgl. ags. Hygelac). 

Schwierigkeiten von gréSerer Bedeutung bei Kocks 
Theorie, die entweder schon hervorgehoben sind oder doch Be- 
denken erregen kénnen, sind abgesehen von den Fallen, fiir 
die einheitliche Ausnahmeregeln aufgestellt wurden, wovon nach- 
her, die folgenden: 


1) Von deren Wert vel. 5. 160 oben. 
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A. Das ὁ stand im Auslaut. 

Das Wort isl. ver, (Gen. Plur. verja), N. ‘Platz an der See, 
Fangort’ usw., wire mit seinem Umlaut ziemlich auffillig, wenn 
es wirklich auf *varid zuriickginge (Brate Aldre Vastmannalagens 
1114]. 66, Hellquist Ark. 7, 31, Noreen Altisl. Gr.3, 8. 167, 5), 
ohne dafi eine befriedigende Erklarung ganz unméglich wire. 
Es dtirfte jedoch sicher sein, ἀδ der Stamm als *zaria- mit 
der ursprtinglichen Bedeutung “Einfriedigung, eingehegter Platz’ 
anzusetzen ist (Falk τι. Torp Etym. ordb. unter ver, Fick* 3, 395). 
Die Erklérung des Umlauts ist also dieselbe wie fiir die da- 
Stémme tiberhaupt. Was das poetische Wort isl. ver (Gen. -s) N. 
“Meer, Fut’ betrifft, so mtissen wir daftir nach Ausweis des ags. 
weer (in derselben Bedeutung) eine Grundform *zaza- erschlieBen ἢ). 
Diese kénnte nun entweder zu got. vasjan ‘kleiden’ usw. gestellt 
werden (die Bedeutung wire dann wohl προ δ ἢν “Decke, Teppich’), 
wire jedoch kaum mit dem isl. ver, N. ‘Uberzug’, schw. var 
(z. B. bolstervar) vollig identisch; denn da dies als 7a-Stamm 
flektiert wird (Dat. Plur. verjom Fritzner?), so haben wir es 
vielleicht hier mit einem *xaz7a zu tun, und der Mangel des 
Unmilauts im Schwedischen kénnte in diesem Falle (vgl. 8. 186) 
ganz gut durch den tiberwiegenden Gebrauch in Zusammen- 
setzungen (im aschw. ist das Wort nur als letztes Kompositions- 
glied belegt; vgl. Sdderwall) erklart werden?). Oder “waza wire 
zu der bekannten Wurzel *xas, die ‘etwas Feuchtes’ bezeichnet, 
zu stellen. 

B. Das 7 stand in Mittelsilbe. 

1. isl. hekla F. ‘Mantel’ (Pipping Anal. 299), auch Name 
eines Berges auf Island; aschw. netla, woraus nschw. nédssla 
“‘Nessel’ (Pipping 2081. und zit. Litt). Wir miissen ein jedes 
dieser Worter fiir sich besprechen. Zuerst also hekla. Wir wissen, 
wie auSerordentlich groB schon in der Wikingerzeit der Hinflu8 
des Westens auf die nordische, besonders westnordische Kultur 
war, haben sichere Zeugnisse dafiir, daB sich dieser Hinfluf 
auch hinsichtlich der Tracht geltend gemacht hat. Ich ver- 


1) Wenn wir nicht das nord. Wort als ags. Lehnwort auffassen wollen. 
Ist das die Auffassung bei Fick 4 3, 395, wo das ags. Wort auf “vara zu- 
ruckgefitihrt wird? Kluge Engl. Stud. 9, 312 setzt *waza an, scheint aber 
das Wort mit dem ersteren aisl. ver zu identifizieren. 

2) Falk u. Torp Etym. Wb. (unter var I) setzen hier *vaza an. — 
Wir haben jedoch auch mit einem aschwed. Ubergang -ver zu -var in diesem 
Worte zu rechnen (s. Noreen Altschwed. Gr. § 117 Anm. ἃ. zit. Litt.). 
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welse auf Alex. Bugge ‘Vesterlandenes indflydelse paa Nord- 
boernes .. kultur’ (Christiania 1905) 5. 142ff. Dahingehérige 
Worter, die, obgleich schon in der friihesten Dichtung belegt, 
als, besonders durch das Angelsichsische vermittelte, Lehn- 
worter gelten miissen und als solche schon anerkannt wurden, 
sind u.a.: Adpa (guerst in Krakumal aus dem 12. Jahrh. und 
in einem Verse der Orvaroddssaga, auch in norw. Ortsnamen 
aus dem Mittelalter), mottu? (schon bei Kormak -+- 967, auch in 
Ortsnamen), Ayrtill (schon in der Rigsbula), skyrta (daselbst), 
sokkr (vor 1100). DaB nun auch hekla ein Lehnwort derselben 
Art ist, kann wohl nicht dadurch erwiesen werden, dai die 
hekla nicht zur ursprtinglichen altnord. Tracht gehért hitte — 
denn wir kennen die spezielle Bedeutung des Wortes nicht 
sicher —; wird aber dadurch wahrscheinlich gemacht, da das 
Wort nur aus dem Westnordischen bekannt ist. Und da wir 
nun im Ags. dasselbe Wort nicht nur — wie es bisher die 
Worterbiicher meistens verzeichnet haben — in der Form hacele, 
sondern auch als hecile, -ile, hecele, hecile (und das schon in 
den Epinaler und Erfurter Glossen) finden (8. Stroebe “Die alt- 
engl. Kleidernamen’, Heidelberger Diss. 1904, S. 32£.)1), so liegt 
der SchluB sehr nahe, daB wir es in der Tat mit einem ags. 
Lehnworte zu tun haben. Dagegen kann nicht eingewendet 
werden, da8 das Wort im Namen Heklufell, -fjall vorkommt 
und deshalb echt nordischer Herkunft sein miisse. Denn nehmen 
wir auch an, der Berg habe bald nach der Besiedelung der 
Insel, also um 900, jenen Namen bekommen — was wir je- 
doch nicht wissen?) — so hindert einen doch nichts anzu- 
nehmen, da ein ags. Lehnwort schon damals véllig einge- 
biirgert war. 

Aschw. netla, norw. netla hat viel Schwierigkeiten be- 
reitet (s. Pipping Anal. 297 ff. u. zit. Litt.). Ich mdchte mich nicht 
gern der Erklarung von Kock (PBrB. 18, 426) anschlieBen, der- 
zufolge der Umlaut bei Verwendung als zweites Kompositions- 
glied eingetreten sein soll (vgl. Alt- und neuschwed. Accentuie- 
rung 5. 203:Fu8n.). Aber es bleiben noch andere Méglichkeiten: 


1) Grienberger Unters. 107 fithrt auch eine Form hecla schw. M. an. 

2) Das frtiheste Zeugnis, das ich kenne, fiihrt vielleicht in das 
Jahr 1104 zuriick, wenn wir nimlich als wahrscheinlich annehmen, da’ 
der Name an die Tradition von der damaligen ersten Eruption des Berges 
ankntipft (s. Isl. Annal.). 
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a) DaB das Wort Lehnwort ist. Hehn hat darauf hingewiesen 
(Kulturpflanzen® 5. 669 1), daB die Nessel friiher zur Herstellung 
von Netzen und Garnen verwendet wurde. Das Wort kann also 
ein wanderndes Kulturwort gewesen sein. Hinsichtlich der Form 
hatten wir wohl auch hier an das ags. netele zu denken. Ὁ) Die 
Form macht es fast sicher (wie auch z. B. von Falk und Torp 
Ktym. ordb. angenommen worden ist), da& wir es mit einem 
Deminutivum zu tun haben. Man hat das Grundwort im Ahd. 
nazed, neunorw. nata usw. erblickt. Ist das richtig (vgl.¢), so 
hindert uns nichts, in anbetracht des eben unter ἃ erwihnten 
Sachverhaltes, eine spiitere Anlehnung an isl. net, N., schw. nd 
“Netz anzunehmen, wie sie wohl ftir das aschw. neta!), neunorw. 
neta “Nessel’ usw. anzunehmen ist. c) Vielleicht wire auch folgendes 
zu erwigen: ahd. nezzila, ags. netele, aschw. netla usw. waren Demi- 
nutiva nicht zu *naton, sondern zu *natia- ‘Netz’? mit der Be- 
deutung ‘kleines Netz’, Die netzihnliche Zeichnung der 
Blatter wire dann das tertium comparationis. Dann kénnten wir 
(vgl. Ahnliches bei meyla S. 152) eine Grundform *natiilén ansetzen, 
die entweder das 7 bis zum 7-Umlaut nach langer Silbe beibe- 
halten hatte, oder grade aus demselben Grund umgelautet worden 
wire, den wir spiater fiir das N. Akk. Sing. der za-Stimme 
glauben feststellen zu kénnen: *natiilén wird zu *natilén zu netla 
wie *kunia zu “kunt 2u kyn (vgl. auch Pris. *taldie zu telr unten 
S. 197 ff.). Doch ware es in diesem Falle unleugbar ein sonder- 
barer Zufall, daB daneben ein reales Verhiltnis zwischen 
‘Netz und ‘Nessel’ bestehen sollte (s. unter a). — Jedenfalls 
glaube ich, dafi das Wort keineswegs der Umlauttheorie von 
Kock gefibrlich werden kann. 

2. gegnum. Pipping bleibt 8. 282 noch immer bei der 
PBrB. 17, 415 ausgesprochenen Meinung von Wadstein, hat aber 
nichts Neues zu ihrer Sttitze anzufiihren, au®er daB sie die ‘ein- 
fachste’ sei. Nattirlich, vorausgesetzt daB der ¢-Umlaut nach 
kurzer Silbe durch anderes Material schon bewiesen wire! Selbst 
als Sttitze zu dienen, ist die Form nicht im Stande. Die Er- 
klgrung von Kock PBrB. 18, 415 bietet nichts AnstéBiges und 
ist nicht entkriftet worden. 

8. Die Zusammensetzungen mit hers- diirfen kaum als un- 
mittelbar zu hersiv entstanden aufgefaBt werden (hervorgehoben 


| 1) Eine Grundform *néatién hat wohl wenig fiir sich, wiirde auch 
die norw. Vokalisation nicht erklaren. 
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von Falk Ark. 3,187 FuSn.). Auch hier diirfte der Umlaut aus 
einer Grundform *Aariis- stammen 3). 

4. Pipping bezeichnet (8. 268) aschw. rynfiuver, eigentlich 
‘lautender Dieb’, als “offenbar?) lautgesetzlich’. Er meint, wie 
schon andere vor ihm, wir hatten es hier mit einem Stamm 
“runi- 2a tun, den wir in got. runs, ags. ryne wiederfinden. Die 
Sache liegt jedoch so: das Wort kommt tiberhaupt nur an vier 
Stellen vor, alle in den altschwedischen Gesetzen. An drei von 
diesen heiBt es: runbiuver; an der vierten — an der einzigen 
Stelle, wo es im Sddermanna-Gesetz vorkommt: einer Kapitel- 
tiberschrift — heift es in der einen Haupthandschrift rynpiuver, 
in der anderen, zwar etwas jiingeren, aber von selbstiindigem 
Werte rundi(h)yuf (s. Sv. Fornskrift-Sallsk. sam]. 126, 8.158, 165; 
die Uberschrift wird an zwei Stellen gegeben). Unter solchen 
Verhaltnissen ist natiirlich auf die Form gar nichts zu geben, 
ehe sie anderswoher gestiitzt worden ist; und alle rein laut- 
lichen Erklarungen sind vorliufig miifig. Oder kommt es P. 
bedenklich vor, gerade in einer Kapiteltiberschrift Schreibfehler 
anzunehmen? Wer weil, ob dem Schreiber nicht das Wort 
rgma, das eben in demselben Kapitel in derselben Bedeutung 
gebraucht wird, gleichzeitig vorgeschwebt hat? 8) — 

Wichtigere Griinde miissen angeftihrt werden, ehe wir an dem 
Fehlen des i-Umlauts nach kurzer Silbe zu zweifeln brauchen. — 

Wir kommen jetzt zu ein paar speziellen Fragen, zu denen 
wir ebenfalls Stellung nehmen miissen. 

Erstens der sog. 7r-Umlanut. Kock hat bekanntlich Ark. 
8, 256ff. zu zeigen versucht, da auch bei kurzer Silbe ein 
geschwundenes ὁ Umlaut bewirkt, wenn unmittelbar dahinter 
ein z stand. Seine Meinung kann nicht als durchgedrungen be- 
zeichnet werden, und ich glaube, der Zweifel daran hat seinen 
guten Grund. 


1) Betreffs des Etymons dieses Wortes schlieBe ich mich jetzt der 
Meinung von Tunberg Stud. rér. Skand:s aldsta polit. indelning (Uppsala 
1911) S.110 u. ‘Beriktigande’ an, der es aus *h@ris- (vgl. ahd. hérisén) 
herleitet. [Korrekturnote. | 

2) S. 291 heift es mit weniger Zuversicht: “wahrscheinlich’. 

3) Das ist etwas anderes, als mit R. Larsson Sddermannalagens spr. 41 
zu behaupten, die Form sei aus *rymBiuver entstanden. — Was das 
Etymon von run- in runpiuver betrifft, so wird das Wort vielleicht von 
Grip Sv. landsm. 18, 6. 80 zutreffend mit schwed. dial. (Uppland) rina 
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Zuerst eine allgemeine Bemerkung. Kock hat bekanntlich 
Ark. 15, 355 — wie ich glaube, mit Recht — eine Entwicklung 
von ἐξ zu er in unbetonter Silbe angenommen. Steht nun nicht 
diese Annahme in einem auffilligen Widerspruche zu jener 
anderen, nach der umgekehrt durch folgendes x ursprtinglich 
palataler Charakter des ¢ bewahrt bliebe oder nach der es da- 
durch eine stirkere Palatalisierung erhielte? 

Oben habe ich die Entwicklung *mayir zu *mar (Ζὰ mer), 
*quir 2 “Ger (zu er) als sicher lautgesetzlich bezeichnet, und ich 
meine, daB schon diese Formen ftir den ie-Umlaut anstéBig 
sind; sollten wir doch “me-ur, *e-wr zu *mér, *ér erwarten!). 
Wie ist denn *Siwir (zu Air) au erkliren? Das geht auch ohne 
tre-Umlaut und ohne daBb wir den sog. urgermanischen 2-Umlaut 
zu Hilfe zu rufen brauchen (vgl. weiter unten 8.178ff.). Vielleicht 
war Nom. Sing. die einzige Form, wo das uw intervokalisch stand; 
im tibrigen herrschte der Stamm /ew-. Der wurde schon vor 
dem Schwunde von ὁ im Nom. zu fAiuz- (der Diphthong ex zu 
ἐμ). Von da aus drang das ὁ des Stammes durch: *Siuér statt 
“beuir, gerade wie spater Ay statt eines alten und seltenen Jir?). 

Ich werde nun die iibrigen Falle durchmustern. 

1. Die im Isl. als ¢-Stimme flektierenden glymr, gnydr, 
yss usw. (Kock Ark. 8, 258, 261) erscheinen mir samtlich als nicht 
verwertbar, vgl. oben 5. 166; auch wenn mehrere von ihnen 
von Anfang an 7-Stimme gewesen sein sollten. Mit Recht 
hat auch Hellquist Ark. 7, 27 (vgl. auch Kock ebd. 8, 261) auf 
die Méglichkeit einer Beeinflussung von seiten des Verbums 
hingewiesen. Auch ist es ohne Zweifel bedeutungsvoll, daB wir 
Umlaut finden, sobald der za-Stamm feststeht, daB aber in den 
meisten Fallen der Umlaut fehlt, sobald umgekehrt der 7-Stamm 
feststeht: byrr Gen. byriar (auch im Altgutn.; Noreen Altschw. 
Gr. § 391, 1) ‘gtinstiger Wind’ gegentiber burr ‘Sohn’. 

2. Als beweisendes Beispiel wird von Kock weiter der Kom- 
parativ detre angeftihrt (Ark. 8, 259; PBrB. 27, 180) und Noreens 
Annahme, nach der das e nur aus dem F. und dem Plur. stamme, 


1) Vielleicht meint Kock, daB bei diesen beiden Wortern das -z 
erst spater hinzugetreten sei (vgl. IF. 5,157)? Ich kénnte jedoch einer 
solchen Behauptung nicht zustimmen, dies 8 ware nicht schon beim 
Schwunde von ὁ nach kurzer Silbe vorhanden gewesen. 

2) Dies alles unter der Voraussetzung, daB der urspriingliche Stamm 
idg. *teu- enthalt. Solmsen ΚΖ, 34, 2 fiihrt zweifelnd got. Jius auf idg. *tt-wos 
zuriick. Dann ware der Stamm *t7y-, und *beuar (zu bér) enthielte a-Umlaut. 
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wo der jiingere /-Umlaut tatsichlich eingetreten war, wesentlich 
aus folgendem Grunde zuriickgewiesen!): im Kompar. finden wir in 
der alteren Sprache nur Letr-, erst in der spiiteren zugleich batr-; 
im Superl. dagegen schon in der iltesten lazé- neben bezt-. Das 
zeige, daf} dort die Formen mit Umlaut die einzig lautgesetz- 
lichen, dati- dagegen erst spiiter aus dem Superl. hertibergenommen 
sei, wo es Stammwechsel zwischen den synkopierten und nicht-- 
synkopierten Formen gab. Diese Heriibernahme halte auch ich 
fiir richtig. DaB aber die Formen mit batr-, die wir in der lite- 
rarischen Zeit finden, nicht urspriinglich sind, sagt doch nichts 
dariiber aus, ob es nicht schon friiher einmal lautgesetz- 
liche Formen derselben Stammgestalt gegeben habe. Man wird 
vielleicht emwenden, daf es dann unerklirlich scheine, warum 
sich jene alte lautgesetzliche Form mit @ nur im Superl., nicht 
aber im Kompar.in die spiitere Zeit hintibergerettet habe. Das 
ist es aber nicht. Wenn wir annehmen, da8 im Superl. die syn- 
kopierte Form vor dem jiingeren z-Umlaut durchgedrungen sei — 
so dab wir ein sog. durchsynkopiertes Paradigma hiatten —, 
wire damit die Grundlage ftir das spitere Aufkommen von 
e-Formen tiberhaupt vernichtet. Anders dagegen beim Kompar.: 
modgen in jener Zeit M. und N. einen noch so starken Hinfluf 
auf das F.und den Plur. ausgetibt haben — ich sehe aber nicht 
ein, warum eben jene Formen so sehr dominiert haben sollten 
—, so wiirde dadurch im F. und Plur. kein neuer Stamm er- 
zeugt: immer bliebe dasselbe batv-, das nachher zu betr- wurde. 
DaB nun der Superlativ wirklich friih durchsynkopiert 86], 
scheint mir auch nicht durch den Hinweis auf die Formen mit 
beat- widerlegt werden zu kénnen. Denn auBer anderem kann 
ftir die Erklarung des Wechsels bezi-: baet- abweichende Ent- 
wicklung in verschiedenen Gegenden, oder Entstehung des beat- 
aus dem Kompar. in Betracht kommen: sind bei diesem die 
Formen mit deér- friih durchgedrungen, kénnen sie auch ihren 
Hinflu8 auf den Superl. erstreckt haben, ganz so wie umgekehrt 
{nach der Literatur zu urteilen: etwas spater) δαΐ von diesem 
hervorgerufen wurde. Die Tatsache, da8 der vorliegende Kompar. 
in alterer Zeit betrz, etwas spater betri, batri heiBt, scheint mir also 
sehr gut ohne Annahme von éz-Umlaut erklirt werden zu kénnen. 


1) DaB es an sich unwahrscheinlich sei, da®B die Stammform des 
Fem. und des ganzen Plur. den Sieg davongetragen habe (Kock Ark. 8, 259), 
kann ich nicht finden. 
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8. Die Plur. isl. hnetr, zu hnot *NuB’? = aschw. netr zu 
nut, not, isl. stadr zu stod “Sttitze’. Im Zusammenhang hiermit 
behandle ich die Pris. isl. tekr zu taka, ferry zu fara, kemr zu 
koma u. dgl. Sievers hat PBrB. 5,114 mit Recht darauf hin- 
gewlesen, daB die Vokalisation in Ansty und stadr nicht laut- 
gesetzlich entwickelt sein kann (man wtirde *“hnytr, *stydr er- 
‘warten). Hs kann sich also nur darum handeln, ob sich die Nicht- 
urspriinglichkeit nur auf die Stammformen *hnot-, *stod-, deren 
Umlaut dann lautgesetzlich wire, oder auch auf diesen selbst 
erstreckt. Sievers a. a. Ὁ. ist der letzteren Meinung und nimmt 
Beeinflussung durch die Langsilbler (dk: békr) an, Kock (Ark. 
8, 261) bestreitet die Wahrscheinlichkeit einer derartigen Hin- 
wirkung. Ich schlieBe mich Sievers an und will aus neuschwed. 
Dialekten ein Beispiel anftihren, das uns zeigt, daB jene Hin- 
wirkung nichts in der Sprachentwicklung Unerhdértes ist. In 
den upplindischen Dialekten, teilweise auch in der wirklich 
autochthonen Stockholmer Umgangssprache, heifen die Verben 
lyfta, rycka, trycka, klyppa (aus klippa) im Prat. loft, rdch), 
trick, klépp (statt lyfte, rychte, tryckte, klyppte). Das Muster dafiir 
kénnen keine anderen Verba als die der zweiten starken Reihe 
mit langem g im Infin. (frgsa, krijpa, br#ta, trita, flgta usw.) 
abgegeben haben. 

Ktwas verwickelter ist das Verhiiltnis bei dyrr F. oder N. 
Plur.?). Wabrscheinlich haben wir die Entwicklung folgender- 
mafen aufzufassen. Im Urnordischen gab es sowohl ein F. *durd 
(vgl. ags. duru F., ahd. tura, dura F.) wie einen alten Plur. F. 
*duriz (vel. ahd. tz Plur. Ὁ F.%); tiber aufergerm. Formen s. Brug- 
mann Grdr.1 2, 667f, Fick* 3. Daraus entstand ein Paradigma 
Sing. *durd, Plur. *duriz, genau wie “hnutiz zu “hnutd. Der Um- 
laut in jenem Worte ist also derselben Natur wie in diesem. 
Das fakultative neutrale Geschlecht beim Plur. dyrr muB na- 
tiirlich nichturspriinglich, wenn auch vermutlich noch gemein- 
nordisch sein, und diirfte auf Kontamination mit einem N. *dura 
(altgutn. dur, got. daur, ags. dor, alts. dor, dur, ahd. tor), vielleicht 
auch auf Hinwirkung der kollektiven Bedeutung beruhen. 

Ebenso fasse ich (wie es Noreen Altisl. Gr.? § 520, Anm. 5 
vermutlich tut) die Pras. tekr, ferr usw. als von den langsilbigen 


1) Kommt auch in der modernen Literatur vor. 

2) Durch spatere Kiirzung dyr (vgl. Gislason Efterladte skr. 2, 169 f.). 

8) Spuren alter konsonantischer Flexion bei Braune Ahd. Gr.? 
§ 220 Anm. 1. 
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Verben beeinfluBt auf!). Unter diesen kamen so alitiglche 
Verba wie standa : stendr, τάχα : vex, ganga: gengr, halda: heldr, 
falla: fellr (die drei letzten jedoch mit anderer Flexion im Prat.) 
vor. Vielleicht haben die starken Verba mit 7 im Pris. (shepja, 
sverja, hefja) zur Umbildung beigetragen. Uber den Umlaut im 
Pris. dieser letzteren, sowie von felja, velja usw., der m. E. eben- 
falls ohne Annahme eines ir-Umlautes erklirlich ist, werden 
Wir unten zu handeln haben. 

Man hat nun eingewendet, daB diese Erkliirung doch 
kaum aut koma: kemr, sofa: sefr, troda : tredy anwendbar sel 
(Kock Ark. 8, 260); da miiSten wir doch ze-Umlaut annehmen. 
Den Vordersatz will ich mir gern zu eigen machen — fiir un- 
bedingt sicher halte ich ihn gewif nicht — den Nachsata aber 
nicht. Auch hier michte ich zundichst darauf hinweisen, daB 
die Vokalisation (kami, nicht *kymr) nicht alt sein kann’). Fiir 
die Erklirung mdchte ich folgenden weiteren Vorschlag machen, 
obgleich ich selbst von seiner Richtigkeit nicht véllig tiberzeugt 
bin. Ich habe oben S. 156 einen Ubergang wi zu y glaublich zu 
machen gesucht. Nun miissen wir, denke ich, auch einen ge- 
meinnord. (sporadischen) Ubergang we zu # annehmen. Ich kann 
mir namlich das Wort isl. sefn, schw. sémn ans swefn- nicht anders 
erkliren®). Doch kann unméglich davon die Rede sein, daf die 
Tendenz ye zu # in beliebiger postkonsonantischer Stellung auf- 
trete. Das Material ist zwar zu gering, um eine bestimmte Regel zu 
formulieren, aber sollte man nicht auch hier vermuten kénnen, daB 
der Ubergang durch folgenden Labial begiinstigt wurde? Dann er- 
klart sich das Wort sefn auf das einfachste +). Weiter meine ich, 


1) Uber die Erklarung von Séderberg in ‘Uppsatser i nord. sprakforskn.’ 
5. 7 vgl. unten 5. 199. 

2) Sofern man sie als durch 7-Umlaut hervorgerufen betrachtet. 

3) Vel. Kock Sv. ljudhist. 1,128: vermutlich -yed- zu -y9b- wenigstens 
in gewissen Gegenden und vor tautosyllabischem Konsonanten. — Die 
schwedische Form geht vielleicht aber auch auf *syfn- zurtick (Hesselman 
De korta vok. 1 och y i svenskan 8S. 145, 152). 

4) Vielleicht gibt es auch Beispiele einer Entwicklung μῷ zu ἢ; 
vel. sénskr : suénskr (anders Noreen Altisl. Gr.? § 74, 15, 78c). Die 
Méglichkeit eines solchen Ubergangs, die ich Sprak o. Stil. 2, 86 fir die 
Form séfr nehen svéfr (Verbaladj.) in Anspruch nahm, halte ich noch 
immer aufrecht, besonders da Labial und Minderbetontheit (das Wort 
kommt nur als letztes Kompositionsglied vor) hier zusammengewirkt 
haben kiénnen. Lindqvist Ark. 25, 283f. meint, wir hatten hier dieselbe 
Wurzelstufe wie in schwed. séva ‘einschlifern’ (lat. sdpire). Ich will diese 
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αδ wir, falls uns Aufklérung von kemr gelingt, annehmen diirfen, 
da sich die beiden tibrigen Verba nach diesem tiberaus gewohn- 
lichen Verbum gerichtet haben. Und da ist wohl der Gedanke nicht 
zu kiihn, da8 wir im friihesten Urnordischen wie im Got. und 
Ahd. einen Inf. *kueman gehabt haben. Ist doch das Prat. kuam 
noch als ein Rest davon zu betrachten. Das Pras. dazu muf 
*kuemir geheiBen haben; dies entwickelt sich zu “kuemr, und 
dies kann zu kemr geworden sein. Aufer dem Labial kann 
hier auch ein sicher nicht seltener Schwachton (vor betontem 
Adv.) den Vorgang begitinstigt haben. *kuema wire dann ausge- 
storben!), Aegmr aber (sowie Prat. kvam) beibehalten. 

4, Ubrig bleiben noch vinr und sigr (Kock PBrB. 27, 181). 
Bei dem letzteren ist die Erklarung durch ir-Umlaut schon 
deshalb wenig ansprechend, weil sie die ohne Zweifel sehr 
friih verselbstindigte Form Sig- in Namen nicht befriedigend 
erklart (vgl. urnord. Ssizgaduz Svarteborg, Noreen Altisl. Gr.? anh. 
Nr 47). Wie soll man denn diese verstehen? Bei vinr giibe es 
die theoretische Méglichkeit an Hinwirkung des Plur. zu denken. 
Da aber sonst bei den kurzsilbigen i-Stammen die Ausgleichung 
gerade die umgekehrte Richtung eingeschlagen hat, darf dieser 
Ausweg nicht benutzt werden. Meine Hrklarung dieser beiden 
Worter hangt aufs engste mit einer anderen vielbesprochenen 
Frage zusammen, der vom sog. urgermanischen 7-Umlaut, 
zu der ich nunmebhr tibergehe. 

Schon von vornherein muf8 ich bekennen, daf das eindeutige 
Material hier gar zu gering ist, um bestimmte Regeln zu ergeben. 
Ich werde mich daher nur mit gréfter Vorsicht auBern. Wer 
nicht an einen iz-Umlaut glaubt, sondern tiberzeugt ist, daB 
ὁ nach kurzer Silbe iiberhaupt ohne Umlaut schwand, der muf 
dennoch, so viel ich sehe, fiir gewisse Fille einen Umlaut von 
& durch folgendes ὁ schon vor dessen Schwunde annehmen. 
Damit ist jedoch weder gesagt daB dieser Umlaut in chrono- 
logischem Sinne “urgermanisch’ oder gemeingermanisch sei, noch 
daB alle Falle von ὅ in der betreffenden Stellung davon be- 
troffen werden sollten. Keinen Umlaut finden wir in “hleuida 


Moglichkeit nicht bestreiten, obgleich eine solche Vokalisation bei 7-Adj. 
von anderen als a-Wurzeln nicht gewoéhnlich ist (etwa kin~, ungestomi ? 
Kluge Stammbildungsl.? § 231); ganz tiberzeugend scheint sie mir nicht. 
— Kaum hieher gehdrt isl. kéfa ~ kveéfa ‘ersticken’. 

. 1) Auf einmaliges Aéme im Uplandsgesetz (nur in einer Handschr.) 
darf kein Gewicht gelegt werden. _ 
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zu hléda, Kompar. verri, N. setr, rekkr!), wir finden ihn aber 
z. B. in vine, sigr (sigdr? vgl. Kock PBrB. 27, 177). Ware es 
nun nicht denkbar, daf eine Regel von etwa folgender Formu- 
lierung der Wahrheit nahe kime: Wenn zwischen kurzem é 
und einem folgenden i ein (wahrscheinlich einfacher) Kon- 
sonant mit einer derartigen Artikulation steht, dab er, ohne ftir 
das Ohr ein véllig anderer Laut zu werden, einer Palatali- 
sierung vom 7 aus zuginglich ist, dann wirkt das i durch 
den Konsonanten hindurch auf das vorhergehende e zurtick, 
so dafi dieses zu ὁ wird®)’ Eine solche Abgrenzung wdre 
wenigstens phonetisch sehr begreiflich. Schwerer ist zu ent- 
scheiden, welche Konsonanten jene Bedingung erfiillen. Aus- 
scheiden kénnen wir wohl mit ziemlicher Bestimmtheit die 
labialen b, p, m*). Ina tbrigen mtissen wir uns entweder spekulativ 
phonetisch verhalten — was ein gefahrlicher Weg sein kann — 
oder ex eventu aus den wenigen Beispielen urteilen. Die oben 
angeliihrten zeigten nur x und x (sigi-, vini-). Als Sttitze fiir 
die — iibrigens wohl von niemandem bestrittene — Empfing- 
lichkeit eines # fiir Palatalisierung méchte ich auf die Plural- 
formen vénjer ‘Freunde’ und synjer “Séhne’ im alteren uplaindischen 
Dialekt (letzteres noch in den lebenden Mundarten wohl bezeugt) 
hinweisen (vgl. Schagerstrém in Sv. Landsm. 2, 4. 48 Fun); 
besonders das erste ist hier von einem gewissen direkten Inter- 
esse. Bei 6, &, ὦ und s wiifte ich nichts daftir und nichts da- 
gegen anzuftihren. Gegen ¢ scheint set zu sprechen‘). Hier 


1) Die beiden letzteren michte ich nicht gerne aus *setar, *rehuar 
herleiten (wir wiirden dann tibrigens *statr erwarten). 

2) Diese Formulierung kommt einem Ark. 8, 9 ausgesprochenen 
Gedanken von Bugge sehr nahe, der freilich keine Musterung des ein- 
schlagigen Materials vorgenommen hatte. ἘΠῚ 8197} vermutet B. eben, ἄδβ 
das g Erilar gegentiber ausschlaggebend war. 

3) Ob δος μι Nach &léda usw. zu urteilen, ja. Ark. 24, 335 glaube ich 
jedoch nachgewiesen zu haben, daB eggu im Nord. zu iggu wurde. Der Grund 
fir diese Entwicklung mu8 die vorgeriickte Zungenartikulation des x 
gewesen sein. Entweder hat nun diese nur auf vorangehenden Guttural,. 
nicht aber auf Vokal gewirkt, oder der Unterschied beruht darauf, daB 
bei # nach Vokal die Zunge mehr oder weniger aus dem Spiele blieb 
und nur die Lippenartikulation konstituierend war; dann ware zw in dieser 
Stellung eben ein typisch labialer Konsonant. 

4) Aschw. Infin. giva, gita gehoren sicher nicht hierher, sondern zeigen 
(spate) Einwirkung des vorhergehenden Palatals; nima hat sich an- 
geschlossen. Der Typus 4inda kann wohl trotz abweichender Flexion im 
Prat. Plur. auch von einiger Bedeutung fiir das letztere gewesen sein. 


12* 


180 H. Lindroth, 


ist jedoch ein besonderer Punkt hervorzuheben. Man hat viel- 
fach gemeint, das Verbum didja gehére eigentlich zu einer 
et/oi-Wurzel. Der Ubertritt in die ftinfte Reihe sollte durch 
HinfluB8 anderer Verba geschehen sein, und zwar hat man das 
Verbum séija genannt. Wenn es aber nun keinen urgermanischen 
a-Umlaut giibe? Dann hieBe es in der ganzen ‘urgermanischen’ 
Periode “setja! Das glaube ich nun auch, da ftir mich setr maf- 
gebend ist; obwohl es nicht undenkbar ware, daB ein “*seti- 
anders als ein *seti behandelt worden wire. Denjenigen nun, 
die tiberhaupt an keinen ‘urgermanischen’ 7-Umlaut glauben 
wollen, muB es als ein sonderbarer Zufall erscheinen, daB jene 
Metamorphose des d/dja in allen germanischen Sprachen durch- 
geftihrt ist. Hhe man dabei an einzelsprachliche unabhingige 
Entwicklung denkt, kinnte man an der vermuteten Tatsache des 
Reihenwechsels selbst, ἃ, ἢ. an der Richtigkeit der angedeuteten 
Etymologie von bidja zweifeln. Man hatte sich wohl dann an die 
andere vorgeschlagene Erklérung, die Zusammenstellung mit 
aind. bédhate “pressen’ (Wz. bhedh) zu halten (Kern Tijdschr. v. 
nederlandsche taal- en letterk. 1, 36). Yon mir braucht dieser 
Ausweg nicht benutzt za werden. Da ich an einen Ubergang 
6 zu 2 vor αὶ glaube (s/zé-), kann ich die Verba liggja und Jiggja 
(ags. Jicz(e)an, alts. thiggian) als Muster betrachten (vgl. Holz 
Geschloss. ὃ 5. 13)!). Méglich wire allerdings, daB *liz7an das 
begrifflich nahestehende *setjan frtih beeinflubt und in “sitzan 
verwandelt hatte, wodurch die Wirkung der Gruppe auf *bdidzan 
verstirkt worden wire. Wenn nun didja wirklich zu einer 
eilo?-Wurzel gehért, so haben wir héchst wahrscheinlich den 
Ubergang e zu ὁ wenigstens zum Teil als wirklich urgermanisch 
(gemeingermanisch) anzusehen. In jener etymologischen Frage 
wage ich jedoch keine bestimmte Meinung auszusprechen 3). 

Ubrig bleibt noch +3), mit Bezug auf welches ich kein 
sicheres Beispiel anzuftihren wtifte. Doch kommt mir die Ansicht 


1) Trotz des Gotischen, das hier tibrigens nicht urspriinglich zu 
sein braucht, dirfen wir wegen des Zeugnisses sowohl des Westgerm. als 
des Nordischen einen Infin. *lezzan als uralt bezeichnen. 

2) Etwas ktihn scheint mir allerdings, d¢dja ganz von beida‘sk) zu 
trennen. 

3) In der Tat glaube ich, da8 wir auch den Ubergang von idg. ege zu 
ἐπὶ σὰ ἢ, Wovon Wir ein Beispiel in “trees (isl. brér) haben, als hierhergehorig 
auffassen mtissen; denn ich glaube nicht, da8 z. B. ein ega zu ἐξα wird, 
obgleich ich keine Beispiele ftir einen Gegenbeweis beibringen kann (vgl. 
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von Bugge (Ark. 8, 9), nach der urnord. Hirilar (2 mal: By, Web- 
lungsnees, beide aus dem 7. Jahrh. nach Noreen Altis]. Gr.2 Anh. 
Nr 5,61) eine weitere Palatalisierung des e des Stammes autzeige, 
immer noch beachtenswert vor. Der Einwand wiegt naémlich 
meines Erachtens nicht schwer, daf dann die jiingere Form *irdl/ 
sein sollte. Da ich nicht geneigt bin, mit Hoffory Ark. 2, 63 
Bugge ib. 219, Kock PBrB. 27,170 und Pipping Anal. 217 n. 2 
den Plural als Ausgangspunkt der Form jar/ anzunehmen, glaube 
ich mit Noreen (Altisl. Gr ὃ 349, 2), daB wir in urnordischer 
Zeit wahrscheinlich wie neben “hkarilar ein *harlan (s. Wiklund 
bei Pipping Nya gotl. stud. 8.20 und — vorsichtiger — Ark. 22, 
79), so auch neben *erilan ein “erlar hatten. Ja, die Parallele 
der beiden Worter erstreckt sich vielleicht noch weiter. Das 
ags. ceorl deutet niimlich auf einen dritten Stamm erla- (vel. 
Noreen a. a. Ὁ); und vielleicht haben wir nun auch einen 
Stamm arla- (arila-?) gehabt. Es gab in Alterer Zeit ein ge- 
wisses, wie es scheint, tiber ganz Skandinavien verbreitetes 
Gesangsspiel, von dem verschiedene Aufgeichnungen vorliegen. 
Die alteste stammt aus der Zeit um 1630 und riihrt von dem 
schwedischen Runologen und Lexikographen Axehielm her). Bei 
ihm haben wir nur die Anfangsworte, die wohl zugleich den 
Namen des Spiels bildeten. Diese lauteten: ‘50 arlar 60 karlar’ 3). 
Was fiir ein Wort ist nun das erste? Ich glaube wir haben es 
mit dem unsrigen zu tun. Freilich will ich die Méglichkeit nicht 
bestreiten, dai die beiden aihnlich klingenden Worter einander 
beeintlubt hatten; dann muf aber das sehr frtih geschehen sein 
(vgl. die anderen, Fufin. 2 angefiihrten Aufzeichnungen). Wenn 
wir nun wirklich friih einen dritten selbstindig oder im Anschluf 
an karla- gebildeten Stamm arla- gehabt haben, so kénnte der 
Name Erlingr, der sonst fiir jede +Umlauttheorie ein Stein des 
AnstoBes gewesen ist, aus *arlingaz entstanden sein. 
Besonders zu besprechen sind: 1. nff- (mit Labial!), wenn 
wir es als echt nordisch auffassen. Hs ditirfte jedoch kaum zu 
ktihn sein, dies poetische und mythologische Wort als vom ags. 


Kock PBrB. 27, 187). Da Falk u. Torp Etym. Wh. got. daddjan usw. als 
Kausativum zu aschw. dia betrachten, soll dieses wohl auf ursprtingliches 
*deian 2urlickgehen? Das wiirde ich fiir unrichtig halten. 

1) Das Nahere iiber ihn 5. Lindroth Samlaren 1907 5. 206 ff. 

2) Lindroth a. a. O. 213. Die anderen Aufzeichnungen haben: jarlar 
— kallar (Island); aérle — karle (Stid-Jittland). 
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nifol entlehnt zu betrachten. 2. Der Gen. Venpa. Die Erklarung 
von Pipping Anal. 300 scheint mir im wesentlichen annehmbar: 
Ausgleich innerhalb eines Paradigmas Nom. Plur. * Venidr, Gen. 
Vinda (aus *Venidd) oder Ausbleiben der lautgesetzlichen 
Form Vinda durch Hinflu8 von *Venidr. Ubrigens hat dies nicht 
einheimische Wort kaum eine Beweiskraft gegen vinr?). 

Pris. wie tregr (au trega ‘betriiben’), berr (zu bera; wenn 
wir nun wirklich vor * Umlaut anzunehmen hiatten) bereiten uns 
nicht mehr Schwierigkeit als helpr, bergr fir Kocks Umlauttheorie 
(vel. PBrB. 27,179). In beiden Fallen haben wir τὰ. H. Hinflu8 des 
Infinitivs, zum Teil vor der Brechung, anzunehmen (vgl. Noreen 
Altisl. αν § 520 a. 4). | 

Belegt scheint also dieser i-Umlaut von e nur vor 3, %, 
(r?) zu sein. Sollten wir in der oben 8. 179 versuchten For- 
mulierung der Regel vielleicht noch das Wort ‘stimmhafter’ vor 
“Konsonant’ einzguschieben haben?)? — 

Wir kénnen nunmebr zu unserem eigentlichen Thema 
tibergehen, némlich zur Erklarung des Umlauts in den ja-, 26- 
Stimmen und — im Zusammenhang damit — In gewissen ?- 
Prisentien. 

Da& der Nom. z. B. von kyn ursprtinglich *kunga, nicht 
*kuni gelautet hat, dtirfte wohl nunmehr als ziemlich allgemein 
anerkannt betrachtet werden. Dazu werden wir besonders durch 
die finnischen Lehnwéorter lattia aus *flatia (zu isl. flet), patja aus 
*badia (zu isl. bed(r)) σοῦ σὲ (Streitberg PBrB. 14,167; s. besonders 
ον, Helten ebd. 16, 281). ἘΠῚ die M. kénnen wir auf schwed.- 
lapp. sturxje (Thomsen, Den got. sprogklass. 8S. 81) aus *sturiar 
(woraus isl. styrv) verweisen. Ebenso ist man wohl dartiber einig, 
da8 der Nom. der 76-Stémme mit wenigen Ausnahmen (*mayir, 
*biuir, “avir) den Ausgang 76 hatte (also z. B. *sebzo). Es handelt 
sich nun darum, den Umlaut zu erklaren. 

Wenn wir etwa “stadiz, “dazar und *zastiz, “armar ver- 
gleichen, so nehmen wir an, da8 diese Worter schon im Gemein- 
germanischen zwei verschiedene Akzenttypen vertreten. Im 
ersten haben wir “Hauptton + starken Nebenton’, im zweiten 
“Hauptton + schwachen Nebenton oder Unton’. Wir kénnen 


1) Obgleich man freilich nicht mit voller Sicherheit behaupten 
kann, da8 ein ¢ in Mittelsilbe dieselbe Wirkung wie ein im Auslaut 
stehendes gehabt haben miisse. 

[2) Man vergleiche die Bedingungen des lateinischen Umlauts. 
W. Str.] 
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das etwa so bezeichnen: *stddir, gdstiz. Infolgedessen schwand 
bei der allmahlichen -Akzentreduktion!) das ὁ von “gastir be- 
trichtlich friiher als das von *stadiz (Kock PBrB. 14, 53ff. = 
Ark. 4, 141 ff). Zu welchem von diesen beiden Typen mag nun 
ein *kunia gehért haben? Oder vertritt es méglicherweise einen 
dritten? Ich meine: *“armar (oder um ein N. zu nehmen: horna) 
und *kunza mtissen wohl dieselben Akzentverhdltnisse gehabt 
haben. In beiden steht also das @ nach langer Silbe. Wir 
diirfen uns nicht dadurch beirren lassen, dab wir hier von kurz- 
silbigen za-Stémmen zu sprechen pflegen. Gewib, was dem αὶ 
vorausging, war im Gegensatz zu “herdiae eine kurze Silbe; 
das war aber auch vor dem 2 in *horna der Fall, nur da wir 
hier keine Veranlassung zu einer solchen Zerlegung gehabt haben. 
DaB nun ein *kunia und ein *horna wirklich gleichgestellt waren, 
ist auch praktisch zu erweisen. In den ostnordischen Denk- 
milern und in heutigen (wenigstens mittelschwedischen) Dialekten, 
wo Vokalbalanz herrscht, werden — man michte sagen: selbstver- 
stindlich — W orter, bei denen vor der Hndung einStamm vom Typus 
kuni- kommt, als langsilbig betrachtet: im upplandischen Dialekt 
des 17. Jahrhs. heiBt es kakur, skulur, aber kddior (Hesselman 
in Uppland, land o. folk 2,518). Haben wir irgend einen Grund, dies 
Verhiiltnis als eme Neuerung anzusehen? Dasselbe zeigen nord- 
schwedische Dialekte; da wird das a des Infinitivs in lang- 
silbigen, nicht aber in kurzsilbigen Woértern synkopiert. Dabei ver- 
lieren denn auch die Infin. auf -ἰὰ ihr ἃ, und das 7 wird ge- 
wohnlich zum Sonanten (vgl. oben 8. 181). 

Hin Hinwand gegen die Gleichstellung von *kuniza und 
“armar ware es wohl, wenn die Silbentrennung von Sievers 
PBrB. 16, 262 ff. (s. auch Streitberg Urgerm. Gramm. 8. 148, 172) 
*ba-dja (also = *sta-dir) das Richtige traéfe. Da ich fiir sicher halte, 
daB der Nebenton in zweisilbigen Wortformen davon abhangt, 
da8B die erste Silbe ‘offen’ ist, so scheint mir ein *ba-dja auch 
denselben Akzenttypus wie ini *sfa-dir haben zu sollen. Wenn 
das fiirs Nordische gilte, sollte man erwarten, da® das a der 
HKndung, ebenso wie das 6, spiater u, der 76-Stimme, spiiter fiele als 
z. B. bei *armar, baw. *fedru; was wohl nicht nachgewiesen 
werden kann, obgleich das Material nicht gro8 genug ist, um eine 
solche Annahme geradezu zu widerlegen. Aber auffallen miifte 
es dann doch zum mindesten, da8 es in der literarischen Form bis 


1) Uber die etwaige musikalische Reduktion 5. 0. S. 161 FuBn. 
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zu. volligem Schwinden sowohl des a (und wu) als des 7 (spiter 2) 
gekommen ist (ftirs westgerm. vgl. unten). Jene Silbenteilung 
hat Sievers angenommen, um die westgermanische Gemination 
erklaren zu kénnen. Kauffmann PBrB. 12, 540 meint aber um- 
gekehrt zu ganz demselben Zweck fal-za trennen zu miissen'); 
er operiert dann allerdings mit einer Ubertragung des 7 ans 
der zweiten Silbe im Typus ta-la. Da ich mich mit dieser 
Frage nicht naher beschiiftigt habe, erscheint es mir gewagt, 
eine bestimmte Meinung auszusprechen. Ich méchte jedoch 
fragen, ob wir hier notwendigerweise bei einem ‘entweder — 
oder? — entweder ta-lia oder tal-za — stehen bleiben miissen. 
Kénnen wir uns nicht die Sache so denken: in “sta-dir haben 
wir zwischen a und / ‘losen Anschlu8’ d.h. die Grenze liegt 
eben zwischen ὦ und /?). In *badza dagegen liegt ‘enger An- 
schluh’ vor (die Silbe ist ‘geschlossen’), die zweite Silbe ist 
fast oder ganz tonlos, macht sich also durch ernenten Druck 
kaum oder gar nicht geltend, infolgedessen ist die Silbengrenze 
nicht bestimmt anzugeben, am ehesten vielleicht als mitten 
im ὃ liegend zu bestimmen’). Wenn nun die westgermanische 
Gemination vor 7 das Gesagte nicht zulaBt, so ware das wohl 
eine Instanz gegen eine gemeingermanische Trennung *badza. 
Fiir das Urnordische wtirde ich sie gleichwohl fiir wahrscheinlich 
halten‘*), Wie aus dem folgenden hervorgehen diirfte, glaube 
ich jedoch auch im Westgermanischen Verhiltnisse nachweisen 
zu kénnen, mit denen eine Teilung “ba-dja, wenigstens insofern 
sie denselben Akzenttypus wie “sta-dir einschlieBt, nicht zu 
vereinigen ist. — Zuletzt noch die Frage: ist die Dehnung 
von 3 und & vor 7 im Gemeinnordischen und die altschwedische 
(auch in altnorw. Dialekten vorkommende; s. Noreen Altisl. 
Gr § 269 Anm. 1) Dehnung auch anderer Konsonanten vor 7 
(Noreen Altschw. Gr. § 296, 1) wirklich etwas prinzipiell anderes 
als die westgerm. Gemination ? 

Wenn wir also — sagen wir vorlaufig nur im Urnordischen 
— *kunia und horna akzentuell gleichmstellen haben, mu8 das 
Endungs-a@ in beiden gleichzeitig schwinden. Wir erhalten dann 


1) So auch Kluge Pauls Grdr.? 1, 291, Walde Auslautges. 161. 

2) Umgekehrt Walde a. a. O. 157. 

3) Wird hier als ὃ bezeichnet. 

4) Uber eine &hnliche Annahme fiirs Gotische 5. Sievers Pauls 
Grdr.? 8. 414. 
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*buni und horn. Nun hat man hier den Fehler begangen, ohne 
weiteres dies *Luné auf eine Linie mit den alten 7-Stammen 
(*stadir, “hugir usw.) zu stellen. Der lautgesetzlichen Entwicklung 
nach kénnte dies “Azz? jedoch zunachst keinen anderen Akzent- 
typus darstellen als das frtihere *kunza, ἃ. ἢ. ebenfalls ohne 
Nebenton auf der zweiten Silbe. Ich sage nicht, dafh es be- 
fremdend wire, wenn sich der Typus */viné an den alten Typus 
*“stidle angeschlossen hitte und dadurch einen Nebenton 
erhielte'); ich bestreite aber entschieden die Notwendigkeit 
dieser Annahme. Ich behaupte vielmehr — wie mir scheint mit 
vutem Grunde —- dab “hind und stddiz geradezu einen Gegen- 
satz bilden; infolge des schwiicheren Akzents der zweiten Silbe 
ist das 2 von “huni frtther als das von “stad/r geschwunden, 
ἃ. ἢ. schon in der Umlautszeit. 

Granz ahnlich nattirvlich bei den Maskulinen: *hariar gegen- 
liber “stadiz. 

Es gibt jedoch Verhiltnisse, die uns zeigen, daf der zeit- 
liche Unterschied des Schwundes vielleicht nicht das Ausschlag- 
gebende war. Gehen wir namlich zu den 76-Stimmen, so bin 
ich auch dort von der Lautgesetzlichkeit des durchgingig um- 
gelauteten Nom. Sing. (etwa den aus *banz6) tiberzeugt. Da kann 
nun aber das 7 nicht friiher als nach dem Schwunde des v 
(aus 6), etwa Ende des 9. Jahrhunderts, in den Auslaut getreten 
sein. Und zu der Zeit diirfte wahrscheinlich das ¢ von *stadizx 
schon geschwunden sein (vgl. Noreen Altisl. Gr.? § 63, 2). Das 
Gleiche gilt ftir die wenigen 7zu-Stiimme, die wir mit einiger 
Wahrscheinlichkeit feststellen kénnen?): *ulzur zu ylr (Hellquist 
Ark. 7, 25), “druniur zu drynr (Sievers PBrB. 5, 114, Hellquist 
1. c.). Nichtsdestoweniger haben wir hier tiberall Umlaut. Viel- 
leicht zeigt das, daB ein ὁ, sobald es vor dem Schwunde die 
Akzentstuien bis zu vélligem Unton durchgemacht hatte, immer 
Umlaut hinterlie® — einerlei, ob die Stammsilbe lang oder. kurz 
war —, und daf, wenn dies beim Typus *stadéz nicht der Fall 
war, der Schwund also auch etwas anderem als geringster 


1) Beispiele eines derartigen Ubergangs vom kurzsilbigen zum lang- 
silbigen Typus sind aus anderem Gebiet: aisl. tiara, aschw. tiwra (aus 
*teruon-) “Teer’, nschw. fara (aus *furhdn-) ‘Furche’. Da in diesen von 
keiner Synkope die Rede sein kann, blieb Zeit genug zur Umgestaltung. 

2) Auch fiir die 1. Pers. Pras. *talzu ἃ. dgl.; aber hier brauchte ja 
tel_nicht die lautgesetzliche Form zu sein. 
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Akzentstirke zugeschrieben werden kann. Wenn dem so ist, 
kénnte man daran denken, auch die Tatsache, da8 *mauir zu 
*ma-ur, aber *léua zu léu ard. hierdurch zu erkliren. Wenn im 
ersteren das ὁ beim Schwunde nicht vollig akzentlos war, kann 
sich das με leichter als selbstiindige Silbe behauptet haben. Da 
aber auch *kneua zu *kne-u zu kné wird, mii®te dann dieselbe 
Bedingung auch fiir den Schwund von a (nach kurzer Silbe) 
gelten; was den Zusammenhang zwischen der Akzentstufe des 
geschwundenen Vokals und der Behandlung des uw wenigstens 
azweifelhaft macht. 

Je frither wir uns die Synkope des ¢ im Typus *kini 
(aus *kunja) zu denken haben — und nach dem obigen wire sie 
frither als die Synkope bei *stadirz eingetreten — um so leichter 
erklaren sich die wenigen, hesonders altschwedischen unum- 
gelauteten Formen bei diesen Neutris, s. Noreen Pauls Grdr.? 
§ 191,2); denn um so linger war die Zeit, wihrend deren die 
erst spater durch jiingeren 7-Umlaut umgelauteten Formen auf 
die schon umgelauteten Nom. und Akk. Sing. verindernd haben 
einwirken kénnen. 

Was soeben vorwiegend theoretisch auseinandergesetat 
worden ist, méchte ich jetzt durch Heranziehung und Erérterung 
gewisser Tatsachen stiitzen. Zuvérderst wollen wir jedoch einen 
etwaigen Hinwand erledigen, der gegen den eben dargelegten 
Erklirungsstandpunkt gemacht werden kann, und uns dabei auch 
endgiiltig tiber einen nicht vollig zum Abschlu8 gebrachten Punkt 
des Abschn. IT fufern. 

Dort haben wir die Qualitét des sekundiren x as das- 
jenige Moment hevorgehoben, das einen Unterschied gegen pri- 
mires u bedingt. Warum kann nicht dasselbe hier 7 gelten? 
Wir fassen 7 und w als “Halbvokale’ zusammen, diirfen aber 
nicht den grofen artikulatorischen Unterschied. tibersohen. Ich 
bezweitle, da’ es wahrscheinlich gemacht werden kann, ein 7 
habe zwischen Konsonant und Vokal in schwachtoniger Silbe 
ausgepragtere Artikulation gehabt als ein auslautendes ὁ (be- 
_ sonders wenn dies nicht ganz schwachtonig war). Eher umgekehrt. 
Kinen wirklichen Spiranten 7 diirfte man in einem Worte wie vilja 
auch im heutigen Schwedisch kaum zu hoéren bekommen. 

Aber umgekehrt kénnte man fragen: wenn jetzt dar- 
gutun gesucht wurde, daf ein sekundiires ὁ schon von vorn- 
herein schwachtonig war und deshalb bald der Synkope anheim- 
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fiel, kann nicht dasselbe von *zaryar zu garuer (Rok), “idute au 
“idur gelten und wtirde nicht deshalb das sekundare wu friiher 
als das primére schwinden (ganz entgegen Noreens Ansicht; 
vgl. oben 8. 162)? In der Tat mu ich zugeben, da8 wir hier 
einen Faktor haben, dessen Wirkung héchst wahrscheinlich der 
Tendenz der Qualitit zuwiderlief. Das wiirde aber nur fiir 
die Wo6rter gelten, die durch die Synkope kurazsilbig wurden. 
Bei w:u haben wir es aber auch mit solchen zu tun, die immer 
langsilbig bleiben — schon diese Tatsache besagt einen Unter- 
schied zwischen uw und ¢—, und wir kiénnen deshalb das bei 
den ja-Stémmen dargelegte Verhiiltnis nicht fiir die etwaige 
Annahme verwerten, das » etwa in “lingu (aus *lingua) sei frither 
als das in “Auisture geschwunden. Denn der Akzenttypus war in 
beiden Wortern derselbe. Da also bei den langsilbig gebliebenen 
Wortern dieser Typen dem ohne Zweifel ausschlageebenden quali- 
tativen Moment nicht durch ein akzentuelles entgegengewirkt 
wird, wtirde man wohl—rein theoretisch betrachtet — erwarten 
kénnen, daf bei diesem das sekundiire w spdter verloren ginge. 
Und daftir kénnte man nun das stktriku des Vedelspangsteines 
gegentiber san derselben Quelle anfiihren, vorausgesetzt daB 
erstere Form wirklich ein zuverliissiges Zeugnis ist (vgl. v. Friesen 
Bidrag II, 9). Jedenfalls ist diese Erklarung des Unterschieds 
der beiden Worter der Kock einzig zu Gebote stehenden vorzu- 
ziehen, nach der sich ein *Sigtrigguz!) — denn eine soleche Form 
diirfen wir wohl ohne weiteres zu dem vermeintlichen Akk. 
Sigtriggu ansetzen — Jahrhunderte hindurch, vom Schwunde des 
a nach langer, bis zum Schwunde des w nach kurzer Silbe (sunu 
zu sum) unversehrt erhalten habe. — Da also die verschiedene 
Wirkung von primaérem und sekundirem u auch da zutage tritt, 
wo wir mit einer Annahme friiheren Schwundes, wie bei 7, nicht 
auskommen, und da wir frither gesehen haben, daB uns auch die 
Annahme spateren Schwundes nicht helfen kann, so dtirfen wir 
nun endlich wagen, das zeitliche Moment hier als véllig un- 
wesentlich beiseite zu lassen. 

Empirisch zu beweisen, daB ein ὁ in *kuni (aus *kunia) 
friiher als das in *stadie fiel, hilt leider aus dem Grunde schwer, 
dafi die urnord. Runendenkmiler uns gar kein Material zur Er- 
hellung oder Entscheidung dieser Frage bieten. Besitzen wir 


1) Und zwar wohl nicht ein solches x, das nur eine Labialisierung 
von g ausdriickte. | 
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doch tiberhaupt keine urnordische Nom.- oder Akk.-Form eines 
kurzsilbigen i-Stammes, noch weniger eine solche neben der 
entsprechenden Form eines za-Stammes derselben Quelle. Man 
kénnte vielleicht glauben, daB uns die Inschrift des Riksteins 
zu Hilfe kime. Da finden wir ἰδέα ‘sitzt? neben πῆρε. Aus ver- 
schiedenen Griinden ist jedoch dieser Gegensatz fiir unsern Zweck 
gar nicht verwertbar. Erstens kommen in der Inschrift syn- 
kopierte Formen auch von Wortern mit primarem ὁ vor: tualf, 
nimr. Gweitens ist die Form siti mehrdeutig (vgl. Bugge Rok- 
stenen 133 (1878), Kock Ark.12, 251), und auch wenn fest- 
stiinde, da hier ein wirkliches ¢ vorlige!), ist damit nicht gesagt, 
da8 sich dies im Verse vorkommende Wort unmittelbar mit den 
in Prosa vorkommenden vergleichen lasse (s. Noreen Alltisl. 
Gramm. § 145b). Drittens endlich ist es sehr wahrscheinlich, daB 
das sicher einmal vorhandengewesene alte i von “*sitiz sprach- 
geschichtlich mit dem ὁ etwa in *stediz nicht identisch ist (8. 
hiertiber weiter unten). 

Da also das nordische Material versagt, lohnt es sich viel- 
leicht nachzusehen, wie diese za- und 76-Stimme in den anderen 
germanischen Sprachen behandelt werden. 

1. Das Gotische: M. harjis (Akk. hari), N. kuni, F. sibja; 
Adj. midjis. Die 7-Staémme: M. gasts, F. ansts; stabs; Adj. hrains. 
Daf diese Verhaltnisse nicht dahin zu deuten sind, als wire laut- 
gesetzlich prim&res ὁ auch nach kurzer Silbe synkopiert worden, 
wahrend das der za-Staémme bliebe, ist wohl allgemein anerkannt. 
Mit Recht nimmt man an (s. z. B. Streitberg Urgerm. Gramm. 
$176), daB stafs fiir *stadis nach Analogie der Langsilbler steht?). 
Mit Brugmann Grdr.! 1 § 660 a. 3 und Kauffmann PBrB. 12, 539 
Fufin. meine ich, daf das 7 in harjis, midjis aus anderen Kasus- 
formen stammt, und da8 wir eigentlich *haris, *midis zu erwarten 
hatten. Vielleicht aber kann der Gegensatz gasts — *haris uns 
dazu veranlassen, den Schwund des sekundiren i jedenfalls spater 
als den des prim4&ren nach langer Silbe anzusetzen3); was natiirlich 


1) Ich méchte fur diesen Fall darauf aufmerksam machen, da8 wer 
nicht ‘urgerm.’ ὁ- Umlaut (vor ¢) annimmt, βοΐ lesen muB, nicht size. 

2) Eine Stiitze daftir bieten auch die sp&rlichen Reste eines laut- 
gesetzlichen Nominativs der kurzsilbigen adjektivischen 7-Stimme (nawis, 
sutis), wortiber zuletzt Streitberg IF. 27, 157. 

3) In der Komposition finden wir nebeneinander auch die beiden 
friiheren Stufen: gasti-gébs — wadja-békés. 
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auch nach meiner Theorie zulissig ist, denn mit vélliger Gleich- 
zeitigkeit brauche ich nicht zu rechnen. — Das Gotische lehrt 
uns also gar nichts iiber die Zeitfolee der Synkopierung bei den 
Trpen *kune und *studir'). 

2. Das Althochdeutsche hat M. (h)rucki, N. kunni, betti 
(nach vr: heri, beri), F. sipbea (Gen., Isid.), gewodhnlich sippu 
(Braune Ahd. Gramm.? $210)2); Adj. ΜΠ. Die ‘-Stimme : ΔΓ. gast, 
BF. anst; AML biz, Ἐν kuri, tur (das letzte vielleicht als Sing. nicht 
sicher), stat. Auch hier haben die kurzsilbigen /-Stiimme aller 
Wahrscheinlichkeit nach nur durch Analogie ihr ὁ (im _ allge- 
meinen) verloren (vgl. Paul PBrB. 4, 397, Sievers ebd. 5, 108). 
Wie die Formentwicklung sonst aufgufassen ist, werden wir 
spiiter sehen; da ich hier jedoch keine direkte Sttitze fiir meine 
Theorie finde, lhegt auf der Hand. 

3. Das Altsachsische (vgl. Holthausen EB. § 275 ff): 
M. heri, swiri (andere sichere Beispiele als mit vorhergehendem 
γ᾽ gibt es nicht’), N. a) bert, feni (Ess. gl.) B) bed, net, flet usw. 
1) Aunni, webbi, nettt; F. redia, sunnia, sibbia, aber als alte Form 
(neben hellia) in Cod. Cotton. τι. Mon. des Heliand hel ‘hélle’ 4); 
Adj. thunni, middi. Dagegen die i-Stamme: M. gast, F. ferd; M. 
sttki, meti, hugi usw., EF. sedi, meri, N. hals-meni, ur-lagi (-logi). 

4, Das Altostfriesische (s. v. Helten Altostfries. Gramm. 
δ. 159f, 8 105 B, 8 170, ὃ 173, 8 176, § 179).: M. herve, fene~ 
fenne (vgl. PBrB. 16, 278); N. bed, flet, ken ‘Genus’, rib, wed ~ 
wedde; EF. egge, sibbe, helle und hille. i-Stimme: M. bene (bunk), 
dél, Ἐς deed (daneben doch -déde), berd “Geburt’ (~ berde); M. bite 
(beti), mete, EF. kere, stede. Die Adj. geben uns nichts. 

5. Das Angelsichsische: M. seez, λύγος, dyn, nach r: 
here; N. bed, net, flet, cyn; FB. sib, ben, hell usw.; Adj. mid, nyt, 
gestb. Die v-Stimme: M. wyrm, FB. zebyrd (beide in die a-, baw. 
6-Deklination tibergetreten); ΔΙ. wine, hyze, sleze, N. spere, sife 
‘Sieb’, orlege..Die Fem. haben sich ganz der 6-Deklination an- 
geschlossen. Adj. bryce, swice, freme. 


1) Vgl. auch langobardisch Jag? (aus *lagia-) — pilslaht Bruckner 

5. 185. 

2) In dritter (vierter) Silbe vereinzelt jedoch vielleicht thicnes, in- 
dechnes (Kégel Ker. Gloss. 26); vgl. giuwiznes? Tat. (Franck Altfrank. Gr. 
§ 134; als ga-Stamm aufgefaBt). 

3) segg ist in die Flexion der langsilbigen 7-Stimme tibergetreten. 
Gehért Akk. thena hel(l) Hel. 38357 CM hierher ὃ 

4) Vgl. auch Akk. wurgarin, makirin (Holthausen ἃ. ἃ. Ὁ. S. 108). 
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Hinsichtlich der Beurteilung dieses Materials diirfte schon 
durch die jetzt gegebene Ubersicht deutlich geworden sein, daf 
es uns besonders auf den Unterschied zwischen den Ja-, 
go-Stémmen und den kurzsilbigen i-Stammen im Alts. 
und Ags. (das Alttries. bietet nichts von selbstaindigem Interesse) 
und dessen Erklarung ankommt. 

Diese Formen sind vielfach diskutiert worden, und doch 
scheint mir eine véllig befriedigende Losung noch nicht gefunden 
za sein; τὴ. ἘΠ. eben weil man die akzentuellen Verschiedenheiten 
nicht gentigend beachtet hat. Folgende Tatsachen diirften 
feststehen : 

1. Die einsilbigen Formen der ga- 76-Flexion haben, wie 
allgemein angenommen wird, simtlich langen Konsonant im. 
Auslaut (vgl. jedoch die 8. 192 genannten Komposita). Das geht 
hervor einmal aus dem regelmaBigen ὦ in Wortern mit altem 
ὃ (f) im Stamme (ri), sib) und im Ags. durch das cz in Wértern 
mit altem z, dann wenigstens fitrs Altsichsische daraus, daB 
die Heliandhandschr. C und M keinen Unterschied zwischen 
alten Langen und dem betreffenden Auslaut machen. In Hs. C., 
die allein ziemlich reichliche Doppelschreibung aufweist, findet 
man sowohl grimm (vv. 4369, 4058 1)), ferr Adv. (vv. 1497, 2480, 
5638), scatt (vv. 2501, 3303), thann (vv. 1484, 1492), mann (vv. 72, 
1479) als auch bill (v. 4872), fisknett (v. 2630), firiwuitt (v. £292), 
hell (vv. 2511, 3357, 3388, 3400, 4446), andrerseits -grim (v. 4330), 
seat (v. 3416), man?) (vv. 76, 102, 105, 176, 208 usw.), wie auch 
(und in diesen Fallen ist einfacher Konsonant das gewohnlichste) 
bed (vv. 1842, 2718) 8), firtwuit (vv. 2818, 4938), giwwit (vv. 260, 
575, 850, 1846 usw.; giwwith 689), flet (v. 2739), inuuid (vv. 1468, 
4222, 5058, 5526). In sémtlichen angeftihrten Fallen von 7a- 1ὅ- 
Stimmen hat Hs. M, wenn sie darin tiberhaupt vorhanden sind, 
einfachen Konsonanten (vgl. Holthausen a. a. Ὁ, § 253, 1). Jedoch 
mit einer Ausnahme: das Wort hell erscheint zweimal (vv. 3388, 
3400) als hell, dreimal (vv. 2511, 3357, 4446) als hel. Da auch 
C in diesem Worte immer doppelt schreibt (s. oben), so ist dies 
vielleicht mehr als ein Zufall, doch kann das {{ wohl auch ge- 


1) Die Zahlen nach Sievers’ Ausgabe. 

2) Von’ der pronominalen Bedeutung wird hier weggesehen. 

3) Oxf. Gloss. dagegen bedd (Wadstein Kleinere alts. Sprach- 
denkm. 111, 1). | 


Beitraége zur altnordischen Lautlehre. 191 


niigend durch Eimwirkung der im Hel. vorkommenden jiingeren 
Nebenform hellia erklart werden!). 

2. Seit Kauffmann PBrB. 12,5389 Fufn., Streitberg ebd. 14, 
184 wird wohl allgemein angenommen, daB der Schwund des 
Endungs -a alter ist als die westgerm. Gemination vor j?). Da- 
rauf deuten denn auch einige Uberreste in den Altesten Ur- 
kunden: alts. fent Hiss. 6]. (man beachte besonders die Zusammen- 
setzung feni-lik Wer. GL.) Holthausen 8 275, 3, wohl auch huni-burd 
Hel. M. 2655 (neben Simplex kunni; C. hat cunni-burd); beni- 
aundun Dat. Plur. Hel. M. 4879 (awar zu ben, F.; aber mit 
der Kompositionsform *danza-); vgl.auch nhd. deet aus (nd.) *bed??). 
Die erste Stufe der lautgesetzlichen Entwicklung wire demnach: 
“badia wird zu (*)bedi. Die Worter mit + im Stamme, wo also 
Einwirkung von geminierten Kasus ausgeschlossen war (vel. 
Walde Auslautges. 144) behalten denn auch (im <Ahd., Alts., 
Ags.) diese lautgesetgliche Form: hert, bere. 

3. Ebenso sicher, wenn nicht sicherer diirfte es sein, daB 
das Endungs-6 (spiiter wu), wie auch das alte « tiberhaupt, erst 
nach der westgermanischen Gemination geschwunden ist, daB 
also *sebi6 zunichst etwa zu “sibbiu wurde?). 

4, Klar ist schlieBlich, daf keiner von diesen beiden Typen 
(alts., ags.) bedd, beddi die Fortsetzung des ursprtinglichen *vedi 
ist. Sie sind irgendwie neugeschaffen. 

Wie aber die Formenentwicklung von “bedi aus weiter vor- 
geschritten ist, dartiber herrscht groBe Meinungsverschiedenheit. 
Im folgenden werde ich, unter kritischer Berticksichtigung der 
anderen Auffassungen, meine eigene Meinung vortragen. 

Vielleicht erscheint es miiBig, wenn wir fragen: Was wire 
weiter aus “bedi —von welchem Typus wir soeben unter 2 einige 
Reste verzeichnet haben — geworden, wenn die Entwicklung 
ungestirt ihren Weg gegangen ware? Hine Antwort darauf mtiBte 
jedoch fiir jeden von groBer Bedeutung sein, der den Akzenttypus 


1) Ubrigens zeigt das Wort in ὦ auch Formen, die zu anderen 
Deklinationstypen gehdren (5. Holthausen § 285 Anm. 1). 

2) Anders freilich Walde Auslautges. 146. 

3) Hierauf hat mich Herr Prof. Sievers aufmerksam gemacht. Vel. 
auch ahd. éet:, peti, mhd. ride, aonfrk. Gen. rugis ἃ. ἃ. (v. Helten PBrB. 
16, 278). Uber diese 5. 5. 192 unten. 

4) Streitberg setzt PBrB. 15, 501, Urgerm. Gr. 5, 239, m. EH. nach 
mit Unrecht, einer urspriinglichen Nom. *siéz an, der nach ihm lautge- 
setzlich *stfe ergeben sollte. 
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kennen méchte. Und in der Tat glaube ich einige Formen aut- 
zeigen zu kénnen, die uns hier Aufschlu8 geben, nimlich die 
Komposita ags. el-Aéodiz und alts. ben-uundun (Dat. Plur.) Hel. C. 
4879 (M. beni-; s. oben unter 2). Daf sich hier Analogie geltend 
gemacht hatte, ist so gut wie ausgeschlossen. Das Wort dani6 F. 
(isl. ben; in der Komposition hier dania-, vgl. *mauga- oben S. 152): 
ist sonst im Alts. unbekannt, und die tautologische Natur der - 
Zusammensetzung bestitigt die Annahme seiner Nichtexistenz 
in der gleichzeitigen Sprache. Ich nehme eine Entwicklung von 
“banja- σὰ beni- zu ben- an. DaB wenigstens el-beodiz nicht ein- 
deutig ist, will ich zugeben (vgl. Sievers PBrB. 12, 489), aber 
zusammen mit dem anderen Worte scheint es mir eine Bnt- 
wicklung von *alja- zu *eli- zu *el- δὰ erweisen!). Und da wir 
bei den kurzsilbigen i-Stimmen in der Komposition wohl aus- 
schlieBlich (oder fast ausschlieBlich?; doch nicht im Northum- 
brischen, s. Sievers Ags. Gr.3, 8 263, Anm. 5) den Vokal erhalten 
finden, haben wir schon hier ein Indizium fiir verschiedene 
Akzenttypen in ei- und etwa hygi-. 

Hs ist wahr, das Wort heri (beri) bewahrt durchgehend auch 
in der jtingeren Sprache den auslautenden Vokal; ich kann mir 
dies aber nicht anders erklaren, als daf diese vereinzelten Wérter 
ihren alten Akzenttypus im Nom. und Akk. zugunsten entweder 
der kurzsilbigen i-Stimme oder des siegenden Typus endé (mit 
endgiiltig bleibendem 7) aufgegeben haben?). Hin lautgesetzlicher 
Nom. *her Gen. heries wtirde z. B. im Ags. ganz vereinzelt dastehen. 
Auch fiir die anderen Reste im Ahd. und Nd. (vgl. oben 2) miiBte 
wohl dieselbe Erklirung gelten’). Es bleibt so wie so ziemlich 
auffallic, wie jene wenigen Worter (im Ahd. und Ags.) ihre 
alte Flexion haben aufrechterhalten kénnen. 


1) DaB wir in Namen nur Cyne- nicht Cyn- haben, diirfte, ver- 
mute ich, mit einem besonders in der Namenbildung wirksamen rhyth- 
mischen Prinzip zusammenhangen, nach dem (wie mir Prof. Sievers mitind- 
lich mitgeteilt) nur gewisse rhythmische Gebilde praktisch zulissig, 
andere dagegen unstatthaft waren. — Wichtig sind auch alle die ahd. 
Worter mit eli-, da das Ahd. sonst im Simplex die Geminata verall- 
gemeinert. Dies eld- ist m.E. eben die friihere Stufe des ags. οἷ-. 

2) Das erstere ware wenigstens fiirs Alts., wo ¢-Formen in die 7- 
Deklination hineindringen, ganz erklarlich. 

3) Doch kann der Gegensatz ahd, elé- —ags. el- auch darauf hin- 
deuten, da das sekundire ὁ im Ahd. gegentiber dem Ags. erst spiit 
schwinden sollte. 
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HinigermaSen befremdend sind die — allerdings wenig zahl- 
reichen — Beispiele eines Ubertritts von i-Stamm- zu za-Stamm- 
flexion im Ags. (Sievers Ags. Gr, 8 263 Anm. 3), da auch im 
Nom. und Akk. m. E. nicht villige Ubereinstimmung herrschte 
(Akzentunterschied). Vielleicht haben alte Doppelheiten wie 
*dunia- gegentiber *duni- vermittelnd gewirkt. Aber umgekehrt 
kénnte man auch sagen: wenn “sez und Ayzé auch im Nom. 
und Akk. véllig gleich gewesen wiiren, wire es doch sonderbar, 
daf die beiden Klassen im erofen und ganzen so gut auseinander- 
gehalten sind. Man diirfte wohl einige Fille von Ubertritt aus 
der ἀι- in die ¢-Deklination erwarten. Und jene Tatsache ist 
nicht auffallender, als da® z. B. wine (Typus hyzi) einen Plur. 
winds nach dem Muster des Typus dez bekommen hat. 

Nun ist aber “bedi schon sehr friih, im allgemeinen vor- 
literarisch, durch neue Formen ersetzt worden. Durch das 
Zusammenstimmen des Ags. und Alts. (vgl. auch das Altfries.) 
scheinen wir berechtigt zu sein, den Typus bedd als den 
altesten von diesen zu bezeichnen (vgl. Streitherg PBrB. 14, 187), 
wozu wir die maskuline Entsprechung im ags. secz usw. finden. 
Hine Erklarung dieser neuen Formen ist in verschiedener Weise 
versucht worden. Kauffmann PBrB. 12, 539 Fu&n. (dem sich 
Jellinek ebd.15,295£. anschlie8t) meint, statt (ags.) “hryze (= bedi) 
sei hrycg nach den langsilbigen i-Stimmen wie wyrm (Gen. hryczes 
= wyrmes) gebildet worden. Dagegen ist von Streitberg ebd. 14,183 
eingewendet worden, da8 es unverstindlich ware, warum nur die 
kurzsilbigen Stémme dieser Analogie anheimgefallen waren, also 
nicht auch der Typus end’. Dieser Hinwand scheint mir nur 
zutrettend unter der —- unbewiesenen, und meines Erachtens 
auch unrichtigen (vgl. unten) — Voraussetzung, daB die Gen. 
acyrmes, hryczes und endes akzentuell véllig zusammenfielen. Aber 
noch andere Hinwiinde sind zu erheben. 1. Was hilft diese 
Annahme fiir die Neutra (bedd u.dgl.; Streitberg ebd. 15, 503)? 
2. Da der Typus bedd wahrscheinlich ins Vorangelsichs. 
zurtickreicht, darf man nicht mit #losen obl. Kasus) rechnen 
{hervorgehoben schon von v. Helten ebd. 16, 27 2); dann aber 
ist die Analogie mit den langsilbigen i-Stimmen nicht voll- 
stindig. Man fiihre nicht als tatsiichliches Beispiel einer der- 
artigen Analogie das alts. segg an. Da liegt die Sache wohl 


1) Ich spreche hier natiirlich vom urspringl, 2, nicht von dem 
die palatale Οὐδ δι bezeichnenden. 
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umgekehrt: eben weil das Wort mit seiner schon vorhandenen 
Flexion segg, Gen. *seggies, im Alts. isoliert dastand, ist es durch 
die Ubereinstimmung im Nom. in die é-Deklination tibergetreten. 

Streitbergs eigene Erklarung (PBrB. 14, 187f, vgl. Urgerm. 
Gr. S. 176) geht bekanntlich von Grundformen wie *saziz, *kunz 
aus, weil er “keinen Weg zu sehen vermag, der eine unge- 
zwungene Herleitung eines secz aus “saz joe ermiéglichte”. Wenn 
wir also éinen solchen finden kénnen, brauchen wir gar nicht 
jene, jedenfalls im Hinblick auf die nordischen Formen be- 
denkliche, Annahme zu machen’). 

Betrachten wir schlieflich die Erklarung von Walde Aus- 
lautges. 144£.2), so werden wir vielleicht weiter kommen. Nach 
ihm ist die Form *sezz (*sazi?) nach den za-Stimmen durch 
*seggt (*saggi?) so irtih ersetzt worden, da& das 1 gleichzeitig 
mit dem alten? von “ansti synkopiert wurde (vgl. auch Bruckner 
Die Spr. ἃ. Langob. 8.184, dessen Beispiel Wingidiu jedoch sehr 
fraglich ist). Dagegen ist, wie mir scheint, eigentlich nichts ein- 
zuwenden (vgl. weiter unten); nur mus man eben die Folgerungen 
daraus ziehen. Und die sind: wenn die Gen. *segyies und endies 
nebeneinander standen und nun zum ersteren ein neuer Nom. 
nach dem des letzteren — denn nach den i-Stimmen konnte es 
nicht geschehen (s. oben) — geschaffen wurde, so zeigt der Um- 
stand, daB dieser Nom. “seggi das i verliert, waihrend endi das 
seine behdlt, da die Akzentverhiltnisse im ganzen Paradigma 
(also auch im Gen. *seggies — endies) nicht die gleichen waren. Im 
ersteren Wort war die zweite Silbe unbetont, im zweiten (Schwach) 
nebentonig3). Da das der Grund der verschiedenen Behandlung 
war, halte ich nicht fiir notwendig die Annahme, daB das ὁ in “seggi 


1) Prof. Streitberg teilt mir auch mit, da er selbst jene Annahme 
schon lange nicht mehr aufrecht erhalt. 

2) Eine gewissermafSen ahnliche findet sich schon bei Paul PBrB. 4, 
455. Aber P. hat wahrscheinlich Gemination schon vor der Synkope von 
α angenommen, und rechnet also gar nicht mit Analogie. 

8) Die analogische Proportion, wodurch der neue Nom. aufkam, 
wird dadurch nicht aufgehoben: éndies: ἐμὲ = séggies: x. Χ = séggt. — 
Ich glaube hier an der Frage vorbeigehen zu dtirfen, wie jener Nebenton 
entstanden war; ich will nur soviel sagen, da8 ich von einer Grundform 
dndiar (vgl. bundinar) ausgehe, wozu ich mich ἃ. a. durch fi. autia “δα θ᾽ 
(Streitberg PBrB. 14, 167) berechtigt glaube; vgl. auch aisl. eyrir aus lat. 
aureus und vielleicht fi. Vaanta — aschw. Vénir (Saxén Stud. i. Nord. 
Filol. 1, 3. 36). : 
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gerade gleichzeitig mit dem von “ansté synkopiert wurde. Es 
braucht gar keine Beziehung zwischen ihnen zu bestehen. 

Auf diese Weise dtirften die Formen seqg, bed(d) eine befrie- 
digende Erklarung gefunden haben. 

Nun hat aber das Altsachsische daneben Formen vom Typus 
éeddi, und dem ist nattirlich ahd. detti gleichzustellen. Als der 
urspriingliche Nebenakzent bei endi, endies allmihlich schwicher 
wurde — im Altenglischen ist ja das Endungs-e schon im 15. Jahrh. 
vélli¢ verstummt (Kaluza Hist. Gr. d. engl. Spr. 2, 8322) — wurde 
der Akzentunterschied in den obl. Kasus der Paradigmen bedd und 
endi immer geringer und zuletzt kam villige Ubereinstimmung 
zustande. Als dann ein neues beddi (statt bedd) geschaffen wurde, 
hatte es nunmehr ganz dasselbe Schicksal wie edi. 

Bei den /6-Stimmen mufte die Entwicklung anders ver- 
laufen, da die Gemination auch im Nom. lautgesetzlich ist. 
Und meiner Meinung nach ist die tatsichliche ags. Form sibb 
ebenso vollig lautgesetzlich wie isl. sif. *seéio wird zu *sébbiu, 
dieses zu “stbbz, woraus schlieBlich s75d entsteht. Hier laGt sich 
nattirlich nicht behaupten, das neue 7 schwinde zugleich mitdem 
i von “fardi, da dies schon weggefallen war. Aber es geht auch 
nicht an, mit Sievers PBrB. 5,135 und Walde Auslautges. 146 
eine Entwicklung von *seb76 zu *sibdbu zu sibb anzunehmen. Denn, 
wie Kauffmann ebd. 12,539n. bemerkt, sind wenigstens aus dem 
Alts. — wo wir ja auch die alte Form hell haben — die Zeugnisse 
fiir spate Erhaltung des die Gemination hervorrufenden j allzu 
zahlreich, als daf wir die Stufe “s¢bbiu tiberspringen diirften. 
Nun aber beginnt die Schwierigkeit: wenn Plur. *rikiu zu ags. 
ricu wird, weshalb wird “sidbiu zu *s2bbi? Nach Sievers 1. c. ist 
tiberhaupt der Unterschied zwischen diesen beiden Formenkate- 
gorien “absolut nicht zu begreifen, wenn man nicht . . davon aus- 
geht, da8 die Formen mit erhaltenem uw zur Zeit der Wirkung der 
Synkopierungsgesetze noch dreisilbig waren”. Dasselbe meine ich 
auch. r2-ki-% wird zu ricu) genau wie aisl. Plur. hérdior?) 2u hirdar. 
Da8 sich nun aber in *sibbiu diese Dreisilbigkeit nicht einstellt, 
kann nur darauf beruhen, da8 das Wort trotz der Gemination 


1) Vgl. Sievers PBrB. 5, 131. Alts., aisl. Plur. r7kz dtirfte Neubildung 
nach dem Sing. sein, da sonst N. Sing. und Plur. in der starken Dekli- 
nation immer gleich sind. Anders Jellinek PBrB. 15, 296. 

2) Mit dem Nebenton auf der urspriingl. schweren Silbe im Gegen- 
5812 zu Sing. hirdiar. 

13* 


196 H. Lindroth, 


seinen alten Akzenttypus bewahrt hat: *sébio wie etwa 30130. 
Hine Umgestaltung von *sibbtu nach dem alten Gesetze, da’ 
ein 7 nach langer Silbe vokalisiert wurde, trat nicht mehr ein). 
Dann schwindet in beiden gleichzeitig das u: *stbbg zu *sibbi, 
“sorgu zu sorg. ἘΠῚ die nichste Stufe kénnte man nun dazu 
neigen, in sibb eine aus der langsilbigen 76-Stammflexion?) iiber- 
nommene Form zu sehen (vgl. Jellinek PBrB. 15, 296, v. Helten 
ebd. 16, 279). Aus dem Westgermanischen wiifte ich nichts 
Zwingendes dagegen einzuwenden, obgleich dann die Verhiltnisse 
im Alts. (hell) ein wenig kompliziert werden (erst Neubildung 
nach den 76-Stimmen 3), dann erst in der gesamten Gruppe Ver- 
alleemeinerung des Akk.)*). Aber ich kann nicht umhin, im 
Nordischen, wo eine solche Ausgleichung ausgeschlossen ist, 
eine Sttitze ftir die Lautgesetzlichkeit auch des letzten Schrittes 
von *sibbi zu sibb zu sehen. Und dann ist die Entwicklung von 
*sibbi zu sibb ein weiteres Zeugnis des dauernd bewahrten Akzentes 
sibbi. Vgl. dagegen éndt?, wo deshalb der Schlufivokal 7 erst 
weit spater fiel. 

Auf die Adjektive brauche ich nicht besonders einzugehen. 

Ich glaube also gezeigt zu haben, da die ags. und alts. 
Nom. der za- 76-Flexion nur dann eine befriedigende Hrklarung 
finden, wenn wir annehmen: 1. daB die Typen “badia, *sebio 
wie *horna, *sorz6 akzentuiert waren, 2. dai sie diesen Akzent 
beibehalten haben, und 3. daB dies der Grund der weitgehenden 
und friihen Synkope des sekundiren ὦ ist; und damit meine ich 
eine beachtenswerte Stiitze fiir meine oben dargelegte Annahme 
einer nordischen Entwicklung von *kunia zu “kunt zu *kyn, von 
*sebio zu *sebi zu sif beigebracht zu haben. 

Vielleicht kénnte man jedoch meinen, der Vokal (-a oder 
-u) schwinde nach 7 nicht spurlos, sondern hinterlieBe etwas 
von seiner Quantitiit, so daf ein langes ὁ (oder doch eins von 


1) Vgl. im Nordischen *Friz76 zu *Frigg?d zu *Friggiu au *Friggt 
zu Frigg. Hier kénnte man jedoch mit der Annahme eines mehr einheit- 
lichen (irgendwie ‘mouillierten’) Lautes auskommen. 

2) Von den 7¢-Stimmen sind sie durch den Akk. auf -c deutlich 
getrennt. (Streitberg PBrB. 15, 501.) 

3) Bei denen derartige einsilbige Formen tiberhaupt nicht be- 
legt sind. 

4) Wenn hell: hellia vom Anfang an verschiedene Dialekte 
vertraten, fiele der Ansto8 weg. Warum aber dann nur dies einzige Zeugnis 
der mit dem ags. stimmenden Parallelform ? 
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langerer Dauer als das alte #1) entstiinde; und dann wiirde ein 
solches ὁ eher spater schwinden als das primaire denn frither?). 
Hiuerzu kann ich nur bemerken, daf mir keine Tatsache zu- 
gunsten einer solchen Annahme bekannt ist. Besonders ver- 
weise ich auf die oben 8.131 aus jiingeren Sprachperioden 
angeftihrten Beispiele der Entwicklung von -i zu -i, wo nichts 
derartiges zu entdecken ist; vgl. auch got. hua, Akk. hart mit 
voller Kiirze’). Ist dies also beim vulligen Schwachton der 
Sulbe der Fall, so soll wenigstens die Méglichkeit nicht be- 
stritten werden, dai das Verhiltnis in anderen Formenkategorien 
anders gewesen sein kann; z. B. kann “herdiar au *hirdir ge- 
worden sein; aber ich glaube, daB man auch ohne dies aus- 
kommt. Ob nun aber in -ἰὰ das @ mit einem Schlage schwand 
oder ob wir etwa eine Entwicklung von -ἰὰ zu 22 gu ὦ anzgu- 
setzen haben (vgl. Sievers PBrB. 5, 1511.)+), das ist gewif pho- 
netisch von Belang, in unserem Zusammenhang aber ohne Be- 
deutung. 

Wir haben nun zuletzt nur den Umilaut in Pris. Sing. 
der za-Verba zu erledigen. 

Die alte Flexion war: “talié, “talitz, “talzid®). Auch da 
haben wir nattirlich denselben Akzenttypus wie in *kunda. 
Verschiedene Umstinde hindern uns jedoch, die Erklarung dieser 


1) Denn ein ὃ mit voller Lange wiirde (als Kiirze) stehen ge- 
blieben sein. 

2) Dieselbe Annahme ware wohl dann auch auf das w auszudehnen. 

3) Noch eine Bemerkung zu der etwaigen Annahme spdteren 
schwundes des sekunddren 7. Aus dem Namen Herigarius (Rimbertus Vita 
Ansgarii) allein ist die Nationalitat des Tragers gewi8 nicht zu erschlieBen. 
Mir erscheint es jedoch (mit Schiick in Upps. Univers. arsskr. 1910 Progr. 4, 
besonders 8. 23 ff.) aus anderen Griinden wahrscheinlich, da er ein Schwede 
war. Sein Name hat dann wohl Hergair (-geiz) gelautet — denn wenn 
der erste Teil Har- gewesen wire, wiirde dies kaum in Heri- umge- 
wandelt worden sein; auch im Deutschen waren ja Formen mit Har(z)- 
wohl bekannt. Das ὦ in Herigarius kénnte dann entweder Hilfsvokal bei 
der Latinisierung sein, oder einer gelinden Verdeutschung entstammen. 
Ein schwedisches Her- aus *Hari-, alter *Haria-, schon vor der Mitte 
des 9. Jahrhunderts, diirfte nun aber kaum mit der Annahme eines nur 
(etwas) spateren, sonst aber unter gleichen Bedingungen wie bei dem 
primaren ὁ eingetretenen, Schwundes von sekundérem ὁ nach kurzer 
Silbe vertraglich sein. Der Schwund auch eines primaren ὁ nach kurzer 
silbe war damals kaum v6llig durchgefiilrt. 

4) Prof. Sievers denkt sich noch immer, wie er mir miindlich mit- 
geteilt hat, den Vorgang am liebsten in dieser Weise. 

5) Im Folgenden halte ich die 2. und 3. Sing. nicht auseinander. 
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Formen als nur ein Korollar des oben Hrérterten hinzustellen. 
Zwar kénnen wir dies beziiglich der 1. Sing. tun: *telso wird 
zu tel wie *sebio zu stf!); aber fiir die 2. 3. Sing. besteht diese 
Moglichkeit nicht. Anzunehmen, da8 telr zu *talja nach dem 
Muster von tekr zu taka gebildet sei (s. oben) scheint mir nicht 
statthaft, weil ich die Analogie nicht vollstindig finde. Ich 
glaube, da8 die literarische Form ¢elr nicht als analogische 
Neuerung erklirt werden kann; es bleiben aber genug Mig- 
lichkeiten, die eine abweichende Entwicklung dieser Formen 
und etwa eines alten *stadir erklirlich machen kénnen. Aber zu 
behaupten, da8 jene Méglichkeiten gerade fiir friiheren Schwund 
der Endung sprechen, ist nicht ohne weiteres zu empfehlen; 
wir werden die verschiedenen mustern und zwar eben unter 
dem Gesichtspunkt, wie sie sich zu der Zeit des Weefalls 
stellen. Dabei erinnere ich jedoch wieder daran, da8 das zeit- 
liche Moment als solches vielleicht nicht das ausschlaggebende 
gewesen ist (8. oben ὃ. 185). 

Vollig gleichgestellt mit *“stadie wire *talir®) nur 
unter der Bedingung: entweder da das urnord. za-Verbum ‘ab- 
stufend’ war: *talio, *taliz, oder daB das urnord. Paradigma zwar 
‘starr’ war, das 7 aber in der Form “talziez vor ὁ so iriih schwand, 
da8 der urspriingliche Akzenttypus tdliiz nach dem Muster von 
stddie oder tékiz schon vor der Synkopezeit umgemodelt worden 
war. SchlieBlich darf keine sonstige analogische Stérung diesen 
Entwicklungsgang beeinflussen. | 

Bei der Annahme friiheren Schwundes in *taléiz ist mit 
foleenden Méglichkeiten zu rechnen: 1. Die Grundiorm “taliie 
behalt nach dem Schwunde von 7 vor 7%) ihren ursprtinglichen 
Akzenttypus, der tibrigens auch wieder durch HinfluB wenigstens 
der 1. Sing. Pris. gestirkt werden konnte. 2. Die Grundform 
war “talir, aber das ¢ wurde nebst einer verinderten Akzent- 
form von den iibrigen Formen (8. soeben unter 1) so frith heriiber- 
genommen, da die Entwicklung wie bei 1 verlaufen konnte. — 
Diese Méglichkeit eines fritheren Schwundes, deren Grundlage 


1) Die westgerm. Formen kénnen hier weder bei Lang-, noch bei 
Kurzsilblern die lautgesetzlichen sein. 

2) Im folgenden setze ich *taljan ohne weiteres als Vertreter samt- 
licher urspriinglichen ga~Verba, da ich nichts kenne, was fiir das Dasein 
verschiedener 7a-Klassen auf nordischem Boden sprache. 

8) Oder nach der Synkope von 7 und dem Silbischwerden des — 
bis dahin gebliebenen — Z (vgl. 5. 180 FuBn.)? 
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im groBen und ganzen dieselbe wie bei *kunia : “kuni: kyn ist, 
habe ich schon oben bei neila beriicksichtigt. 

Bei der Annahme spateren Schwundes wire die Tatsache 
zu erwagen, daB die idg. Grundformen noch einen Vokal hinter 
der germanischen Endung gehabt haben: *fal(2\ie(i). Sdéderberg 
Uppsatser i nord. sprakforskn. (Lund 1903) 8. 2. wurde dadurch 
za der Annahme veranlaft, daB beim Schwunde dieses 7 das 
vorhergehende ὦ wenigstens soweit gedehnt worden sei, daf es 
spater als das 7 von *stadie geschwunden sei. Er sttitzte seine 
Ansicht mit sitie auf dem Réksteine und mit dem Gegensatz 
baviutih — gestume (das einen Nom. gestr voraussetzt) auf dem 
Steine von Stentofta!). Auf die Form des Roéksteins ist jedoch 
nichts zu geben (s. oben 8. 188), besonders da das von Sdderberg 
zum Vergleich herangezogene nifr (Stamm *nefia) kein gutes 
Beispiel des Typus “stadiz ist und da die Inschrift (m der Prosa) 
auch nimer hat. Das zweite Argument wiegt allerdings schwerer, 
aber wir miissen auch bei den Runeninschriften mit Archaismen 
und graphischen Inkonsequenzen rechnen. Auf diese einzige 
Form etwas zu bauen, scheint mir daher vorschnell. Ubrigens ist 
mir sehr unwahrscheinlich, da& ein schon urgermanisch abge- 
fallener kurzer Vokal eine so spite Nachwirkung habe austiben 
kénnen. Und dann miiften wohl alle die Priasensformen, wo 
nach kurzer Silbe kein Umlaut vorliegt, als analogische Neuerun- 
gen aufgefaBt werden; was natiirlich nicht unmidglich, aber 
doch auch nicht wahrscheinlich ist. 

Mir hat auch hier das, was ftir frtiheren Schwund spricht, 
entschieden die Wahrscheinlichkeit ftir sich. Dann bekommen 
wir auch — was ja an sich nicht notwendig ist — eine prin- 
zipiell einheitliche Erklarung simtlicher Fille, in denen das Κ 
eine Rolle spielt. Wir brauchen also auch bei diesen Prasens- 
formen nicht mit ize-Umlaut zu rechnen. 

Das wesentliche Ergebnis dieses dritten Abschnittes, in- 
sofern es das Nordische betrifft, fasse ich folgendermaBen zu- 
sammen : 

Der durchgehende Umlaut im Nom. und Akk. Sing. der 
fa- und 76-Stémme ist lautgesetzlich und beruht darauf, dab 
ein sekundires i frither schwand oder — allgemeiner gefaBt 
— tiberhaupt akzentuell anders gestellt war als das primare 7 


1) Sein Hinweis auf den Gegensatz got. sa — ansts braucht 
‘wohl nicht diskutiert zu werden. 


200 K. Brugmann, 


nach kurzer Silbe. Jenes trug nie Nebenton: *kuinza wird zu 
“kunt wie hérna zu horn; *kini wird weiter zu kyn; dagegen 
bleibt einstweilen “stddiz. 

Auch im Pras. Sing. der za-Verba ist die Ursache des Um- 
lauts wahrscheinlich in dem — primaren oder sekundiren — 
Vorhandensein derselben Akzentform wie in “kinda zu suchen: 
“tel( ἢ). 

Lund. Hjalmar Lindroth. 


Zur griechischen und italischen Wortforschuneg. 


1. Griech. γῆ, γαῖα. aia. 

Uber das entwicklungsgeschichtliche Verhiltnis von Τῆ 
und γαῖα haben sich in neuerer Zeit u. a. Joh. Schmidt KZ. 26, 
9541. 32, 349, G. Meyer Griech. Gramm.? 197f, O. Hoffmann 
Griech. Dial. 2, 292. 3, 267. 424. 513. 515, Prellwitz Et. Wtb.2 
93, Collitz BB. 29, 113, Bechtel Vocalcontr. 206, Jacobsohn 
Der Aoristtypus ἄλτο (Sonderabdr. aus dem Philol. 1908) S. 46, 
Brause Lautl. der kret. Dial. 85, E. Hermann Festschr. der 
Hansaschule zu Bergedorf 1908 5. 204 geiuSert. Die von ihnen 
vorgebrachten Ansichten sind unbefriedigend. 

Hinsichtlich der Stammbildung lassen sich, wenn man jene © 
beiden Formen und alles, was zu jeder von ihnen unmittelbar, 
als Ableitung oder als Kompositum, gehért, tiberschaut (vgl. die 
ausitihrliche Behandlung der ganzen Wortsippe bei Zacher De 
nominibus Graecis in aoc aa aov ὃ. 121 ff), zunachst drei 
Gruppen von Bildungen unterscheiden: 

1. γαῖα, das zunachst dem alten Epos eigen war, dann aber 
von ihm aus in die spiitere Poesie iiberging. Bei Homer, Hesiod 
usw. γαῖα γαίης γαίῃ γαῖαν γαιάων. Das sich anschliefende epische 
Beiwort des Poseidon γαιήοχος begegnet auch im Lakonischen, 
als yoaFoxw SGDI. ἢ. 4416, 9, vgl. hieriiber W. Schulze Quaest. 
ep. 11 Fufn. 1. 

Unmittelbar zu diesem epischen γαῖα stellt man seit R. 
Meister Curtius’ Stud. 4, 437 das herakl. γαιῶνας “Erdhaufen’: 
so ἃ. a. Ὁ. Hoffmann SGDI. ΠῚ 2 5. 485 [235], Ehrlich KZ. 38, 
94, Ε΄. Maass Mutter Erde (Sonderabdr. aus den Jahresheften 
des dsterr. arch. Inst., Bd. XT 1908) 8. 10, Boisacq Dict. étym. 139. 
Kis ist aber dafiir vielmehr ydidvac zu lesen, das in der be- 
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kannten Weise (vgl. herakl. τοφιώῴν = ταφεών, ἀδικίων usw.) 
aus ταεῶν- hervorgegangen ist. [So auch Wackernagel IF. 25, 
335. — K.-N.] Dieses letztere selbst ist zweimal auf einer Inschrift 
von Halaesa SGDI. ἢ. 5200, IT 85 und 86 belegt: FAEQNQN. 
Denn dieses ist nicht mit Hoffmann ταεώνων, ae aus al, zu 
lesen, sondern γαεώνων. viersilbig. So richtig Ehrlich KZ. 88, 93, 
der jedoch, wie sich unten ergeben wird, insofern irrt, als er 
als Grundform *“yaFnFWwv mit F hinter dem ἃ ansetzt. 

2. Dor. lesb. thess. béot. el. γᾷ γᾶς τᾷ τᾶν, kvpr. Zac 74. 
Ton.-att. τῇ γῆς usw., auch schon bei Homer und Hesiod. Dazu 
att. τῆθεν und Komposita wie ion.-att. γητγενής, att. γή-πεδον, 
γήτ-λοφος. γη-τόμος, ion. (Η αἴ. 7, 190) yn-oxéwv, herakl. τα-μέτρᾶς, 
lak. (Hesych) τα-βερτός, bdot. Γα-μείδεις. 

3. Im Ion.-Att. erscheinen Formen mit rein formantischem, 
ftir den Wortsinn bedeutungslosem -a- (-n-) und -o- hinter γη-. 
Auf ion. Inschriften die Pluralformen γέαι (= *yfjar) und yéac 
(= *pjac). Der Gen. Plur. yewv bei Hdt. 4,19S wird von den 
Herausgebern und in unsern Grammatiken teils yéwv, teils γεῶν 
(das wire "γηέων) akzentuiert?). Ofters im Jon.-Att. in Zusammen- 
setzungen yew- = *yno-, Wie γεω-μετρία, γεω-μόρος, λεπτό-γεως. 

Hine Anzahl von Ableitungen l46t sich zu 2. und zu ὃ. 
zugleich ziehen, wie dor. yo1oc (Γάϊος) ion.-att. γήϊιος (Moc), 
delph. ydivoc att. γήινος, τήδιον, γήτης (Hesych γαῖται γεωργοί 
aus einem nicht-ion.-att. Dialekt). Zu diesen stellt sich auch 
das oben genannte halaes. yaewv herakl. ydiwv, vgl. avdpewv 
(pamphyl. a(vjdpuwv mit 1 aus ¢€), πυλεών, χαλκεών. 

Soweit der Tatbestand. Bel dem Zirkumflex von ya yf, 
bei dem friithen Auftreten von γαῖα und bei der Tatsache, daf, 
wo ein Wort, ohne Bedeutungsunterschied, zugleich in einer 
Jautvolleren und einer lautschwicheren Gestalt auftritt, die 
erstere meistens die altere und urspriinglichere ist, ist es nicht 
verwunderlich, da8B man seit langer Zeit immer wieder geglaubt 
hat, τά γῆ aut γαῖα zurtickftihren zu mtissen. Freilich als rein 
lautgesetzliche Fortsetzung von γαῖα kann heute ya γῆ ja nicht 
mehr gelten, und so ist es seit Joh. Schmidt KZ. 26, 354 tiblich 
geworden, eine innerhalb des Kasussystems ablautlich variierende 
Flexion fiir das Urgriechische vorauszusetzen, aus der durch 
Verallgemeinerung der Formen mit starker und der Formen 


1) Hoffmann Griech. Dial. ΠῚ schreibt 8. 267 τέων, dagegen 5. 513. 
520 τεῶν. 
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mit schwacher Stammstufe’ zwei Paradigmen, γαῖα γαίης usw. 
und τὰ γᾶς usw., erwachsen seien. Dabei geht man teils von 
einem *ydia : ya&udc, teils von einem *y@Fia : *y&Fidc aus. Auf . 
diese F-Formen ist man hauptsichlich durch den ion. Plural 
γέαι und durch yew- verfallen, weil man diese nach Formen 
Wie θέα = *OaFa, λεω- = λᾶξο- glaubte beurteilen zu mitissen 
(vel. Wackernagel KZ. 27, 264). 

Auf keine von beiden Weisen ist aber geholfen. Ob dor. 
usw. yd und ion.-att. γῇ aus urgriechischem *ydia lautgesetzlich 
herleitbar sind, kann hier unerértert bleiben. Jedenfalls hat 
schon der Ansatz einer vorhistorischen Deklination *ydio : ἔγδιᾶς 
nirgends eine Parallele, die ihn stiitzen kénnte: bei ihm ist 
nur ein x fiir ein anderes x gesetzt. Und was *ydFia : *yaFidc 
betrifft, so ist nach den bis jetzt erkannten Lautgesetzen γᾶ 
schlechterdings weder aus *yaFia zu gewinnen, noch auch aus 
*raFia, das entweder lautgesetzlich oder nach *yéFiac usw. fiir 
*roFia elngetreten wire. 

Diese Versuche, mit ya γῆ fertig zu werden, sind somit 
fallen zu lassen. Aber auch die Zurtickftihrung von yé auf *yaFa 
(so z. B. Leo Meyer Handb. d. griech. Htym. 3, 3) ist trotz γέαι 
und yew- meiner Ansicht nach verfehlt. Sie ware haltbar, ja 
wahrscheinlich, wenn ‘wirklich unter den griech. Wortern mit yu- 
eines ware, das wir fiir verwandt mit yd und γαῖα halten miiften ; 
wo denn yu- Schwundstufenform zu yaF- ware. Hin solches 
Wort ist aber bis heute nicht nachgewiesen. Um von solchem 
abzusehen, was lingst schon von andern zurtickgewiesen ist: 
neuerlich will Jacobsohn KZ. 38, 296 weccnyd “inmitten, in- 
zwischen’ mit yoia verbinden, indem er “das Land in der Mitte’ 
als Grundbedeutung annimmt. Aber diese Kombination schwebt 
schon deshalb in der Luft, weil von dem Sinne ‘Land’ im Ge- 
brauch von peccnyd nichts zu sptiren ist. Ist es aber nicht 
auffallend, daB in auBerionischattischen Dialektgebieten, wo inter- 
vokalisches -F- bis in die historische Zeit hinein geblieben ist, 
bis jetzt noch keine Form mit yaF- aufgetaucht ist? Die groke 
kypr. Inschrift von Edalion (Hoffmann n. 135) hat BacthtiFec, 
Ἠδαλῆξες, ῥόξον, doFevon, Διβξείθεμις (auf andern kypr. Inschriften 
OaFnod(vjbpw, Νικολάξω u. dgl.), aber daneben dreimal 24, ein- 
mal Zéc. Das spricht deutlich gegen yaF-. 

Aber selbst ein urgriech. ἔγδια, das ja nur wegen γαῖα 
_konstruiert worden ist und: nirgends sonst einen Anhalt hat, 
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oder etwa auch ein urgriech. *yéca sind keine Grundformen, 
mit denen man fiir γᾶ τῇ glatt durchkommt. Bei Homer er- 
scheint yf elfmal. Wenn aber, was sehr wahrscheinlich ist, 
hom. ῥῆα (falschlich ῥεῖα geschrieben) und ῥέα samt 80]. Ερᾶ 
{βρᾶ) auf urgriech. *Fpaca oder *Fpaia beruht (s. Wackernagel 
Verm. Beitr. 13f., Prellwitz Et. Wtb.2 393), so hatte man bei 
diesem Dichter ἔγῆα oder *yéa fiir oder wenigstens neben γῆ 
zu erwarten. 

Nun setzen weder ion. τέαι, tew- noch dor. ydioc ion.-att. 
γήϊιος τι. dgl. notwendigerweise vorhistorische Formen voraus, 
in denen hinter dem langen Vokal der ersten Silbe ein hon- 
Sonant gestanden hatte. Es gentigt zu erinnern an Bildungen 
wie Anw als Kurzform zu Δης-μήτηρ (dor. Δᾶ-μάτηρ) und das 
ebenfalls von Δη-μήτηρ ausgegangene Aew- in Aew-xovon 
{(Kretschmer Wiener Stud. 24, 523 ff), an ypnuw, χρῆος (χρέος, 
χρέως), χρηέομαι (meg. ypneicOw bdot. yperercOn), χρηάομαι (delph. 
χρηάηται), χρηΐζω (χρεΐζω, χρήζωῳ) neben χρή, χρῆ-μα, an τεθνηυῖα 
neben τεθνη[]ώς und an ςτήομεν (ςτέωμεν, ς«τῶμεν) «ςτήῃ (ςτῇ) 
neben ἔςτην. Warum soll also γᾶ yf nicht eine schon seit ur- 
griechischer Zeit einsilbige Form gewesen sein? Daftir ist es 
bereits von Danielsson Grammatiska anmirkn. I (Upsala uni- 
versitets arsskrift 1881) 8. 33 erklart worden, wo es von τά γῆ 
heibt: Icke tvartom τά af *“yaja, sisom annu J. Schmidt KZ. 25 
8. 146 antager, till hvars skarpsinniga tydning af ordet vi for 
Ofrigt ansluta oss. γᾶ, γῆ ar troligtvis ett rotord, om ursprunglig 
G-rot eller till 1: sta deklinationen 6fverférd é-rot, ar val omdjligt 
att bestimma”. Hiernach ware also schon in urgriechischer Zeit 
im Sprachgeftih!l der Griechen ein “Stamm ya@-’ gewesen, zu dem 
man z. B. ydtoc, yaivoc nach der Art von Gépioc, Gépivoc schuf. 

Damit komme ich zu dem, was mich beztiglich der Natur 
unserer Formen das wahrscheinlichste dtinkt. 

Kretschmer a. a. Ὁ. laBt Δη-μήτηρ dor. Ad-udtnp aus δᾶ 
μᾶτηρ univerbiert sein und sieht in δᾶ das dor. δὰ ‘Erde’. 
Dieses δᾶ sei von γά etymologisch verschieden und ein uralter 
“‘Lallnamen’ der Erdgéttin, zu vergleichen mit μᾶ “Mutter’, βά 
“Vater. Kretschmers Ausfiihrungen leuchten ein!) ΒΡ ein 


1) Vgl. dazu Diels Ein orphischer Demeterhymnus, Festschrift fur 
Gomperz 5. 5f. Neuerlich hat Kretschmer den Namen der Erdgidttin Δᾶ 
auch in dem Namen ἸΤοςειδᾶων TlotesaFwv Tlotidd¢ vermutet, er geht 
von *Tléter Adc, ἘΤότι Adc Ὃ Herr oder Gatte der Da’ aus (Glotta 1, 27 f.). 
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Gebilde von der gleichen Art wie δᾶ und μᾶ halte ich unser 
ya. Die Zirkumflexbetonung bei allen diesen Wortern hing mit 
der Tonmodulation zusammen, mit der sie als “Lallnamen’ ge- 
sprochen worden sind. 

Von wo aus die Griechen zu der y-Form gekommen sind, 
bleibt freilich fraglich. Es liegt nahe, Ankntipfung an χθών 
χαμαί usw. zu suchen. Vonseiten der Bedeutung stiinde nichts 
im Wege (vgl. die ausftihrliche Besprechung des Bedeutungs- 
verhadltnisses von γῆ und χθών bei H. Schmidt Synonymik der 
eriech. Spr. 3, 55ff.), und im Altindischen erscheinen die Formen 
Instr. jmad, Gen. jmah neben k§dm-1); wenn diesen jm-Formen 
im Griechischen solche mit yyu- gegeniibergestanden haben, kiénnte 
von da das Υ von γᾶ bezogen sein. Allein wir sind nicht be- 
rechtigt, den Verlust der Aspiration in jmda fiir bereits vorarisch 
za halten. Zwar die Form χαμαΐ widersetzt sich nicht, weil 
sie aut *ghym- beruht, wohl aber veo-yudc, man miifte denn 
annehmen, dieses habe zu der Zeit, als die Eigenbedeutung des 
zweiten Gliedes noch lebendig war, x fiir + neu bekommen 
(vgl. al. k3mahk neben jmdéh). Hine andere alte Htymologie ver- 
bindet y& mit der Sippe yevécOor ai. ydna-ti, wonach die Grund- 
bedeutung ‘creatrix’ gewesen wire. Dieser Ursprung des y- 
erscheint um so glaubhafter, als es schon in urgriechischer Zeit 
Formen mit ya- = “gy- gegeben hat (homer. γεγά-μεν γεγά-την). 
Die Entstehung von γά mit ἃ liefe sich dann damit vergleichen, 
daB an dieses y&- sich Formen nach der Weise der d-Stimme, 
und homer. γεγαώς γεγαυῖα pindar. γεγάκειν, angeschlossen haben, 
gleichwie im Arischen durch Formen mit *zd- = *g#- solche wie 
ai. jaya-té, ‘npers. zdyad, ai. j@ya?), aw. zayata hervorgerufen 
worden sind. 

Mag nun yd herstammen, woher es wolle, jedenfalls sind 
wir zu der Zusammenstellung der Form τά mit den Formen 
δά und wad aus dem Grunde berechtigt, weil γᾶ ebenso wie dé 
und μᾶ ein uralter Ausdruck der Volksreligion der Mutter Erde 
gewesen ist. Ich begntige mich in dieser Beziehung auf das 
Gebet in Aeschylus’ Schutzflehenden 857 ff. und 867 ff. 


1) Uber gmdh in der Verbindung divd$ ca gmds ca 5. Osthoff Etym. 
Par. 1, 221. 

2) Dieses jaya (“Weib’) verband Pott Et. Forsch. 2? 762 direkt mit 
γῆ. Wegen des angeblichen ai. ja- “Weib’ 5. Oldenberg Rgveda (Berlin 
1909) S. 268. 
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ud Γᾶ, μᾶ Γᾶ, βοᾶν 

φοβερὸν ἀπότρεπε, 

ὦ Ba, Pde παῖ, Ζεῦ, 
gu verweisen, von dem A. Dieterich Mutter Erde 35 sagt, daB 
es “uns entgegenténe wie ein Klang aus geheimnisvoller Tiefe 
einer Religion, die nicht mehr im Lichte des Tages den herrschen- 
den Ton angibt”, auherdem auf die sonstigen Austftihrungen tiber 
die Erde als Urmutter alles Lebenden in diesem Buch Dieterichs!) 
sowie auf Maass’ oben 8.200 genannten Aufsatz Mutter Erde und 
Siitterlins Aufsatz Mutter Erde im Sanskrit, Archiv ftir Religions- 
wissenschaft 9, 535 if. 

Ob man den Terminus “Lalinamen’ ftir besonders passend 
fiir diese Gattung von Benennungen hilt oder nicht, darauf 
kommt wenig an. Es handelt sich um Worter, die oft mit einer 
besonderen Gefithlsartikulation gesprochen wurden. Und gleich- 
wie interjektionale und onomatopoetische Wortgebilde in allen 
Sprachen vielfach nach Aufgabe des Geftihlscharakters der 
Lautung?) der gewoéhnlichen lautgesetzlichen Weiterentwicklung 
verfallen sind, so ist das auch mit γὰ geschehen. In urgriechischer 
Zeit wurde γᾶ zu einem schlichten Appellativausdruck ftir ‘Erde’, 
und als solcher erfuhr es im Mund der ionisch-attischen Stimme 
den Wandel zu yf. Als ein Uberrest der urspriinglichen ge- 
fiihlsmaiBigen Aussprache darf dabei die zirkumilektierende Be- 
tonung gelten. Denselben lautgesetzlichen Ubergang von ἃ zu 
ἢ zeigt δᾶ auf ionisch-attischem Boden in der Verbindung An- 
μήτηρ, in der sich ebenfalls die Gefiihlsbetonung verloren hatte, 
und somit auch in den im Anschlufi an An-uytnp entstandenen 
Anw und Δεω-κούρη. 

Was weiter die epische Bildung γαῖα betrifft, so steht 
diese neben yd wie μαῖα. etwa “Miitterchen’, neben ud. μαῖα 
begegnet zuerst in der Odyssee, elfmal wird damit Eurykleia, 
einmal (9 499) Kurynome angeredet; daB die Form nicht auch 
in der Ilias auftritt, ist nattirlich kein Beweis ftir jiingeren Ur- 
sprung*). Beide Worter auf -ata kommen auch verbunden vor: 


1) Die ersten beiden Kapitel dieses Buchs sind auch im Archiv fiir 
Religionswissenschaft 8 (1905) S. 1 ff. erschienen. 

2) Vet. etwa bei uns juch! und juchzen, juchzer (jauchzen aus mhd. 
jtichezen, σὰ jiich!), weh! und das weh, plumps! und hinplumpsen. 

3) Die Frage, ob Mata, die Mutter des Hermes, dasselbe Wort war, 
kann beiseite bleiben. S. Roscher, Hermes der Windgott 8. 30, Preller- 
Robert 14, 390. ; 
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Aesch. Choeph. 41 iw ταῖα μαῖα, was mit γῆ μήτηρ zu ver- 
gleichen ist. 

Die Frage des Ursprungs von ‘aio und μαῖα kann nun 
nicht getrennt werden von der Frage, wie das Epos zu dem 
mit ταῖα gleichbedeutenden aia gekommen ist. Ferner ist auch 
das zu homer. γρηῦς gehdrige, mit μαῖα bedeutungsverwandte 
τραῖα (bei Homer nur der Gen. ypainc, a £38) zu beriicksichtigen, 
ftir das durch γὙρηῦς HEntstehung aus ἔγραξια oder  ἼρδΕια nahe 
gelegt ist (IF. 9, 372. 22, 184f). 

Klar ist, daB, wenn ya und μᾶ urspriinglich einsilbige 
Worter waren mit Zirkumflex als Nachwirkung urspriinglicher 
Gefiihlsbetonung, die Formen γαῖα und μαῖα keine femininischen 
Weiterbildungen von der Art gewesen sind, wie sonst die ἄ- 
Stimme der sogenannten 1. Deklination erweitert worden sind. 
Nach der Weise von ἀνατγκαίη : ἀνάγκη, Ἀθηναίη : Ἀθήνη u. ἀρ]. 
hatten zwar ja *“yaia, *uaia entstehen kénnen, aber diese wiren 
wohl nicht in γαῖα, μαῖα verindert worden. Wiren aber nach 
dem Vorbild von πότνια, ψάλτρια τι. dgl. die dreisilbigen Formen 
*ra-10, *ué-1a geschaffen worden (vgl. dioc γήϊος, τάϊνος), so 
miifte man nach Τήϊος usw. erwarten, da§ daraus im Jon.-Att. 
zunichst γήινα, “una geworden wiren, und diese hiatten dann 
nicht γαῖα, μαῖα ergeben. Man miiBte also schon urgriechischen 
Ubergang von “ydia, *udia zur Zweisilbigkeit annehmen, dieser 
Ansatz schwebte dann aber in der Luft. 

Fassen wir weiter jetzt aia néher ins Auge. Ich habe dieses 
Wort IP. 15, 93ff mit lat. avos avia got. awd usw. zusammen- 
gebracht und ihm demgema& ‘Ahnmutter, Urmutter’ (ohne be- 
stimmte Unterscheidung von Verwandtschaftsgraden in aufstei- 
gender Richtung’)) als Grundbedeutung zugewiesen. Es sei, wie 


1) Die zu lat. avos gehérige Wortsippe wird auf ein Lallwort *exe 
oder *axxa zuriickgeftihrt. S. Walde Et. Wh.? 71. 781, Da ein Lallwort 
*aua oder *ayua, entspréchend den Wortern ἄττα usw., nicht vorzukommen 
scheint, durfte mindestens ebenso berechtigt die Annahme sein, die Sippe 
gehore zu dem jener-deiktischen x-Pronomen, das vorliegt in aksl. ov2, griech. 
av, lat. au-tem, lit. au-ré usw. (vgl. Verf. Demonstrativpr. 96ff., Grundr. 
2°, 2, 841 f.). Mit diesen Verwandtschaftswoértern mit *av- ware dann zu- 
nachst nur tiber die Eltern hinaus, auf jenseits des Elternpaars stehende 
Personen verwiesen worden. Daraus erklarte sich gut der Gebrauch so- 
wohl in aufsteigender Linie fiir die GroSeltern und tiberhaupt Ahnen als 
auch seitwarts fiir Oheim und Tante. Vgl. die adjektivischen Benennungen 
der Ahnen wie griech. of ἄνωθεν, lat. macores, ahd. fordoron fordrun. 
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ich angenommen habe, in den am epischen Gesang beteiligten 
Kreisen des Volkes ein beliebtes Beiwort der Ge gewesen und 
allmahlich geradezu Synonymum von τῇ geworden. ata aus *dFio 
stellte sich zu *auo-s, wie μοῖρα zu μόρος, ai. ἐγ} aisl. ylgr: (ur- 
germ. *xulzui) zu ai. rpha-h, ai. déri zu dérd-h, got. biwi zu Bius 
u. ἀρ]. (Grundr. 22, 1, 217f)1). A. Dieterich Mutter Erde 8. 65 
hat mir beigestimmt, und auf eine kriiftige Stiitze, die diese 
Etymologie hat, wies dann noch Jacobsohn Der Aoristtypus ἄλτο 
8. 45 hin, nimlich die von mir tibersehene Bemerkung im Etym. 
Magn, 27,24: aia: ὑπὸ Κυρηναίων τηθὶς καὶ μαῖα (καὶ ἀδελφὴ 
Κρήτης): hiernach hiitte sich die von mir angesetzte urspriing- 
liche Bedeutung ganz oder ziemlich unveriindert in einem Winkel 
des griechischen Sprachgebiets noch bis in die geschichtliche 
Zeit hinein behauptet. Wenn nun Jacobsohn ἃ. ἃ. Ὁ. trotzdem, 
daf er ein aia im Sinne von τηθὶς καὶ μαῖα auf griechischem 
Boden anerkennt, an seiner KZ. 38, 295f. gegebenen Zusammen- 
stellung des homerischen aia mit ai. sasyd-m “Saat auf dem 
Felde, Feldfrucht’, aw. hawhus-‘NutznieBung, Nutzen’ hahya- “der 
es mit dem Getreide, der Getreideernte zu tun hat, frumenta- 
rius’ festhilt, so geschieht das, wie er sagt, darum, weil er 
ἃ. ἃ. QO. gezeigt zu haben glaubt, daB aia bei Homer noch die 
Bedeutung “die Saaten’ durchblicken lasse. Ist dies wirklich der 
Fall? Es kommt nattirlich alles auf die Zusammenhiange an, in 
denen das Wort auftritt, und so miissen wir die Stellen des 
Vorkommens priifen. Von den 28 Stellen, an denen aia bei Homer 
erscheint, zeigen 26 keine Spur von dem von Jacobsohn ange- 
nommenen Grundsinn. Der Erdkreis tiberhaupt oder wenigstens 
die οἰκουμένη ist gemeint O01 = 2 695 ἠὼς μὲν κροκόπεπλος 
ἐκίδνατο πᾶςαν ἐπ᾽ αἷαν, ὦ 509 of τὸ πάρος περ | ἀλκῇ τ᾽ ἠνορέῃ 
τε κεκάςμεθα πᾶςαν ἐπ᾽ αἴαν, ferner | 506, WY 742. Ein einzelnes 
Land v 249 τήν (sc. Τροίην) περ τηλοῦ activ Ayatidoc ἔμμεναι 
ainc, ferner B 850, N 4; haufig das Vaterland, die Heimat: B 162 
ἐν Τροίῃ ἀπόλοντο φίλης ἀπὸ πατρίδος αἴης (vgl. φίλην ἐς πατρίδα 
γαῖαν), ferner B 178, A172, A 817, O 740, TT 539, α 41. 75. 
208, ὃ 262. 521, κ 236. 472, c 145, 1301, w 353, ὦ 290. In 
Ψ 327 ἕστηκε ξύλον atov, ὅςον τ᾽ dpyur’, ὑπὲρ αἴης, | ἢ δρυὸς ἢ 
πεύκης ist von einer Ebene die Rede, auf der Wettspiele vor- 


1) Warum ich, wie Jacobsohn in dem im Text sofort zu nennenden 
Aufsatz 5.46 sagt, zu der Annahme gendtigt sei, aia sei sekundar fiir 
*ai@ eingetreten, ist mir unverstandlich geblieben. 


208 Kk. Brugmann., 


genommen wurden. Fiir Jacobsohn bleiben also nur tibrig die 
beiden Stellen Γ 243 τοὺς δ᾽ ἤδη κάτεχεν muciZooc aia und d 301 
τοὺς ἄμφω ζωοὺς κατέχει MuciZooc aia. Hier ist es nur das Bei- 
wort muciZooc, das τ die Frage in Betracht kommt. Aber Stellen 
wie © 63 τῇ @muciZooc und | 568 ταῖαν πολυφόρβην, = 200. 301 
πολυφόρβου πείρατα ainc!) und nachhomerische Verbindungen 
wie τῇ καρποφόρος (CIA. HT 166) zeigen sofort, daB die Ver- 
bindung qguciZooc aia absolut nicht das beweisen kann, was sie 
beweisen soll. 

Ich bleibe somit bei meiner Ansicht tiber die Herkunft 
von aia. 

Diese gibt uns denn auch, denke ich, den Schliissel zum 
Verstiindnis der Formationen γαῖα und μαῖα. Entsprechend den 
Verbindungen γῆ μήτηρ, μᾶ Γᾶ, Δη-μήτηρ sagte man “yd ἄξια oder, 
falls diese Verbindung erst nach dem Wandel von *éFia in aia 
aufgekommen sein sollte (etwa im Aeolischen), *y@ aia, und 
neben ud stellte sich “ud ἄξια oder “ud aia etwa in dem Sinne 
“Altmutter’ (vgl. Altvater), “Urmutter’. Nach eingetretener Uni- 
verbierung (vel. An-ujtnp) und vollzogener Vokalkontraktion fand 
dann entweder rein lautgesetzlicher Ubergang statt von *ydFia, 
*udFia zu yota, μαῖα (vgl. el. puyadeiw “puyadnFiw)?), oder das 
Fortbestehen von aia neben *ydia, *uaia fiihrte dazu, daB diese 
letzteren -ἅ- ftir -a- erhielten. Zuerst wurde nun auf γαῖα, dann 
auch auf μαῖα ein neues Kasussystem aufgebaut: γαίης fiir γῆς 
αἴης usw., vergl. Δήμητρος Δημήτερος, zu Δη-μήτηρ, ftir *Afc 
μητρός. Das Simplex aia selbst schied schon in der Zeit des 
altesten epischen Volksgesangs aus dem Alltagssprechen aus und 
fristete nur noch in der Poesie ein Dasein, als Epitheton der 
Erde, und wurde dabei allmahlich, da mittlerweile yf und γαῖα 
den Dichtern gleichwertig geworden waren, auch seinerseits zu 
einem Synonymum dieser beiden Wortformen. Fiir die Vers- 
technik war seine Form bequem (πατρίδος αἴης neben πατρίδα 
γαῖαν); das erhielt es linger am Leben. Bei Homer steht es nur 
noch am VersschluB, von den nachhomerischen Poeten aber 


1) Vgl. H. Meylan-Faure Les épithétes dans Homére (Lausanne 1899) 
=. 81 f. 

2) Die Zwischenstufen zwischen *yéGF1a und ‘ata sind schwer zu 
bestimmen, 5. Danielsson IF. 14, 383 ff. Es wird aber auf einer der Stufen 
ein Langdiphthong vor Konsonant gesprochen worden sein. Sein erster 
Komponent, der lange Vokal, wurde damals verkiirzt. 
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wurde es auch wieder an beliebigen anderen Versstellen zuge- 
lassen, sowohl im Hexameter (z. B. Empedokles Frgm. 21, 6 und 
27, 2 D.) als auch in anderen Yersmafen. 

Schheblich noch τραῖα. Da ein “pd ‘altes Weibchen’) nicht 
belegt ist, so ist wahrscheinlich engerer Zusammenhang anzu- 
nehmen mit hom. τρηῦς end τρηΐ att. γραῦς ‘rpaéc. Homer. τρηῦς 
(auch τρῆῦς geschrieben) ist wahrscheinlich ftir Ὑρηΐς einge- 
drungen, vgl. patic ypatidoc, das Kallimachus gebrauchte und 
das wie eine Aeolisierung von “;oaFic aussieht, und att. τραΐδιον 
τρᾷδιον ἢ). γραῖα mag also auf *;pdFia zuriickgehen und sich 
zu “rpaFic verhalten wie χλαῖνα zu χλανίς, θεράπαινα zu θεραπνίς, 
λήςτειρα zu ληςτρίς τι. 45]. Freilich kommt dabei immer noch in 
Frage, wie diese Formensippe zu ihrem w#-Element gekommen 
ist neben τέρων τῆρας usw. Mit dem Ansatz einer Basis gerdu-*) 
neben gerd- ist wenig gewonnen. Ich miéchte, so ktihn er ist, 
folgenden Gedanken nicht unterdriicken. Es hat ein Kompositum 
*graulo)- = *gro-au(o)-, etwa ‘hinfalliger, greiser Ahne, Alt-Ahne’, 
gegeben: *gro- kompositionelle Schwundstufengestalt zu *grro-, 
wie γνυ- ἃ. a. (Kurze vergl. Gramm. 148 1). und -d- wie in ctopa- 
τατός ctpatnyoc. Zur konsonantischen Deklmation yon ypaF- 
vel. γλαύξ F.: γλαυκό-ς, μεῖραξ Ἐν: al. maryakd-h τι. dgl. Das 
Bedeutungselement eines Verwandtschaftsverhiltnisses trat schon 
iriihe zurtick, ihnlich wie bei uns beliebige alte Frauen mit 
“GroRmutter’ oder “Mutter? angeredet werden. So hatte auch 
diese Formengruppe mit aia in verwandtschaftlicher Beziehung 
gestanden. 


2. Griech. ὀιζῦς oiZic. 


Meiner Annahme IF, 13, 144 ff, da® hom. ὀιζύς att. οἰζύς 
“Elend, Not, Triibsal’, dessen Anfangslaute aller Wahrschein- 
lichkeit nach die Interjektion ion. di att. οἵ sind, ihrem zweiten 
Bestandteil -Zic nach zu dem von Th. Baunack KZ. 35, 4951. an 
ai. jyd- “vergewaltigen’ angekntipften ved. Adjektiv jivri-h gehére, 
ist so gut wie ganz der Boden entzogen worden durch Boeht- 
lingks Nachweis Ber. ἃ. sachs. Ges. ἃ. W. 1902 8.1831, ἀδ wir 


1) Erst ganz spat ypaic, s. Steph. Thes. und Zacher De nom. Graec. 


in atoc 5. 67. 

2) Das mit γραῦς Sfters zusammengebrachte lat. gravastellus (so 
zuletzt Jacobsohn KZ. 48, 47 FuBn. 3) muB beiseite bleiben, s. Sommer 
IF. 11, 29f. und Walde Lat. etym. Wh.? 353. 
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dem Wort jivri-k den Sinn ‘vergewaltigt? zu geben kein Recht 
haben, da8 man vielmehr bei der ar Wort von ae Indern selbst 
gegebenen Bedeutung ‘alt, gebrechlich, hilflos’ zu bleiben habe‘). 

Ich verbinde jetzt -Zuc mit ai. pari-dévati ‘jammert, web- 
klagt; beklagt, beweint’, pari-dydna-h “in Elend versetzt, in einer 
simmerlichen Lage sich befindend’. 

Das dem homer. ὀιζῦρός im Attischen (Aristoph.) gegen- 
tiberstehende οἰζῦρός hat ὕ fiir 0 im AnschluB an die Kasus 
von οἰζύς mit vokalisch anlautendem Kasusformans οἰζύος usw. 
angenommen unter Mitwirkung der Adjektiva wie éytjpdéc, φλε- 
yUpoc, καπῦρός. 


3. Lat. Imus. 


Lat. imus, ein Synonymum von infimus und, wie dieses, 
begriffliches Oppositum von summus, kehrt im Oskischen als 
imti- wieder. Dieses ist nur einmal belegt: ἢ. 28 v. Pl. ekass 
viass int via [uviia inf Dekkviarim medikeis Ptimpai- 
ianeis serevkid imaden uupsens. Die gewihnliche Wieder- 
gabe dieser Stelle “has vias et viam Ioviam et Decurialem meddicis 
Pompeiani auspicio ab imo (-en ist ‘inde’) fecerunt’ ist nicht 
unzweifelhaft richtig. Denn nicht nur das mu8 dahingestellt 
bleiben, ob imad ein Adverbium (wie ehtrad, umbr. subra, 
lat. infra u. dgl.) gewesen ist oder lebendiger Ablativ eines sub- 
stantivierten Femininums imd- “Grund, Tiefe’ (vgl. lat. imum und 
Plur. ima als Substantivum). Hs ware tiberdies auch méglich, 
imad auf die vorausgegangenen viass und via zu beziehen 
und imaden als imaden viad ‘inde ab ima via’ aufzufassen. 
S. TR, 24, τ ἢ, 

Die bisherigen Versuche, dem Ursprung dieses Superlativs 
beizukommen, sind nach dem Urteil Waldes Lat. et. Wtb.? 380 
alle fehlgegangen. Ich kann dem nicht beistimmen, da mir sehr 
wohl haltbar scheint, was Bronisch Die osk. i- und e-Vokale, 
Leipzig 1892, 5. 120 sagt: “Osk.imaden, Abl. Sel. F., cfr. lat. 
imus, das nattitlich nicht aus infimus kontrahiert sondern Super- 
lativ zum Prominal-Stamm 7 ist; vgl. obtoct”. Freilich wundert 
man sich, wenn man dies liest, tiber den Mangel jeglicher Be- 
eriindung ¢ hinsichtlich der Bedentungsentwicklung, und man ver- 


1) Boehtlingks Ursprungsdeutung von j/wri-2, wonach es zu jiv- ge- 
hérte und urspriinglich “der lange gelebt hat’? gewesen wire, ist freilich 
auch nicht emnwandfrei. 
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steht es leicht, daB bis jetzt niemand sich dieser Etvmologie an- 
genommen hat. Ich selbst hatte Bronischs Deutungsversuch lingst 
aus dem Auge verloren, als sich mir von einer Seite her, an. 
die Bronisch schwerlich gedacht hat, der Gedanke der Zusammen- 
gehérigkeit von timus und is aufdriingte. 

A priore wird man geneigt sein, in dem Wort eine Bildung 
zu sehen yon der Art von lat. démus démium (von dé, vel. dé- 
ter-ior), wonach suprémus, postrémus, extrémus geformt sind (IF. 
14, 14f.), umbr. cgimu smo ‘ad citima, retro’, pru-mu-m pro- 
mo-m “primuny, pilign. prismu lat. primus urital. *pris-mo- (vel. 
lat. pris-cu-s, pris-tinu-s). So kommt man leicht zu der Frage, ob 
nicht dem fmo- ein Adverbium zugrunde gelegen hat, das zum 
Pronomen is gehirte. Dieses Adverbium kénnte *7, allenfalls 
auch “id (*imo- also aus *idmo-), gewesen sein. 

Bekannt ist nun, daB Worter mit dem Begriff ‘Boden, 
Erde’ u. dgl. nicht selten Adverbia mit der Bedeutung ‘unten’ 
geliefert haben. Beispiele sind in meinem Grundr. 2?, 2, 141}. 
gusammengestellt. Se hat das Oskisch-Umbrische an der Stelle 
der aus uridg. Zeit ererbten Worter lat. inferus infrd und 
tnfimus (al. ddhara-h, adhamd-h usw.) Worter, die von einem zu 
lat. humus und humit gehbrigen adverbialen Kasus ausgegangen 
sind: osk. hu[n]truis ‘inferis’ umbr. hondra ‘infra’ und hon- 
domu “infimo’, vgl. lit. gzemgn “nach unten’ τι. ἃ. (ἃ. ἃ. Ο.). Das 
Gegenstiick dazu bildet der Fall, daB Worter, die den Luftranm 
bedeuten, zur Bezeichnung einer oberen Stelle verwendet werden, 
wie Verg. Georg. 2,123 ubi aéra vincere summum arboris haut 
ullae iactu potuere sagittae, Val. Fl. 6,261 st quis avem summi 
deducat ab aére rami. 

Weiter aber steht fest, daf man in den verschiedensten 
idg. Gebieten, auch bei den Rémern, das Irdische, das, was hie- 
nieden ist, im Gegensatz zum Himmlischen, Uberirdischen, 
mittels ich-deiktischer Pronomina bezeichnet hat und noch heute 
bezeichnet'). Dariiber ist zuletzt etwas eingehender von mir in 
der Schrift Die Demonstrativpron. 8. 46ff gehandelt worden. 


1) Hierfiir ist es nattirlich zunachst ganz gleichgiltig, wohin man 
das Reich der G&tter und der Toten verlegte. Die Bedeutung unseres 
hienieden ist von dem Kinderglauben unserer Zeit beeinfluBt worden, wo- 
nach Gott oben im Himmel wohnt und die Seelen, die zu ihm eingehen, 
sich zu den Sternen emporschwingen. Uber die Vorstellungen im klassischen 
Altertum s. L. Radermacher Das Jenseits im Mythos der Hellenen, Unter- 
suchungen tiber antiken Jenseitsglauben, Bonn 1903. sigs 
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Wegen des in diesem Sinne verwendeten ich-deiktischen 
Pronomens geht uns hier insbesondere das Indo-iranische an, 
wo die Stimme ἐπ und e- o- (ar. a-) oft vom Irdischen gebraucht 
sind. Z. B. RV. 7, 32,17 tdvdy@ (tava aydm) visvah puruhita 
parthivd *vasyitr Hens bhikSaté “deinen Namen, o vielgerufener 
(Indra), ruft jeder Erdenmensch hienieden hilfebegehrend an’, 
Y. 40, 2 ahmdiéa ahuyé ‘fiir das irdische Leben, as Leben 116. 
nieden’; ai. ifék ‘von hier’ ist auch ‘aus dieser irdischen Welt’, 
und das Femininum iydm ‘haec’ ist auch geradezu so viel als 
“die Hrde’. Vel. lat. haec Plur. “diese irdische Welt’, hine ‘aus 
dieser irdischen Welt’ (hine profectus in eaelum) u. dgl. 

Man darf hiernach in dem ὅ- von émo- das pronominale 
Adverbium uridg.*¢ sehen, welches sonst noch erscheint in griech. 
obtoc-i ‘der hier’, 68-1, éxetvoc-t, viv-i, umbr. po-et po-i ‘qui’ (Buck 
Grammar §. 146), al. dp * so aussehend, so geartet’, lit. 7-paczet 
‘besonders’, ypatysté “Besonderheit’, ypatylé “Higenttimlichkeit’, 
lett. i-pats “sonderlich, eigentiimlich’. Will man dieses Adverb 
kasuell benennen, so darf man es als Instr. Sing. zu “i-s i-d 
bezeichnen, ΥΡΊ. int gui (“wie?’), uslov. Gech. δὲ (‘ob’) zum Stamm 
GP i- (ἀρᾷ. 25, 2, 101} 366). Wegen der lokalen Bedeu- 
tung solcher instrumentalischen Adverbialformen s. Grundrif 22, 
2, 7128. 

Darf man soweit unserm 7- den ursprtinglichen Sinn ‘hier, 
hier auf Erden, hienieden’ zuschreiben, so bedarf es noch der 
Erlauterung, dass es ich-deiktisch sein soll, wihrend is ea id, σὰ 
dem es gehéren soll, in der historischen Latinitét ja keineswegs 
ausgesprochen ich-deiktisch war; ich-deiktisch war im Beginn 
der Uberlieferung der lat. Sprache nur hic, fiir das in der Literatur- 
sprache im Anfang der Kaiserzeit ebenso iste eingetreten ist, wie 
auf griechischem Boden οὗτος in der Κοινή fiir ὅδε aufkam. 
Hierfiir ist zanuichst von Wichtigkeit, daB hic, dessen Entstehung 
nicht ganz klar ist (am ehesten zu den Partikeln ai. gha ha, aksl. 
-go;, s. Grundr. 23, 2, 3441, die dort zitierte Literatur und Walde 
Lat. et. Wtb? s.v.), nicht auch im oskisch-umbrischen Gebiet das 
ich-deiktische Pronomen war. Hier erscheint mit dieser Bedeutung 
das dem lat. is ea id etymologisch entsprechende Formensystem: 
VIa 5 und 18 mehe tote ittoweine esmei stahmei stahmeited “mihi, 
civitati Iguvinae, huic [diesem gegenwartig vor unsern Augen 
befindlichen] statui statuto’ (Verf. Demonstrativpron. 34, Grundr. 
22,2, 3331). Dieses esmet hat wohl einst die Partikel -c gehabt, 
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wie esmi-k Ia 25. 31 zeigt (vgl. v. Planta 2, 229f). Es ist aber 
keineswegs nitig, anzunehmen, daf die ich-deiktische Bedeutung 
dem Pronomen erst durch diese Partikel zugefiihrt worden ist, 
Wie ja auch im Lateinischen neben den Formen mit -ce wie hi-c 
hun-c auch solehe ohne -ce im ich-deiktischen Sinne stehen: 
alat. ham (Foruminschrift), ferner eccum. eccam = “ecce hom, *ecce 
ham") und hodié, hérnus. Wenn man nun fragt, an welches 
demonstrative Pronomen oder an welche demonstrativen Pro- 
nomina in uritalischer Zeit der Sinn der Ich-Deixis gekntipft 
gewesen ist, so hat lat. hie nicht etwa mehr Anspruch darauf, 
fiir dieses Pronomen gehalten zu werden, als /- und e- 6-. Denn 
das Demonstrativum jo- ist auf das Lateinisch-Faliskische be- 
schriinkt (falisk. fo/ed ‘hodie’). Der ich-deiktische Gebrauch von 
i- und ¢- o- dagegen ist nicht nur im Indischen und Iranischen 
fest an diese Stimme gebunden, sondern er erscheint auch im 
Griechischen in ἰθα-τενής ἰθαι-γενής, urspriinglich ‘hierorts ge- 
boren’, dessen ersten Teil man jetzt alleemein mit Recht mit 
ai. 7-hé zusammenbringt. Es ist sonach wahrscheinlich, dab diese 
Anwendung dieses Demonstrativpronomens im Oskisch-Um- 
brischen ein altes Erbstiick war. Ubrigens hatte auch das La- 
teinische selbst noch einen Rest davon, wenn es richtig ist, dab 
das urlat~fal. Adverbium *yhd-dié ‘heute’ (lat. hodié, fal. foied) 
mit ἃ]. a-dyad a-dyé ‘heute’ in der Art enger zusammenhingt, 
dafi ein uridg. *o-d7o- “diestiigig, heutig’ durch Vorschub von h- 
an das ftir die Ich-Deixis neu aufgekommene Demonstrativum 
angeglichen worden ist (vgl. Morph. Unt. 6, 365 ff.). 

Der Umstand, da im Italischen in ich-deiktischem Sinne 
neben ἴ-. e- o- auch die durch ir. cé ‘hier, diesseits’, got. himma 
daga ‘heute’, lit. szis aksl. sx “dieser’, armen. sa “dieser’, ¢ér-s “der 
Herr hier, dieser Herr’ vertretene Stammgruppe *4i- *ko- im 
Gebrauch war (lat. οἷς. citra, umbr. give ‘citra’, cimu sémo ‘ad 
citima, retro’, lat. -ce osk.-umbr. -k), darf nicht auffallen. Denn 
auch sonst ist in den idg. Sprachen nicht jede Demonstrationsart 
immer nur durch éinen Demonstrativstamm vertreten. Ob umbr. 
cimu simo langes oder kurzes ὁ gehabt hat, ist unklar. War 
das i lang, so wiirde dieses *£i-mo- dem #mo- formal genau ent- 


1) *eece hom verhalt sich zu hun-e == *hom ce wie bei uns dé der 
zu dér da, ecce==*ed-ce vergleicht sich mit osk. τ-ἶς == *d-ce, das hinter 
Pronomina angesetzt wurde: osk. ze-7e ¢d-te, umbr. er-ec, esum-ek, 
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sprechen und in dieser Beziehung eine pete fiir unsere 
Deutung von i-mo- abgeben. 

War hiernach ¢-mo- urspriinglich ‘am n&chsten hier, hie- 
nieden, an der Erde befindlich’, so stand es semantisch dem 
S. 211 genannten umbr. hon-domo- nahe, dessen eigentliche Be- 
deutung “humillimus’ war (vgl. griech. χθαμαλός “‘niedrig’). Beide- 
Worter hatten im Gebrauch mit dem aus uridg. Zeit ererbten 
infimus enge Bertihrung und kamen dadurch auch unter den 
HinfluB des ebenfalls altitberkommenen begritflichen Oppositums. 
*supmo- (lat. summus, umbr. somo). Auf Grund dieser partiellen 
Gebrauchsiibereinstimmung mit infimus wurden ihnen, bei zu- 
nehmender Verdunklung der urspriinglichen Bedeutung ihrer 
Anfangsteile 7 und fon-, dann auch noch solche Anwendungs- 
weisen von ixfimus zugefiihrt, die auSerhalb des anfiinglichen 
semantischen Beritihrungsbereichs gelegen haben. 

So diirfte Bronischs Deutung, die auf den ersten Blick 
abenteuerlich erscheinen kann, doch das Richtige getroffen haben. 

Vielleicht ist mit dem urital. zmo-, einerlei ob die vor- 
getragene Hypothese sich bewdahrt oder nicht, ein elisches Wort 
zu verbinden, das bis jetzt noch keine Unterkunft gefunden hat. 
SGDI. ἢ. 1152, 7. 8 hei®t es: ai δέ tic τὸν αἰτιαθέντα ζίκαιον 
ἱμάςκοι, ἐν τᾷ Zexapvaia κ᾽ ἐνέχοι[ζτ]ο, εἰ Εειζὼς ἰμάςκοι. Gemeint 
muS mit ἱμάεκω etwa sein “Ungerechtes auferlegen, zuftigen’,. 
oder ‘verurteilen’: ‘wenn einer dem Angeschuldigten, trotzdem 
dafi dieser im Recht ist, Unrechtes auferlegt (ihn verurteilt), 
so soll er der Zehnminenbufe verfallen sein, falls er wissent- 
lich Ungerechtes auferlegt (verurteilt)’. Da& die Zusammenstellung 
mit iudccw, wonach ἱμάςκω ‘ich lasse prtigeln, verurteile zu 
Stiupung’ bedeuten wiirde, nicht palit, zeigt Danielsson Eranos 3, 
101f. Bei Ableitung von einem iuo- “der niedrigste, ganz niedrig’!), 
wiren auBer lat. infimdre zu vergleichen griech. ταπεινόω ‘er- 
niedrige, deminuo, demiitige’, ahd. gi-nidaren ‘humiliare, deicere,. 
destituere, damnare, condemnare’” (Graff 2, 992). DaB imo-. 
auch vom Standpunkt der griechischen Sprache aus Superlativ 
zu einem Adverbium gewesen sein kénnte, bedarf keiner nuiheren 
Ausftihrung. 

Leipzig. K. Brugmann. 


1) Zum Ausgang -ackw vgl. ἀάςκει " βλάπτει, φθείρει (Hesych) neben 
homer. ἀᾶται. 
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Die angebliche Wortfamilie wikalay, utkaladpay, 
utkhaldpana. 


Auf Seite xlviii von HOS. XI zitiert Lanman unter der Uber- 
schrift “Misdivision gives rise to ‘ghost-words’” das aus falscher 
W orttrennung entstandene samgada “Unterhaltung’, welches durch 
einen Irrtum Benfeys in dessen Glossar und in die erste Auf- 
lage des Sanskritwérterbuchs von Monier- Williams tibergegangen 
ist. In den folgenden Zeilen soll auf ein anderes derartiges 
“Wortgespenst’ hingewiesen werden, das in alle mir zu Gebote 
stehenden Warterbiicher und leider auch schon in eine ganze 
Anzahl von Texten Eingang gefunden hat. Ich gebe zuniichst 
die Stellen aus den Wbb. (unter Einsetzung der heute iiblichen 
Umschrift): 

PW I, 884: 

uthalapa (ud+-ka°) adj. mit emporgehobenem (und ausge- 
breitetem) Schiceife (vom Pfau) Ragh. 16,64. Mrech. 76,3. Davon 
denom. uthaldpay den Pfau ein Rad schlagen lassen, tibertr. Jmd. 
stolz sein heifen, Jmdes Verdienste anerkennen, einen Dank 
abstatten (7): vayam sarve vidydpare gatdh | tad upadhyayam 
utkalapayited svadese gacchama | tathaivam kriyatam tty uktva 
brahmanad upddhyayam uthaldpayitvdnujndm labdhva pustakani 
nitea pracalitah Paticat. 244,04 ff. 

Dazu V, 1159 die Berichtigung: 

utkalapa, utkalapay ist nach Benfey caus. von 2 fal mit 
ua; es bedeutet 1) stich be: Jmd (AkK.) verabschieden Panricat. 244, 25 
ed. orn. 53,15. Vet. in Gétt. gel. Anz. 1860, 8. 736. — 2) seine 
Frau aus dem viterlichen Hause heimfithren Vet. in LA. ([ 17, 14. 
Gott. gel. Anz. 1860, 5. 736. — Vel. uthaldpana. 

utkalapana (von utkaldpay) Ὁ. das Heimftihren der Frau 
(Akk.) aus dem véterlichen Hause Vet. in LA (II) 17,18. 19,14. 

pw I, 220, erste Spalte: 

utkalapana n. das Heimfiihren der Frau (Akk.) aus dem 
vdterlichen Hause. 

utkalapay, °yati 1) sich bei Jmd (Akk.) verabschieden Paficad. 
33. 34. — 2) seine Frau aus dem viterlichen Hause heimftihren, 

Apte, Pract. S.-E. Dictionary, Poona 1890, 8. 290, 3. Spalte: 

utkalapayati Den. P. 1 To ask (one) permission to go, take 
leave of; Pt.5 — 2 To cause the peacock to spread its plu- 
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mage. — 8 To cause (one) to be proud, produce conceit by 
an acknowledgement of merit. 

Monier-Williams, §.-E. Dictionary, new ed. Oxford 1899, 
S. 176: =. 2 

ut-kaldpaya (said to be a Caus. fr. ud- VY 1 kal above), 
Nom. P. -kalapayatt, to take leave of, bid farewell, Paticat.; to 
bring one’s wife home from her father’s house; to marry, Vet. 

Utkalapana, am, n., marrying, Vet. 

Wie man sieht, fuBen Apte und Monier-Williams einfach 
aut dem grofen Petersburger Wb., aus welchem der Inder kritiklos 
unter 2 und 3 auch die von Béhtlingk in Band V widerrufenen 
Bedeutungen aufgenommen hat. Uber die Abhangigkeit der ersten 
Autlage des Whs. von Monier-Williams vom PW s. Bohtlingks 
Vorwort zu Teil IV des pw.; tiber die Abhingigkeit Aptes vom 
PW. 5. AKSGW. XXII, Nr. VY, 8. 147. Die in beiden Petersburger 
Whb. gegebenen Belege sind die folgenden: 

I. Kosegarten, t. simpl. des Paficatantra S. 244,25. 
II. Kosegarten, t. orn. des Paficatantra 8. 53,15. 

Il. VetalapaticavimSatikaé in Lassen-Gildemeisters Antho- 
logie, 2. Aufl, S. 17,18. 14. 19,14. 

IV. Paficadandachattraprabandha, ed. Weber, 5. 33 und 84. 
Wir untersuchen die angefiihrten Stellen. 

I. Paric. Koseg. 8. 244,04 = Bithler 8. 48,11 = Jivananda 
Vidydsagara 8. 467,15 = K. P. Parab 8. 219,19 : upadhyayam 
utkalapayitva..... upddhyayam utkalapayitva®. Wie aus ZDMG 
LVI, 306f. ersichtlich, hat von Kosegartens Hss. nur D diese 
Hrzihlung. Sie ist eine spite Interpolation, die weder der H- 
Klasse des textus simplicior (Hamburger Hss.), noch der o-Klasse 
(urspriinglichstes Ms. ἢ) urspriinglich angehérte. Btihler wird sie 
in seinem Ms.1) gefunden haben, da sie in dem mit seinem 
Texte nahe verwandten Ms. pr (vgl. HOS. 12, 8. 12) vorhanden 
ist. Die beiden Inder aber drucken Kosegarten nach?). Biihler 
gibt aut 5. 80 im Anschlu8 an Benfey die Erklarung: “It is 
an irregular form of the causal of the root kala with ud, formed 
in the manner of Prakrit causals. Other analogous forms as 
muncapayati, mocdpayati, jwadpayati occur in the Panchatantra 
and other story books (Benfey, Panchatantra II., 520). Benfey 


1) ZDMG. 56, 299. 
2) Den Nachweis fiir diese Behauptung 5. HOS. 12, 44 ff. 
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sagt an der angeftihrten Stelle: “Wegen Bihtlingk-Roth, Wérter- 
buch, unter utkal@pa bemerke ich, da8 uthaldpaya, das nach 
prakritischer Weise (s. Lassen, Inst. ling. Praer., 8. 360,4) ge- 
bildete Causale von μέ αὶ ‘entlassen’ ist. Bekanntlich sind diese 
Formationen in den sanskritischen Schriften der vulgaren Literatur 
hiufig’. Da ich leider keine Paticatantra-Hs. mehr hier habe, 
welche diese Interpvlation enthilt, vermag ich nicht zu sagen, 
wie die Hss. lesen. Als sicher darf man aber annehmen, daf 
die beiden Inder, als wahrscheinlich, dafi Bithler an unserer 
Stelle Kosegarten folgen. Kosegartens Lesart aber bernht ent- 
weder, wie Im folgenden Falle, auf Korrektur, oder auf einem 
Fehler seiner hier einzigen Hs. 

II. Pafie. ornatior, Noseg., 8. 53,15 = Pitrnabhadra, Hertel 
Ὥς, Oly: 

kvosegarten liest: havliko ‘pi ratrisesasamaye yantragarudam 
aruhya vaikunthascargam ydsydmity utkaldpayitva svagrham alak- 
sito nityam evdgacchatt; Hertel: .... ydsyami, iti *tdin utkald- 
payited. Das Sternchen deutet eine Korrektur der Lesart der 
zugrundeliegenden ausgezeichneten Hss. bh an und verweist auf 
die Varianten. In diesen heifit es zu der Stelle: “bhNYPPrMp 
(not Bh) om. ἐᾷ of tam; A om. iti ta’ Alle die angeftihrten 
Hss. auber Bh und A lesen also ydsydmitimuthalapayitva, A 
yasyamimutkalapayited. Wie bh usw. liest das Oxforder Ms. Mt? 
und das Ulwar-Ms., von dem ich erst ktirzlich eine Abschrift 
erhielt. Nach Benfeys Kollation von K ist dort die Lesart un- 
deutlich: er liest yasydmite yutkalapayitvd. Da Kosegartens 
textus ornatior auf den Hss. ABK beruht, so ist Kosegarten 
jedenfalls von A und K abgewichen, und da keine einzige 
von den Hss., welche ich gegenwartig noch nachprtifen kann, 
Kosegartens Lesart hat, so darf man als sicher annehmen, daf 
seine Lesart wie die Hertels eine Korrektur ist. Hertels Korrektur 
beruht auf der Autoritéit der Woérterbticher und dem Texte der 
tiberarbeiteten Hs. Bh. Diese liest: “‘vaikumthalokam ydsydmi tam 
aprechya. Es wird sich zeigen, dafB die Lesart der meisten Hss. 
richtig und daB zu lesen ist: yadsy@mi, iti mutkaldpayitva. 

ΠῚ. Lassen-Gildemeister, Anthol. Sanskr. 17,22ff.: sa ca 
svasuragrhe bharyamutkalapanaya gatah | katipayadivasais 
tatra sthitva sabharandm bharyam utkalapya nijanagaramarge 
pracahtah | — 8.19,12: anyedyuh parinitabharta bharyamut- 
kalapanaya svasuragrhe samaydtah. Aus dem Worterverzeichnis 
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ergibt sich, dai Gildemeister trennt: bhdryam utkalapandya. 
Unter kal verweist er dabei auf Pafic. 244,24 und anf Benfey, 
GGA. 1860, 8.736. So druckt denn auch Uhle an entsprechender 
Stelle S.14,ssff. bharyém utkalapanaya ... bharyam ut- 
kalapya, und 5. 15,42 nochmals bharyam utkalapanaya. 
Zu 14,39 bhdrydm wutkalapandya (nach AB) notiert Uhle die 
Varianten: “bhdrydnayandya a, blos milandya bee, melandya 
d....danach in Ὁ noch evracuragrham utkaldpya...’; — zu 
15.42: “bharyam utko AB; bhdrydydm utkaldyé dnayandya (sic) 
a, svabhdrydm dkarandya ὁ. svabhdrydnayandya b, bhdrydm anetum 
ἃ. — Zu 14,40 bhdrydm utkaldpya gibt Uhle keine Variante. 
Vermutlich aber ist die hs. Lesart bhdrydm mutkalapya, die der 
Herausgeber fiir einen belanglosen Schreibfehler hielt und darum 
nicht notierte!). Die Angabe ‘evaeuragrham utkalapya’ (Ὁ) ist 
jedentalls ein Versehen, sei es des Schreibers, sei es des Heraus- 
gebers. Denn wenn neben bharyam uthaladpandya die Varianten 
bharyanayandya und svabhdryanayandya stehen, so ist — wie 
dies ohnedies die tibliche Ausdrucksweise erfordert — bhdryamut- 
kalandya als Kompositum zu lesen, und ebenso ist natiirlich 
die Lesart von a nicht bhaéryaydm utkalaya usw., sondern bhadryayd 
mutkalaya (Schreibiebler fiir mutkaldpadya) Gnayandya. (dnayandya 
ist Glosse, und auf Glossen gehen die Lesarten von c und d zuriick). 

TV. Paficadandachattraprabandha, ed. Weber, 8.33 und 34. 

upddhydyah sachd(ttram utkaldpitah |..... rdjadnam ut- 
halépya. Zu der zweiten Stelle gibt Weber keine Variante. Die 
erste aber ist Korrektur; denn die Hs. lest nach Webers eigener 
Angabe sachdétromutka®. Man trenne sach@iro mutka®, wodurch 
sich die in Webers Fu8noten dargelegten Schwierigkeiten alle 
heben. Es ist zu tibersetzen: “Er bat den Lehrer samt seinen 
Schtilern um seine Entlassung”?). An der zweiten Stelle aber 
ist, wenn nicht etwa die Hs., wie zu vermuten, wirklich so liest, 
zu korrigieren: r@janam muthalapya. 

Die Hss. des textus ornatior des Paficatantra (d.i. Pirna- 
bhadras), die Varianten sowie die Konstruktionen in den Hss. 
der Vetalapaficavimsatikaé. und die hs. Lesart des Paficadan- 
dachattraprabandha zeigen also, ἀαβ die Lesarten utkaldpana 
und utkalaépay an allen angefiihrten Stellen falsch sind. 


1) Vgl. sein Vorwort 5. XXVIIIf. 
2) Namlich aus dem Schiiler- und Mitschiilerverhiltnis. Wértlich: 
“Der Lehrer samt seinen Schtilern wurde veranlaSt, ihn freizugeben”. 
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Zur Bekriftigung des eben Gesagten selen noch ein paar 
Belege angefiihrt, die sich, wenn der Druck der Jaina-Literatur 
in der erfreulichen Weise fortschreitet, in der er jetzt in Indien 
betrieben wird, sehr bald werden vermehren lassen. 

muthala ‘frei? Amarastiri, Ambadacaritra, ed. Hiralala 
Hamsaraja, Jamnagar 1910,8.6,2 unds: tusménin avasure Ndgadasya 
bhagini Sarpadustasrprkhaldndmnisamagata, svabamdhavam ca naga- 
pasair baddham drstvad ksipram banair nadygapasam chedayitra 
svabhraturam mutkalam eakara: “Da kam Nagadas Schwester 
namens Sarpadustagrmkhala herbei. und da sie ihren Bruder in 
Schlangenfesseln geschlagen sah, zerschnitt sie schnell mit Pfeilen 
die Schlangenschlinge und machte ihren Bruder frei.” — ravi- 
mandalum api mutkalam &rtam: “auch die Sonnenscheibe 
wurde frei gemacht.’ — Antarakathdisamegraha ed. Pullé 
(Studi it. di fil. i-inr. vol. ΠῚ 8. 22}, Nr. 17, 2. 88: orddhad sndna- 
mutkalakesa “die Alte, deren Haar noch vom Bade her gelist 
war’, — Merutunga, Nabhakarajacar., ed. Hir. Hamsar., Jamn. 
1908, 5, 16,60: muner ninamsaya sadyo mutkaldmgo ‘tha 
bhipatih: ““Darauf ward der Konig infolge des Wunsches, sich 
vor dem Asketen zu verneigen, sogleich an seinem [bis dahin 
gefesselten|] Kérper frei”. 

mutkalay “freilassen’, “entlassen’. Antarakathisamgraha Nyr.7, 
Z. 193 (Studi it. vol. I, 8. 7): mutkalitah sesagramalohah: “Die 
tibrigen Dorfbewohner wurden entlassen’. 

mutkalapay “jemand zum Freigeben veranlassen’, “jemand 
um Entlassung bitten’, ‘von jemand Urlaub nehmen’, ‘sich bei 
jemand verabschieden’ = αι) πάρα. Dharmacandra, Malaya- 
sundarikathoddharah, Hs. fol. 10b: Malayaketuh kiyamtam hdalam 
tatra sthitvad svasGram svasrbharttaram bhibharitdram ca mut- 
kalapya turnnam svapuram etya taya pravrttyd pitaram parikaram 
[lies saparikaram| anamdayat: “Nachdem Malayaketu einige Zeit 
dort verweilt hatte, nahm er Urlaub von seiner Schwester, seiner 
Schwester Gemahl und der Erde Gemahl [d. ἢ. dem Kénig], kehrte 
schnell in seine Stadt zurtick und erfrente mit dieser Nachricht 
seinen Vater und dessen Umgebung’. 

Neben dem oben belegten muthkalita ist utkalita im Sinne 
von mukta ein einziges Mal belegt!): Bh. P. VII, 8, 26, in der 
Schilderung des Kampfes zwischen Hiranyakasipu und dem 
Nrsimha. Dieser hat jenen gepackt; aber der Asura entschliipft 


1) PW. 5. ν. 2 kal mit ud. 
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ihm aus der Hand; sa tasya hastotkalitas taddsuro vikridato yadvad 
ahir garutmatah: “darauf entschliipfte jener Asura aus dessen 
Hand, so wie eine Schlange [aus der Hand] des spielenden 
Garuda”. Da dkal nach Ausweis des PW. anbinden heifen kann, 
so ist es méglich, 448 die Stelle richtig ist. Doch ist bei einem 
ὅπαξ εἰρημένον aus einem ohne alle Varianten gedruckten Texte, 
wie sich ja soeben beim textus simplicior des Panicatantra gezeigt 
hat, Vorsicht geboten, zumal eine graphisch sehr naheliegende 
Besserung hastoccalitas oder hastéc calitas einen sehr guten Sinn 
geben wiirde. Die anderen Belege des PW. fiir wtkalita haben 
alle die Bedeutung ‘aufgebliiht? (im Kommentar Mallinaéthas zu 
Kumdarasambhava IIT, 26 Jiest tibrigens Parab utkaliko statt ut- 
kalito). Aptes utkalita ‘unbound, loosened’ ohne Beleg geht 
jedentfalls ebenso auf das PW. zuriick, wie dieselbe Angabe bei 
Monier-Williams, der eben auch nur das BhP. zitiert (wie ge- 
wohnlich ohne nihere Stellenangabe)?). 

Es ergibt sich also folgendes: 

Handschriftliche Gewiahr haben einzig und allein 
die in allen Worterbtichern fehlenden Worte 

mutkala frei; vom Haar: gelést. 

mutkalay freilassen, entlassen. 

mutkalapay um Entlassung bitten, Urlaub nehmen, sich 
verabschieden. 

mutkalapana [mit Genetiv oder im Kompositum] Bitte 
um Entlassung, Urlaubserwirkung; daher auch Heimfiihrung der 
Gattin aus dem Hause des Vaters?). 

Zu streichen sind aus den Worterbtichern utkalay 
treigeben, lisen, utkaladpay und utkalapana. 

ulkalita heiBt ‘aufgebliiht’. Die Bedeutung mukta, die der 
Sanskritkommentar, das Petersburger und ihm folgend die 


1) Unter wtkal ‘to unbind, loosen’ (ohne Beleg) ist tbrigens bei 
Monier-Williams zu lesen ud- V 3 kal statt ud Vy 1 kal. 

2) Wenn Monier-Williams unter ut-kaldpaya ‘to marry’, 
unter Ut-kalaipana ‘marrying’ als Bedeutung gibt, so zeigt er durch 
diesen falschen Zusatz zu Béhtlingks Ubersetzung nur, daB er die von 
diesem und ihm zitierten Vetalapancavimsatika nicht nachgeschlagen hat 
— vgl.das oben zitierte Vorwort Béhtlingks zu Bd. 4 des pw. Die Hoch- 
zeit hat in der betr. Erzéhlung lingst stattgefunden (Uhle, 5. 14, s1—ss); 
die junge Frau aber ist der Sitte gem&8 im Hause des Vaters verblieben 
(tim pitrgrhe muktva svagrhe samayatak), und erst spiter geht der Gatte, 
sich seine Gattin auszubitten (6haryamutkala@paniya), sie heimzufithren. 
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anderen Worterbticher geben, beruht auf einer einzigen Stelle 
des Bhagavatapurfina, zu der die handschriftlichen Lesarten nicht 
vorliegen und die tiber den Verdacht der Korruptel nicht er- 
haben ist. 

Die Geschichte der hier nachgewiesenen “Wortgespenster- 
familie’ ist diese: Kosegarten gibt — sei es aus Unachtsamkeit, 
561 es, weil in seiner einzigen Hs.!) wirklich vor dem anlautenden, 
aber als Auslaut angesehenen m der Anusvira ausgefallen war 
— zweimal in seinem textus simplicior die falsche Lesart wt/ala- 
payitvad. Benfev findet dazu eine sehr einleuchtende, aber un- 
richtige Etvmologie, welche von Bohtlingk im PW., von Gilde- 
meister im Glossar, von Biithler in der oben zitierten Anmerkung, 
von Apte und von Monier-Williams in ihren Wbb. samt dem 
falschen Worte angenommen wird und unter deren Einflu6 
Kosegarten in seiner Ausgabe des textus ornatior, Gildemeister 
in seiner Neuausgabe der Lassenschen Anthologie, Uhle in seiner 
Ausgabe der VetalapaficavimSatika, Weber in der des Pafica- 
dandachatraprabandha, Biihler und die beiden Kosegarten nach- 
druckenden Inder in ihren Paficatantra-Ausgaben und zuletzt 
Hertel in seiner Ausgabe von Pirnabhadras Paficatantra die hs. 
Lesarten korrigieren. Der Fall zeigt, wie wichtig es ist, in 
den Apparaten auch vermutliche Schreibfehler zu ver- 
zeichnen, und wie gefihrlich die Benutzung variantenlos ge- 
druckter Texte zu lexikographischen und textkritischen Zwecken ist. 

Joh. Hertel. 


The alleged change of Indo-European tst(hk) to st(A). 


According to Johansson, IF. 19, 112 4, the change of Indo- 
European fs/(h) to st(h) took place in the parent language; and 
not in the various individual historical languages as commonly 
believed. To support this theory, the correspondents to Sanskrit 
utthana- in the dialects of the several recensions of the Four- 
teen-Edicts of Asoka are adduced; and especial weight is at- 
tached to Girnar ustdna- (p. 135). This, we are told, must come 
from an Aryan prototype *usthana- (Indic *usthdna-) which shows 
that Sanskrit wtthana- is due to re-composition. 


1) Wie oben bemerkt, steht seine Erzihtung t. simp]. V,v nur in 
der Hs. D. 
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In various articles I have shown how the Middle-Indic 
dialects, and the dialects of the inscriptions of Asoka in parti- 
cular, are often useful to the general Indo-European philologist 
in settling some points; in the present paper I shall try to 
show that whether Johansson’s thesis is right or wrong, the 
evidence of the Middle-Indic dialects in no wise supports such 
a view. 

Let us examine Girnar ustana- a little. According to Jo- 
hansson it must come from Aryan “*usthdna-, Indic *usthana-. 
True, phonetically it can; but that it did does not necessarily 
follow. It is a well-known fact that in Pali and Prakrit Indic 
ts becomes cch, but in word-composition -t s- regularly appears 
as -ss-1), e.g. Pali dechecchi (Skt. acchditsit), ussaéha- (Skt. wtsdha-) 
AMg. sirivaccha- (Skt. Srivatsa-), ussagga- (Skt. wisarga-). (Similarly 
Indic -t ὅ- [Skt. ech] in word composition appears as -ss-2) e. g. 
Pali ussussati = Skt. ucchusyati, Pkt. ussasa- = Skt. ucchvdsa-, 
usstina- == Skt. wechana-). We naturally should expect this same 
distribution in the dialects of the inscriptions of Asoka, but 
this can only be shown in a roundabout way. We have Delhi- 
Sivalik usahend, Allahabad, Radhia, and Mathia ws@hena exactly 


1) Under unknown conditions the gemination is simplified and the 
preceeding vowel lengthened. In Magadhi and Dhakki Prakrit we naturally 
have ss, Kalsi δᾷ (written §). According to Johansson Shb. ii, § 75 the 
double treatment of -ts- is due to ἃ difference in syllabification. This as- 
sumption is entirely wrong as is shown by the fact that in Pali there 
are a few words in which -ts- in word-composition is represented by 
-cch-, 6. g., uechanga- == Skt. utsawga-, ucchadana- = Skt. wtsddana-. These 
words have -cch- as a direct descendant of Indic -ts-. In other words, 
phonetically Indic -fs- is treated exactly the same whether in word-com- 
position or not. The words with -ss- from -ts- in word-composition are 
due to re-composition. In short the double treatment of -ts- is due to a 
difference in chronology. When old -ts- had become -ech-, young -is- became 
-ss-. We have an exact parallel in the treatment of -dy- in Pali, and the 
dialects of the Girnar, Shahbazgarhi, Mansehra, Dhauli, Jaugada, and 
Kalsi recensions of the Fourteen-Edicts of Asoka, namely, in word-com- 
position it becomes -yy-, otherwise -jj-. See E. Miller Pali Grammar, 
p. 49; Henry Précis, § 87,8; Michelson JAOS. 30 in his discussion of 
the dialect of the Shahbazgarhi and Mansehra redactions. This should 
effectually dispose of Johansson’s alternate explanation of -ss- from -ts-, 
namely, that it is due to dialect-mixture. 

2) Owing to the phonetics of Pali and Prakrit the chronology of 
this change is obscure. It is impossible to tell whether -ὁ s- became -sé-, 
whence -ss-, or whether -¢ 8- became -ts-, whence -ss-. 
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as Pali wssdha- (s on the inscriptions is merely graphical for ss). 
We do not chance to have the equivalents of Indic ts when 
not in word-composition on the Pillar-Edicts, but we have the 
equivalents of ¢sy. And fsy and ἐξ fall together in the Middle- 
Indic dialects, e.g. Pali and Prakrit maccha- (Mg. Prakrit madea-) 
= SEt. matsya-. The forms on the Pillar-Edicts are: Delhi-Si- 
valik, Radhia, Mathia anathihumache, Allahabad anathikamache (ch 
merely graphical for ech; see Michelson IF. 23, 247). So legi- 
timately we may infer that ¢s when not in word-composition 
should appear the same in the dialects of the Pillar-Edicts. We 
are not so well off regarding the dialect of the Girnar redac- 
tion of the Fourteen-Edicts. We have to be sure ethiehd (with 
ὁ as a result of the simpiification of the gemination cch) cor- 
responding to Sanskrit cikitsés; but we have no sure case of 
correspondents to -t s- In word-composition. For wsatena (Skt. 
utsytena) has a “Magadhan’ lingual ¢ for native dental ¢ (cf. hata 
= Skt. Artds). Now if the ¢ be a ‘Magadhism’, there is no reason 
why the s (i. e. ss) may not also be one. And in the “Magadhan’ 
versions of the Fourteen-Edicts no distinction is made in the 
treatment of ts when not in word composition and -t s- in word 
composition, the result being ss, written s. The Shabhazgarhi 
and Mansehra redactions are of no assistance in this matter as 
both happen to have ‘Magadhisns’ for the words under discus- 
sion. So we cannot be absolutely positive as to the history of 
-t s- in word-composition in the Girnar dialect. Yet if the pro- 
duct were not -ss- or its phonetic equivalent), the dialect would 
be the only one of all the Middle-Indic dialects in which this 
was not the case. We therefore can assume with great pro- 
bability that in this dialect also -¢ s- in word-composition be- 
came -ss-. In the Middle-Indic dialects *stha (and its derivatives) 
were largely extended at the expense of “sthd@ (and its deriva- 
tives) as Johansson already saw. This happened also in the 
dialect of the Girnar redaction of the Fourteen-Edicts of Asoka, 
e.g. stita (*sthitas; per contra note Skt. sthztas). We may then 
infer that a word *stana- (cf. Skt. sth@na-) existed in this dialect. 
Now in view of what has been said concerning the history of 
τί s- in word-composition, I see no reason why *uésfana- would 
not become *usstdna-, whence wastdna-. As parallels for the 


1) This last is inserted to include Magadhi Dhakki, Prakrit, and 
the Kalsi dialect of the Asokan inscriptions. 
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simplification of the two sibilants we have Sanskrit updstha- 
for upas+ stha-, pivasphakd- for pivas+ sph-, barhisthd- for bar- 
his+stha-, purunisthd- for puru- ni§ + stha-, dustuti- for dus st-. 
dugrdpnyam for duS+sv-; the sandhi of the following should 
also be compared: s#raya stuta, RV. iv. 37.7 (pada-patha sdrayak 
stutah); stoffbhya stévase, RV. v. 10. 7 (pp. -ak st-); maruta 
sparhéviram, RV. v. 54. 14 (pp. ah sp-); yaju skanndm, RY. x. 
181. 3 (pp. -wh sk-); οἷο, for a sibilant really has been lost — 
not k1), The same phenomenon is found in other Indo-European 
languages, 6. g. Latin discindo for dis+scindo, Greek δύςτηνος 
for duc+ct-; Harly Latin cesna (for *kertsna), Greek κάςμορος 
(for *xatc-), Church Slavic béstvo for bésstro, older béZestvo are 
valuable in showing that anteconsonantal ss, even where un- 
original, is subject to simplification. See Wackernagel AiGr. i, 
pp. 237, 342, 343; Brugmann K.vergl.Gr., p. 232, Grundriss, 13, 
pp. 724, 725, SOS ff. 

The assimilation of Indic ὁ to the following sibilant in 
Girnar wsténa- is placed in the stage “ut + “sfd@na- simply as a 
matter of convenience. It may have occured earlier, for there 
is no difficulty in asumming that “wt+*sthadna- became *ussthana-, 
*usthdna-, whence ustina-. This would have the advantage of 
explaining Pali wtthana-, and the wthdana- (i. e. utthana-) of the 
“Magadhan’ versions of the Fourteen-Edicts at the same time. 
For these phonetically can come directly from *wésthadna-?). 
Shahbazgarhi uthanasi, Mansehra uthane, ulthanasi| do not re- 
present the true vernacular forms but are “Magadhisms’ as Jo- 
hansson previously saw. But I see no reason why Shahbaz- 
garhi uthanam should not be regarded as the true native form; 
it would then be the exact equivalent of Sanskrit wtihanam (th 
merely graphic for tth; vowel quantities are not distinguished 


1) These quotations from RV. are from Aufrecht’s second edition. 

2) This is preferable to assuming any subsequent development as 
the common point of departure, for Indic ¥ has a slightly different history 
in the dialect of G. than it has in the ‘Magadhan’ dialects: see Michel- 
son, IF, 24, 58 ff., AJP. 30, 289. Moreover the peculiar effect of original $ 
on a following s in the combination 8έ, points distinctly to the belief 
that the Girnar dialect possessed three sibilants until a comparative 
short time before the historic period, and that the final fusion of all in 
s is a late development in that language: see AJP., 1, 6. p. 291. — Other 
expanations are possible for “Magadhan’ uthina-, Pali utthana- as Jo- 
hansson has shown, but the above seems the simplest solution. 
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is the KharoSthi alphabet). This theory I briefly took up in my 
article on the general interrelations of the dialects of the 
Fourteen-Edicts of Asoka, part 1 in JAOS. vol. 30. The termi- 
nation -( — the true native one — distinetly favor such a 
view. Per contra note the “Magadhan’ terminations -e and -as/ 
in Mans. uthane and 580. uthanas?, Mans. u[thanasi]. According 
to Johansson there is considerable fluctuation between linguals 
and dentals!). A very good support for this might be found 
in Shb. prati, but I have shown that it is a compromise between 
native praté and “Magadhan’ peti exactly as Shb. and Mans. 
dhramma- is a cross between native dhrama- and *Magadhan’ 
dhamma- (IF. 28, 240, 241). Shb. anathesu corresponds to 
Skt. andtheSu and so does not belong here as I have shown in 
my “Linguistic Notes on the Shahbazgarhi and Mansehra Re- 
dactions of Asoka’s Fourteen-Edicts’, AJP. 30, 295. Shd. ka[la- 
nam| has vanished in Biihler’s text in Epigraphia Indica 2 and 
is replaced by hallanar|. The ka{lanam] of the German edition 
is merely a misprint as is shown by the devanagari transcript. 
Shahbazgarhi aprakaranasi at xii. 3 of the edition in EL. 2 is 
also a misprint: see the ed. in ZDMG. xliii and EL 1. Cf. 
AJP. 380, 423. Shb. Tambapamni, Tambaparniya, Shb., Mans. 
Pitinika- have ‘“Magadhan’ dental n: see IF. 24, 55. If Mans. 
Lambapamniya in EY. be the correct reading it likewise has 
“Magadhan’ », but the German ed. has Turebaparniya: so the 
form with dental » may be a simple misprint. That such is 
the case is somewhat confirmed by Mans. -bapanz, 1. e. Tabapani 
see IF’, s. v.). Shb. pra[na-] cited by Johansson (not in this con- 
nection) is a certain misprint. But Shb. katavo cited by Johans- 
son in this connection is an error: the word is hatavo. Shb. atha-, 
and anuvataiu are ‘Magadhisms’: see AJP. 30, 294, 295, 419, 
420. Shb. athrasa is the true native word and athra is a cross 
between athra(m) and “Magadhan’ atham. Similarly regarding 
nirathriyam, and supathraye if this be the true reading. Shb. 
and Mans. anathegu have nothing to do with Sanskrit anartha- 
but correspond to Skt. andtha-. Shb. athakramam in EI. is a 
mere misprint: see the German edition. Shb. [altham at ix. 20 
I consider a blunder: see AJP., 1. c. On 580. [adha-] and vutam 
see AJP. 30, 417, 418, 428, 429. Shb. pranatéka in all probability 

1) See his essay on the dialect of the Shahbazgarhi redaction of 
Asoka’s Fourteen-Edicts, 88 46, 47. 
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has “Magadhan’ dental » as is shown by Mansehra panatika as 
I shall undertake to show in the third part of my ‘Linguistic 
Notes, ete.’ cited above (see now AJP. 31, whole number 121). 
At the same time it may be analogical'); but in either 
ease it does not belong here. If Shb. -garana is not a mere 
blunder for *-garaha (so Bihler), it has analogical (so Johans- 
son), Certain obvious cases in which » has analogically taken 
the place of m in grammatical terminations which Johansson has 
previously recognized I pass over. (But on the transfer of y-stems 
to w-stems, see the third part of my “Linguistic Notes’, and ‘Note 
on Pali brahmund, rajubhi’, IF. 27, 296.) The cases of fluctua- 
tions of th and th in “sth&é and its derivatives do not belong 
here as Johansson himself saw?) (see his essay on the dialect 
of Shb., 8 47 near the end). In any case the th or th is a 
“Magadhism’ as st is the phonetic correspondent to Sanskrit sth) 
and &t(h) alike in the dialect of Shb. and Mans.3). 

By this excursus I think I have shown that Shb. uthanam 
corresponds to Sanskrit utthanam, and is not a graphic variations 
of *uthanam; but if it were, then the true native word would be 
*ustanam which would correspond exactly to Girnar ustanam+). 

In concluding I remind the reader once more that whether 
Johansson’s thesis that tsf(h) became st(h) in the Indo-European 
period is right or wrong, the evidence which he adduces from 
the Middle-Indic dialects in no wise supports his claim. 

Smithsonian Institution Truman Michelson. 

Washington, D.C. 


1) As Johansson previously saw. 

2) It should be noticed that Johansson rather contradicts himself 
in § 46. The th of Shb. dhramadhithanaye and dhramadhithan{[e] is not 
a careless writing of #2 as is shown by Mans. dhramadhithanaye, dhra- 
madhithane, Kalsi dhammadhithandye. Cf. JAOS. 30, 1. c. Ascoli, I think, 
was the first to recognize that in the Middle Indic dialects *sth@ (and 
its derivatives) spread at the expense of *stha@ (and its derivatives): see 
Osthoff Jenaer Literaturzeitung, 1878, p. 486. Pischel’s rejection of this 
(Grammatik, § 309) is wholly unwarranted. 

3) See Johansson, ii, § 74; and my essay on the general inter- 
relation of the dialects of Asoka’s Fourteen-Edicts, JAOS. 30. 

4) Tadd that Prakrit wthalia- is for *ud+*sth- and is on an 
exact par with Skt. utthdna-. 
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Vieux-slave prégynja. 
- Voir IF. 21, 197 ss. 


L’article de M. le prof. Leskien sur le mot vieux-slave 
prégynja (ou prégyni comme le veulent M. Pogodin et M. Wiede- 
mann) apporte des conjectures précieuses. C’est un mot ‘d’ori- 
gine assez peu claire!) et jusqu’d présent son étymologie n’a 
pas été définitivement établie. 

Je tacherai de prouver que les hypothéses de M. Leskien 
sont soutenables. 

1. La forme de nom. sing. manque dans les textes vieux- 
slaves; on peut la reconstruire en: prégynja ou prégyni, selon 
les formes d’autres cas et de Vadject. prégynons. Cette forme 
de nom. sing. s’est bien conservée en polonais: Preeginia. 

Le polonais Przeginia est: a) le nom de trois villages en 
Pologne-mineure (aux environs d’Olkusz et de Cracovie) et d’un 
ruisseau (prés de Bochnia), b) terme de blason, armoiries; d’ail- 
eurs dernier emploi doit son origine au nom du village, les 
chevaliers portant ces armes habitaient les environs du village 
Przeginia; ¢’est-ai-dire que le terme Przeginia n’a pas de valeur 
de premier ordre. 

Le témoignage du mot Preeginia (Pregina) signifiant le 
village, ne remonte pas plus haut qu’ad l’année 1229 et depuis 
il n’a guére changé. | 

Le mot polonais Przeginia prouve que nom. sing. vieux- 
slave a di étre: prégynja (pas: prégyni), car le changement: 
yni en ynia en polonais est d’une époque postérieure; aussi 
les mots désignant des personnes féminines (bogini, gospodyni ...) 
ont persisté jusqu’a nos jours (les formes boginia, gospodynia 
sont rares et dialectales), d’autres comme swigtynia, prostynia 
(y.-sl. svetyni, prostyn?) ne nous renseignent guére des anciens 
exemples manquant tout 4 fait. Quant aux mots: jaskinia?), pu- 
stynia, is ont changé leur ancienne forme (préslave et vieux- 
Slave) “jaskini, “pustyni vers la moitié du XVI. siécle. 

Ainsi nous ne pouvons qu’affirmer que la forme praze- 
ginia (du commencement du XIII. siécle) pour ce qui concerne 
le suffixe a une valeur de preuve. Nous avons done démontré 


| 1) Meillet Etudes sur l’étymologie et le vocabulaire du vieux- 
slave. Paris 1905. Seconde partie p. 458. 
2) ‘jaskin? témoignée par la Bible de Szarospatak. 
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lhypothése de M. Leskien d’aprés laquelle ‘ce mot pourrait 
étre considéré non seulement comme prégyni; le nominatif 
aurait pu sonner aussi prégynja’. Il s’agit seulement de changer 
expression ‘peut étre’ en: doit étre. Par conséquent il est im- 
possible de comparer ce mot avec le got. fatrguni'). 

2. Le prof, Leskien admet Vanalyse suivante du mot: pré- 
gyo-nja. Et c’est la seule qu’on puisse admettre. 

a) Le suffixe -nja n’existe pas apparemment dans les 
langues slaves*), mais le mot russe fonja (<topnja) nous le 
suppose. C’est le suffixe topographique. 

b) La racine -gyb- (gybati) est constatée par les formes 
russes: peregib, pere-giben, citées par Leskien et surtout par 
des formes polonaises: przegiba, przegiby. 

c) Le préfixe pré- est hors de doute: nous le trouvons 
dans les formations analogiques: preelece, preepasé, przegiba, 
przechylinka. 

3. Quant a la signification qui est admise par Leskien 
avec réserve le nom polonais du village Przeginia nous donne 
un indice précieux quel endroit désignait-on du mot prégynja. 
Le mot polonais (nom du village) est une continuation directe 
du mot préslave (pergynja), car, 511 était issu indépendemment 
a Pépoque polonaise, — le mot nouveau aurait pris la forme 
*oreegionia, Valternation: bn > ἢ a cette époque n’existant 
plus (elle appartient a l’époque préslave). Enfin Vemploi de 
mots communs pour ce qui est individuel (et surtout comme 
noms topographiques) ἃ cause quelques traits caractéristiques 
est d’un usage courant dans les langues slaves. 

Le village Przeginia est un site inaccessible. Seule, la 
formation du mot prégynja nous apprend que c’est une créte de 
montagne. Les mots russes s’accordent bien avec cette explication$). 


(Leopol 1909). Miroslas Zbigniew de Kryfski 
Varsovie 1910. le Chev. de Przegonia. 


(1) Zwei Jahre nach Leskiens Aufsatz erklart Feists Wh. prégynja 
fir ein germ. Lehnwort! W. Str.] 
_ 2) Vondraék Vergl. slav. Gramm.; Leskien Gramm. ἃ. altbulg. 
Spr.; Meillet Etudes ... — ne citent pas le suffixe -nja. 
3) Les explications qui se rapportent ἃ la philologie slave et sur- 
tout polonaise je les présente en détail dans les “Prace filologiczne”. 
Varsovie, vol. VIl. p. 217-231. 
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Verdunkelte Pripositionalkomposita im Griechischen. 


1, 

Durch homer. dvy-wictéc, ἀν-ἱοτί, ὠΐςθην, dicbeic wird be- 
wiesen, da8 in der Odyssee nicht dicuto dicduevoc, sondern (mit 
einem Teil der Handschriften und mit Apollonius Rhodius) 
diccato dicccéuevoc zu lesen ist. ὀΐω, ὀΐομαι, an zahlreichen Homer- 
stellen vorkommend, ist lautgesetzlich auf *é.cw ἢ) zuriickfiihrbar. 
Doch kann τ auch rein metrische Dehnung sein, in welchem 
Fall von *“éicw auszugehen wiire?). Die ebenfalls schon bei 
Homer vorfindlichen kontrahierten οἴω, οἴομαι sind lautgesetzlich 
sowohl aus *“éicaw als auch aus *éicw zu gewinnen. Hine dritte 
Gestaltung des Prisens in der Homeriiberlieferung, anapistisches 
ὀΐω, z. B.A 558 τῇ ς᾽ ὀΐω κατανεῦςαι, wiirde altes *éicw er- 
weisen, aber das Versma8 laBt tiberall auch das zweisilbige οἴω 
zu. So ist denn von dieser Seite her nicht zu bestimmen, ob 
*éiaw oder *éicw oder beide nebeneinander in vorhistorischer 
Zeit gesprochen worden sind. S. Schulze Quaest. ep. 354, Solmsen 
Unt. zur griech. Laut- u. Versl. 602. 

Schwierigkeit hat in formaler Hinsicht auch die halbwegs 
zur Partikel gewordene nachhomerische Prisensform οἶμαι “glaub 
ich? nebst ᾧμην, ὥμεθα bereitet. Uber sie haben Wackernagel 
KZ. 30, 315£, Joh. Schmidt KZ. 38, 33 und Kretschmer Glotta 
1, 58 gehandelt. Wackernagels Hypothese, οἶμαι sei ein nach 
οἴομαι im Anlaut abgeindertes Perfekt *Wuo, wird von Schmidt 
mit gutem Grund abgelehnt. Doch unterliegt Schmidts Ansicht, 
da8 die Form aus schwachtonigem οἴομαι verktirazt sei, noch 
evéBeren Bedenken. So wird denn auch diese wiederum abge- 
wiesen von Kretschmer, welcher zwar ebenfalls οἶμαι aus οἴομαι 
entstanden sein lat, aber annimmt, das Wort οἴομαι sei “seiner 
nebensichlichen Bedeutung gem&8 halb verschluckt worden’; 
in dhnlicher Weise sei wohl ὦ τάν oder ὦ τἄν aus ὦ τάλαν 
verkiirzt worden. Warum soll aber οἶμαι (das nicht auf Attika 
beschriinkt war, 5. J. Schmidt) nicht einfach ein altes thema- 
vokalloses *é1cua: fortsetzen? Was doch trotaz seines erst nach- 

1) Die Frage, ob zwischen 6- und -t- ein Konsonant weggefallen ist und 
eventuell welcher, bleibt beim Ansatz dieser Grundform noch unberiihrt. 


2) Bechtel Die Vocalcontr. bei Homer 101. 272 betrachtet das 1 von 
ὀΐω als grammatische Lange, weil er sich *ovisijo als Grundform denkt. 
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homerischen Vorkommens die nachstliegende Erklarung ist. Fiir 
Wackernagel war diese Erklaérung freilich nicht méglich, weil 
er damals an Hintners Herleitung von οἴομαι aus einem *6Fi-c 
‘Vogel’ glaubte; aber fiir Schmidt und Kretschmer scheint diese 
Etymologisierung nicht mafigebend gewesen zu sein!). Bei der 
Gebrauchsweise von οἶμαι (ὥμην, ὥμεθα) darf es nicht auffallen, 
daB eine so altertiimliche Praésensformation wie *dicua nicht 
als volleres Paradigma auftritt. Man vergleiche 7 ‘sprachs’ aus 
“Hk-T (zu dv-wya, Solmsen KZ. 39, 218} oder φέρτε (Kurze 
vergl. Gramm. 491). Ausschlaggebend darf nur sein, ob sich ftir 
dic- ein Ursprung ergibt, bei dem ein “*dicuoi von allgemein- 
griechischem Standpunkt aus morphologisch anstéBig ist oder 
nicht. Wir werden unten sehen, da es unanstdBig ist. 

Die ingleichen nur nachhomerischen oijcoum, WhOnv, οἰητέον 
waren jiingere Neuschépfung zu οἴομαι nach dem Muster von 
βουλήςομαι, ἐβουλήθην, βουλητός (Wackernagel KZ. 30, 316). Als 
solche kommen sie ftir die Frage des Ursprungs des Wortes 
nicht in Betracht. Fiir diese Frage mui auch Hesvchs Glosse 
trotZecOor (ὑποΐζεςθαι 2) ὑπονοεῖν beiseite bleiben. Denn wenn 
dieses Verbum tiberhaupt zu οἴομαι gehort, so ist a priore wahr- 
scheinlich, daB es eine Neubildung zu dic(c)acdo dicOfjvar nach 
νομίζω, οἰωνίζομαι, λογίζομαι ἃ. dgl. war. 

οἴομαι bedeutet seit Homer im allgemeinen: ‘eine Vor- 
stellung in den Geist aufmehmen, mit seinen Gedanken auf 
etwas kommen, meinen, denken’ mit bald geringerer bald starkerer 
Betonung des Begriffs des Ungewissen, Zweifelhaften. Hs geht 
auf Gegenwirtiges, Vergangenes und Kiinftiges. Auf Gegen- 
wirtiges z. B. α 323 diccato yap θεὸν εἶναι “der Gedanke kam 
ihm (die Ahnung stieg in ihm auf), daB es eine Gottheit sei’. 
Auf Vergangenes z. B. A 558 τῇ ς᾽ ὀΐω κατανεῦςαι ἐτήτυμον κτλ. 
‘ich meine (vermute), da du ihr zugesichert hast’. Auf Zu- 
kiinitiges zB. A 204 ἀλλ᾽ ἔκ τοι ἐρέω, TO δὲ καὶ τελέεςθαι ὀΐω 
‘ich denke, daf es sich auch erfiillen wird’. Im letzten Fall 
bezieht es sich δου auf etwas von dem Subjekt zu Unter- 
nehmendes, Gewolltes, wie N 262 οὐ γὰρ ὀΐω | ἀνδρῶν ducuevéwv 
ἑκὰς ἱςτάμενος πολεμίζειν “es kommt mir nicht in den Sinn (ich 
denke nicht daran), zu kimpfen’. In der Regel ist, wie in den 
genannten Beispielen, die Person selbst das Subjekt. Daneben 


1) Kretschmer bezeichnet KZ. 31, 455 Hintners Deutung als be- 
denklich. 
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erscheint θυμός als Subjekt: 1218 αὐτίκα τζάρ μοι diccato θυμὸς 
ἀτήνωρ | ἄνδρ᾽ ἐπελεύςεςθαι μετάλην ἐπιειμένον ἀλκήν ‘meine Seele 
abnte, daB ich zu einem gewaltigen Manne (dem Kyklopen) 
kommen werde’, x 245 = u 349 τόον δ᾽ ὠΐετο θυμός ‘seine Seele 
beschaftigte sich mit lauter Wehklage’, d.h.es war ihm zu Mute, 
als mtisse er in laute Klage ausbrechen, aber er konnte nicht. 
Nur einmal bei Homer ist die Ausdrucksweise unpersénlich: 
tT 312 ἀλλά wor ὧδ᾽ ἀνὰ θυμὸν ὀΐεται ὡς ἔςεταί περ “aber so alint 
es mir schon im Geiste, gerade wie es kommen wird’. In dem 
nachhomerischen Gebrauch des Wortes finde ich nichts, was 
man fiir altertiimlicher zu halten hitte als diese homerischen 
Anwendungsweisen. 

Die ‘Wurzel’ von oic- war aller Wahrscheiniichkeit nach 
der Wortteil -1c-, und oic- kann nach den Lautgesetzen aus 
“oFic- und aus *ocic- hervorgegangen sein!). Aber ein Vorurteil 
ist der allgemein verbreitete Glaube, zwischen ὁ und τ miisse 
iiberhaupt ein Konsonant ausgefallen sein. Denn wenn 
das Wort — eine Méglichkeit, mit der a priore gerechnet werden 
mui — das Prifix 6- (‘an, dicht bei, mit?) = uridg. *o- ent- 
halten sollte, das in 6-Ké\\w, ὀ-τρύνω, d-wov, d-Zoc (“Gefihrte’) 
u. a. Vorliegt (Verf. Grundr. 23, 2, 816ff), so kann der Hiatus 
ebenso urspriinglich sein, wie in hom. 6-ap- ‘Gattin’, in dem 
ebenfalls dieses ὁ- erscheint, und wie hinter mpo- in mpd-tuev 
πρό-ειμι, προ-άγω, προ-ἤκης u.a. Sieh IF. 28, 293f. Ingleichen ist 
es eben auch nur ein Vorurteil, wenn Curtius Grundz. 402 
sagt: “ὀιςτός kann damit (mit ἰός = “IcFéc: ai. (Su-h aw. 78u- 
*“Pfeil’) nichts zu tun haben, weil es einen Konsonanten zwischen 
o und: verloren haben mu”. Curtius selbst stellt ai. ¢Su-k zu 
7S- “entsenden, hinsenden’. Warum soll also 6-1ctéc, wenn wir 
ihm jenes Prifix zuschreiben, nicht zur selben Wurzel wie ἴός 
gehoren? Mir ist diese Herkuntt von dictoéc allein glaubwtirdig 
und jedenfalls sehr viel annehmbarer als die Zuriickfithrung 
auf ein *dcictéc, das zu ai. as- ‘werfen’ gehéren soll (Prellwitz 
ἘΠ. Wtb.2 326). ὀΐομαι verhielte sich demnach in diesem Fall zu 
att. οἴομαι wie hom. ὀιςτός zu att. oictdc. 

1) *écic- darf man nicht etwa wegen εἱπόμην = *ehenduadyv, εὕω 
= *ejhw ἃ. ἀρ], ausschlieBen wollen, als wenn derartige Formen mit dem 
Spiritus asper die Form *otouai fiir den attischen Dialekt heischten. Denn 
man hat mit *ofuk- zu rechnen, und fiir dieses kime die Wirkung des 


Hauchdissimilationsgesetzes in Betracht: nach diesem wire att. οἴομαι 


ebenso regelrecht wie z. B. εἶχον aus *éheyov. 
16* 
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Woher nun οἴομαι 2 Hintners Herleitung aus einem an- 
geblichen *6Fi-c “Vogel’ ist langst erledigt, und eine andere 
plausiblere Etymologie, die sich mit der tiblichen Zurtickfiihrung 
von éic- auf *oFic- vertriige, bietet sich schwerlich!). Da nun 
von den Lautverhiltnissen unseres Wortes aus kein positiver 
Anhalt dafiir ist, daB oic- ein -F- oder ein -c- verloren habe, 
so kniipfe ich es, wie dictéc, als o + zs- an ai. /S- an. 

Ehe ich diese Deutung naher begriinde, sei noch bemerkt, 
daB mit dictéc auch ὀιωνός οἰωνός ‘groBer Vogel, Raubvogel’ 
engstens verwandt ist. Ai. 7S- (é§-) aw. ἐδ- (aé8-) ist ‘(sich) in 
Bewegung setzen auf etwas zu oder von etwas weg’, wobei die 
Bewegung meist eine eilige, im Schwung sich vollziehende ist. 
DaB die Wurzel schon in uridg. Zeit auf das Entsenden und 
Schleudern von Geschossen u. dgl. ging, wird durch die genannten 
ai. u- aw. i8u-, griech. ἰός, dictéc vorausgesetzt. Hierfiir ge- 
braucht erscheint auch das Verbum selbst im Vedischen, z. B. 
RY. 4, 17,8 vdjram i8ndn “den Donnerkeil schleudernd’. ‘Schleu- 
dernd etwas treffen’ ist is- in RY. 1, 63, 2 yéndciharyakraté 


1) Man k6nnte geneigt sein, dic- mit dem ved. vis- (Pras. vivesti, 
Perf. vivéSa) zusammenzubringen. Dieses bedeutet perfektiv ‘(eine Arbeit) 
bewiltigen, leisten, vollbringen, ausftihren, bewirken’, was aus ‘compre- 
hendere, erfassen, ergreifen’ entwickelt sein mag. “Geistig ergreifen’ ist 
vig- vielleicht RV. 3, 32,14: vivéSa ydn ma dhigdnd jajdna stdvat pure 
»ἄγγα tndram dhnak ‘weil mich dhigsénaG (die géttliche Macht, hier so 
viel wie gittliche Inspiration?) ergriffen (erfiillt) und lebendig gemacht 
(Geldner: neugeboren gemacht) hat, will ich den Indra preisen vor dem 
Tag der Entscheidung’ (anders Pischel Ved. Stud. 2, 84). Danach wire 
*6-Fic- von Haus aus etwa ‘apprehendere, anfassen, annehmen “gewesen. 
Val. ὑπολαμβάνειν ‘etwas in seine Vorstellung aufnehmen, einen Gedanken 
fassen, annehmen, meinen’ und lat. concipere “etwas im Geist erfassen, 
sich etwas vorstellen, denken, ahnen’. Das seit Kretschmer KZ. 31, 453 
und Solmsen Stud. zur lat. Lautgesch. 93f. mit οἴομαι zusammengebrachte 
und auf *ovrsmen zuriickgefiihrte lat. dmen (alat. osmen) “Vorzeichen’ hatte 
dann als *o-vis-men zunachst den Sinn ‘Annahme, Meinung in bezug auf 
Zukiinftiges, Ahnung’ gehabt. Die Bedeutung, die das Wort in der histo- 
rischen Zeit aufweist, ware dadurch zustande gekommen, da8 der Name 
des Vorgangs auf das tiberiragen wurde, wodurch der Vorgang hervor- 
gerufen wurde (Analoga hierzu in meinem Grundr. 27,1 8 486, 1). DaB 
die Lautgesetze des Lateinischen an sich auf Entstehung gerade aus 
*ovismen hinwiesen (was dann wieder die Annahme eines -F- fiir ὀιϊς- 
stitzen wide), davon kann keine Rede sein. Man hat ja, ohne mit den 
Lautgesetzen in Widerspruch zu kommen, dmen auch noch auf ganz andere 
Grundformen zuriickgefiihrt und mit ganz andern Wértern als οἴομαι in 
Verbindung gebracht (5. Walde Lat. et. Wtb.? 539). 
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amitran pira isnasi puruhita parvth ‘mit welchem (dem Donner- 
keil) du, dessen Willen nicht abwendbar ist, vielangerufener, 
die Feinde und viele Burgen triffst.” Vom LosschieBen aber 
des Raubvogels auf sein Nest ist éSati in RY. 9, 71, 6 gesagt, 
und so schlieBt sich denn hier ungezwungen οἰωνός an. Das 
altere viersilbige doiwvdc ist von Trvphon πάθη λέξεων § 15 
tiberliefert, wo es mit κόιλος und πάϊς als Αἰολικόν bezeichnet 
wird (Meister Griech. Dial. 1, 96). Wie weit es bei Homer noch 
etwa zu lesen ist, der das οἱ von οἰωνός (oiwvictiic, οἰωνοπόλος) 
15mal in der Thesis, 18mal in der Arsis hat, ist nicht aus- 
zumachen!). Im Endformans verhilt sich déiwvdc zu αἱ. ἐξ)ν- 
eriech. τός 3) wie υἱωνός zu υἱύς, χελώνη zu χέλῦς, κολωνός κο- 
λώνῃ zu lat. colu-men lit. halra, κορώνη zu lat. corvos corrva, ἃ, Ὦ. 
seine ideelle Grundform war *o-isd[z]no-s (IF. 17, 487, Grundr. 
22,1, 225.280). Uridg. *ésuv- mag also adjektivisch ‘hinschiefend, 
hinfliegend’ (durch die Luft) oder substantivisch ‘das Hin- 
schieBen, Hintfliegen” gewesen sein und galt schon proethnisch 
ebensowohl von Geschossen wie von Végeln. Wegen des Sinnes 
des ὁ- in dictéc, ὀιωνός sind insbesondere d-xéXkw neben κέλλω 
κέλομαι und ὀ-τρύνω zu vergleichen. 

Und nun zur Entstehung von οἴομαι selbst! 

Alle Ausdrticke ftir Denkvorginge gehen, soweit wir den 
Ursprung verfolgen kénnen, bekanntlich auf eine sinnliche, 
riumliche Grundbedeutung zurtick. Die Gedanken schweifen 
und fliegen, sie schiefien durch den Kopf, schweben einem 


1) Sadée KZ. 43, 245 hatte Tryphons éiwvdc nicht unberticksichtigi 
lassen diirfen. J. Schmidt KZ. 32, 375 hat bei seiner Etymologisierung 
von οἰωνός dieses Zeugnis fiir é1wvdéc in Rechnung gestellt, aber wegen 
seiner Meinung, das Wort sei aus einem *4Fiwvdc entstanden, verdichtigt. 
Vielleicht war diese Verdachtigung fiir Sadée Grund, von Tryphons diwvdc 
ganz abzusehen. Vielleicht gentigte ihm aber auch seine Meinung, durch 
Bechtels Buch iiber die Vokalkontraktion bei Homer sei erwiesen, da 
das oi- von οἰωνός nicht aus ὀι- kontrahiert sein kénne. Ich kann letzteres 
durchaus nicht finden. Ubrigens hat Sadée tibersehen, daB seine eigne 
Kombination von οἰωνός mit οἶμα oiudw schon IF. 17, 487 zu lesen ist. 
[Fick KZ. 44, 147 bringt jetzt wieder die alte Zusammenstellung von 
ὀιωνός mit lat. avis vor. Er meint, 6- und a- in *6Fi-c und avis seien beide 
“Vorschlagvokal’.] 

2) Beachtenswert ist der Gedanke von W. Schulze Quaest. ep. 9f., 
Ἰόμωρος bei Homer sei fiir *id-uwpoc (ἰυ- = ai. 7su-) eingedrungen. Freilich 
ist von vornherein zweifelhaft, ob das Vorderglied dieses Kompositums 
den Sinn ‘Pfeil’ gehabt hat. S. jetzt Ehrlich Zur idg. Sprachgeschichte S., 48. 
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vor, der Geist verfallt auf etwas, etwas fallt einem ein 
usw. Wo in 4lteren historischen oder in vorhistorischen Zeiten 
ein Verbum dieser Art sich auf die Anwendung auf den seelischen 
Vorgang eingeschrinkt hat, kann doch der Etymologe éfters 
noch die sinnliche Urbedeutung nachweisen, wie z. B. bei unserm 
sinnen = ahd. sinnan ‘gehen, reisen, streben” (verwandt mit got. 
sandjan “‘senden’?) und bei dem hiervon nicht zu trennenden 
lat. sentio. So steht denn, was die Bedeutung betrifft, nichts 
im Wege, οἴομαι auf unser és- zuriickzuftihren. Im Indischen 
kommt 78- wenigstens in der nachvedischen Zeit auch auf die 
Gedanken angewendet vor, in préSaya-ti “er richtet die Gedanken 
auf etwas (Lokat.)’!). Ob bei οἴεσθαι von Haus aus die Person 
selbst das Subjekt gewesen ist (etwa: ‘ich verfalle auf etwas’} 
oder der Geist (τῇ. diccato θυμός bei Homer) oder der Gegen- 
stand, der einem in den Sinn kommt, einfallt (vgl. ἀλλά μοι Wd’ 
ἀνὰ θυμὸν ὀΐεται 7312), das ist um so weniger mehr auszu- 
machen, als das Verbum bei Homer sowohl in aktivischer als 
auch in medialer Flexion gebraucht ist. Auch kann nicht mehr 
entschieden werden, ob die Prisensform urspriinglich *é-caw 
(*6-1clouar) oder *d-icw (*d-icouat) gewesen ist. Das Vedische 
hat isya-ti und iSa-t2 zugleich, und so waren vielleicht beide 
griechische Formationen aus uridg. Zeit hertibergekommen. Hine 
dritte Prisensbildung, die wir oben ὃ. 229 ftir das erst nach- 
homerische, aber nicht ausschlieBlich attische οἶμαι als urspriinglich 
angesetzt haben, *6-icum, hat keine Entsprechung im Indischen ; 
was nattirlich Zufall sein kann. 

Die Augmentierung in wWieto, Wicdnv vergleicht sich mit 
der von homer. Wrptvov, nachhomer. ὥκελλον (zu ὀ-τρύνω, d- 
κέλλω), ferner mit der von homer. ἠναίνετο (zu ἀν-αίνομαι mit 
der Priposition ἀνὰ, s. Osthoff BB. 24, 206), homer. ἠνώγει (zu 
dv-wya, ebenfalls mit ἀνὰ, 5. Solmsen KZ. 39, 224), nachhomer. 
ἤπειγον, ἠφίειν, ἠμφίεςα, ἐκάθευδον ἃ. a. 

Die recht verschiedenen Versuche, lat. opinor, opinio, in-, 
nec-opinus (das letzte war nach Skutsch eine Riickbildung aus 
opimor) etymologisch zu erklaren, verzeichnet Walde Lat. et. Wtb.? 


1) Zu der Anwendung der Wurzel ἐ8- zugleich auf den Flug der 
Vogel und den Flug der Gedanken vergleiche man den Gebrauch der 
weitverbreiteten Wurzel pet-, z. B. Aristoph. Wolken 320 ἡ ψυχή μου 
πεπότηται, lat. petere appetere. H. L6ns Der Wehrwolf (Jena 1910) 5. 33: 
Die Gedanken gingen ihm im Kopfe hin und her, wie die Schwalben dber 
der Wiese. 
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542; dazu ist neuestens noch eine Deutung gekommen von 
Rozwadowski Rev. slay. 2, 99 ff. (vgl. Grundr. 22, 2, 816). Gewif 
nicht angreifbarer als irgend einer von diesen Versuchen und 
jedenfalls besser als mehrere von ihnen ware Zuriickfiihrung 
von opindri aut *op-isnd-. Vel. ai. dpt 78- und zur Bedeutung des 
op- das Verbum occurrere in seiner Anwendung auf Geistiges 
(‘einfallen, in die Gedanken kommen’), ferner zur Stammbildung 
elindre, asperndri, consterndre, compellare und die ai. Priisens- 
bildung 7&nd-ti1). opinio wie suspivio, postilio (postuldre), tlio. 
op- = osk. ip wie in operio (*op-rerio), oportet (*op-vorteét). 
Was weiter das oben 8.232 FuBn. 1 schon bertihrte dimen 
betrifft, so beruht dessen Herleitung aus *“ovismen nur auf der 
Meinung, oic- sei aus *oFic- entstanden. Fullt jetzt diese Meinung, 
so fragt sich nunmehr, ob vielleicht Zuriickfitthrung aut *o-is-men 2) 
angeht, das der Stufe des Wurzelvokals nach zu der Klasse 
ai. vidmdn-, jman-, griech. λιμήν, πυθμήν usw. gehérte. Die Be- 
deutungsentwicklung wire dieselbe gewesen wie bei dem an- 
geblichen *ovismen, und man kénnte sich solches *o-ismen als 
Grundlage um so eher gefallen lassen, als das dem *o-is- se- 
mantisch nahe stehende conicio nebst coniecttira mit Vorliebe 
vom MutmaBen in bezug auf Wahrzeichen, von ihrer Auslegung 
und Deutung gebraucht wurde, also ebenfalls die besondere 
Richtung auf Divination hatte. Aber es besteht eine ernsthafte 
lautgeschichtliche Schwierigkeit. osmen (6) mtiBte in vorgeschicht- 
licher Zeit Kontraktion aus *dismen erfahren haben, in demselben 
Zeitpunkt etwa, als z. B. *ed-agitd zu cdgito, *pd-arcét zu porcet, 
*cg-emd 2 como, “dé-agd zu dégo geworden ist. Da dieser selben 
Periode aber doch wohl auch der Ubergang von *cé-itus 2u 
zweisilbigem “coitus, jtinger coetus, angehort hat*), so wire *oels|men 


1) R. Meister KZ. 32, 136 ff. schlieBt ion. ivav iveiv ‘ausleeren, aus- 
gieBen’, Med. ‘(seinen Kérper) ausleeren, purgieren’ an igyd-tz an. Semantisch 
liegt dieser Etymologie nichts im Wege (vgl. RV. 1, 181, 6). Leider ist nur 
unklar, ob das griechische Wort langes oder kurzes τ gehabt hat, und nur 
im ersteren Falle ist die Vergleichung mit 7sed-i¢ zulassig. 

2) Es liegt nahe, dieses formantisch mit ved. 7%mén- enger zu ver- 
binden. 8. jedoch tiber dieses ved. Wort Bloomfield Journ. of the Amer. 
Or. Soc. 31 (1911) 5. 49 ff. 

3) Das historische cottus (nebst cottio) war jiingere Schépfung, 
gleichwie coagito, déamo u.dgl. Vgl. Stolz IF. 18, 464f. Unrichtig wird 
das sprachgeschichtliche Verhaltnis von coetus und coitus von Birt Wolfflins 
Archiv 15, 156f. beurteilt, 
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zu erwarten. Ich zweifle sehr, da8 in lautgesetzlicher Hinsicht 
dadurch etwas gebessert witirde, dab man flir Omen statt der 
Prafixform *o ihre uridg. Nebenform *6 (griech. w-, ahd. wo-, 
vel. ai. Δ) ansetzte, also von *6-ismen ausginge+). Ohne Schwie- 
rigkeit aber ]aBt sich Omen mit opinor in n&here Beziehung 
bringen, falls dieses auf “*op-isn@- zurtickzutthren ist. Hs ware 
dann tiber *opsmen aus “op-ismen hervorgegangen; zur Synkope 
vel. *juxta aus jugistd, dexter aus “déxiter[os], sémo aus “srips-emd 
u. dgl. Nur hat man in diesem Falle nicht, wie bei den oben 
abgewiesenen Grundformen von *6men, von der Bedeutung “Mut- 
maBung in bezug auf Kiinftiges’ auszugehen, nicht also vom Ge- 
dankenflug, sondern vom Flug des Vogels: *op-ismen war zuerst 
das “Drauflosfliegen’ des Vogels, dann konkret “Vogel” (vgl. das 
bildungsgleiche flémen, das ebenfalls erst sekundar nomen agentis 
geworden ist), zuletzt “Vogelzeichen, Anzeichen’. Hierauf fiihrt 
nicht nur, da§ ὀιωνός zuerst “Vogel? und dann erst ‘Vogel- 
zeichen’ bedeutet hat, sondern diese selbe Sinnesentwicklung auch 
bei lat. arts und dles, griech. ὄρνις und ai. Sakund-h. Das Be- 
sondere von Omen gegentiber diwvdc war dann nur das, daB die 
in Rede stehende Bedeutungsentwicklung sich bei dmen schon 
ganz in vorhistorischer Zeit, bei ὀιωνός erst in historischer Zeit 
abgespielt hat. 

Diese Deutung von dmen, als *op-ismen, scheint mir denn 
um so mehr die richtige, als wir so einen schénen Parallelismus 
zwischen Omen: opinor und ὀιϊωνός : ὀΐομαι gewinnen. 

Noch zwei griech. Worter sind mit Riicksicht auf das 
Prafix ὁ- in den Kreis unsrer Betrachtung zu ziehen, das schon 
If. 17, 487 von mir mit diwvdc verbundene hom. οἶμα und das 
ebenfalls hom. μενοινάω. 

οἶμα “der sttirmische Andrang, impetus’ und οἰμάω werden, 
bet Homer von Raubvégeln gebraucht: © 252 αἰετοῦ οἴματ᾽ ἔχων 
(Πηλείδης ἀπόρουςεν), X 139 ἠύτε κίρκος... ῥηιδίως oiunce μετὰ 
τρήρωνα πέλειαν. Zusammenhang mit ay. aéSma- M. “impetus 
animi, Zorn, Wut, Raserei’ ist schon off angenommen worden 
und sehr glaubhaft. Aber zu diesem stellt man wohl mit Recht 
auch lat. tra, bei Plautus eira, und dies weist auf Ablautstufe eis-, 
also auf eine Wurzel der e-Reihe. Da miiBte denn *efua statt 
i 1) Fir homer. dv-wictoc, dv-wicti muB es dabei bleiben, daB sie 


in dem w die bekannte Anlautdehnung im Beginn des zweiten Kompo- 
sitionsglieds hatten (Wackernagel Das Dehnungsgesetz S. 48). 
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oiue erwartet werden, wie δεῖμα, δέρμα usw. Hat also otua sein 
o analogisch von einem *oismo-s bezw. *oismd (oiuaw) bezogen? 
Oder war es Fortsetzung eines *o-cismen- oder *o-ismen- (vgl. lat. 
*on-ismen, Omen)? Die einzige Stelle, an der oiua bei Homer 
vorkommt (zweisilbiges ofuat’, s. 0.), entscheidet natiirlich nichts. 
Doch muB noch beachtet werden, daB auch οἰμάω das Prifix ὁ 
enthalten, also auf *o-o/smd- beruhen kiénnte. Eine sichere Ent- 
scheidung ist nicht zu treffen. 

Was weiter μενοινάω “ich sinne auf etwas, trachte’ betrifft, 
so kenne ich von diesem, gewih zu μένος gehérigen Verbum 
vier neuere Deutungsversuche, von denen aber keiner sonderlich 
vertrauenerweckend 151.ἢ IF. 12, 151f. habe ich Verschrankung 
von μένος mit einem dem ahd. meina “Sinn, Absicht, Meinung’ 
und meizen “im Sinne haben’ entsprechenden Worte vermutet. 
Leo Meyer Handb. der griech. Et. 1, 202. 4,370 geht von dem 
erst bei alexandrinischen Dichtern auftauchenden Substantivum 
μενοινή “das Trachten’ aus, welches vielleicht erst aus dem 
homerischen Verbum riickgebildet ist, und vergleicht ἀγκοίνη 
“gebogener Arm’ (richtiger ἄγκοινα, 5. Solmsen Beitr. zur griech. 
Wortt. 1,250), das formantisch mit dem gleichbedeutenden ἀγκών 
enger zusammenzuhingen scheint. Solmsen ἃ. ἃ. Ο. 1. 51£ méchte 
ein Nomen *uevw (Stamm yevor-) “Vorhaben, Trachten’ zu Grunde 
legen : von diesem sei ein Nomen agentis ἔμενον ‘wer ganz 
im Vorhaben, Trachten aufgeht’ abgeleitet worden, an dessen 
Schwundstufenform *yevorv- sich μενοινάω, μενοινή angeschlossen 
habe. Ehrlich endlich Zur idg. Sprachgesch. 26 meint, μενοινάω 
sei wohl durch Dissimilation aus *yevoi-pvdw entstanden, und 
dies sei eine Intensivbildung zu W. men- gewesen?). Ich tiber- 
lasse es nun dem Leser, zuzusehen, ob ihm Folgendes vielleicht 
mehr zusage. Zu Grunde lag ein “uev-oicva- mit μένος als Vorder- 
glied (vgl. homer. μενο-εικής); der anfaingliche Sinn dieses Sub- 
stantivs war “Geistesflug, seelischer Schwung’ ; im SchluBelied ge- 
hérte es zu lat. op-inor. Wer aber an der friihzeitig durchgeftihrten 
Kontraktion von oi Ansto8 nimmt — denn bei Homer ist ein- 
silbiges -οἱ- ftir alle Stellen sicher —, mag als SchluBglied ein 
*-oisno- oder *-oisnd- ansetzen ohne Prafix; zur Wurzelstufe vel. 


1) Von den 4lteren Versuchen kann abgesehen werden. 

2) [Allerneustens meint Fick KZ. 44, 146, μενοινάω komme auf die 
Art mit dem germ. meinen zusammen, da8 letzteres auf einem *mnaino 
beruhe, das einem *uvoivdw entspreche.] 
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ir. suan “Schlaf’ lit. sépnas “Traum’ aus *s(z)opno-s, griech. ποινή 
“Entgelt, Strafe, Lohn’, aksl. céna ‘Preis’ aus *q¥oind. Entsprechend 
ware aber auch der SchluBteil von op-tnor lautgesetzlich auf 
*-oisnG- zurtickftihrbar, da ja im Lateinischen in unbetonter 
Silbe οἷ, a7, εἰ in i zusammengefallen sind. 

Zum Schlu8 nenne ich der Ubersichtlichkeit wegen noch 
einmal diejenigen griech. Wérter, die ich auf das Kompositum 
*9-is- (*o-els-) bezogen habe: 1) ὀΐω οἴομαι. 2) ὀιςτός, οἰςτός. 


9) ὀιωνός οἰωνός. 4) ota οἰμάω (2). 5) μενοινάω (2). ἢ) 


”) 


Als Beleg dafiir, dab einsilbige Prafixe auf -0, wie mpo-, 
6-, bei vokalischem Anlaut des folgenden Wortes noch nicht in 
der Zeit der griechischen Urgemeinschaft mit dem folgenden 
Vokal kontrahiert worden sind, gilt mir auch das Verbum lesb. 
ὀείγην “Sffnen’, homer. Wwiyvuvto usw. Die bisherigen Deutungs- 
versuche (8. besonders Ktihner-Blass Ausf. Gramm. 13, 2, 15, 
Smyth Ionic 473f, W. Schulze Quaest. ep. 76f, Verf. Griech. 
Gramm. 266, Grundr. 1°, 630, Prellwitz Et. Wtb.2 323, Solmsen 
Unters. 300, Ehrlich KZ. 38, 691) haben sich alle von der 
Meinung leiten lassen, detyw mtisse aus *6Fefyw entstanden sein. 
In der Tat ist diese Ansicht nahe gelegt durch homer. ἀναοί- 
yeckov (Q 455) und durch die so seltsame doppelte Behandlung 
des Augments, die das Ionisch-Attische seit Homer aufweist: 
nicht nur wWiyvuvto, Wize, ἀν-ᾧγεν, ᾧξε (Homer), sondern auch 
ἀν-έῳγε, ἀν-έῳξε (Homer und spiter), av-ewy8nv (nachhomerisch). 
Dieser Doppelheit beim Imperfekt und Aorist entsprechen die 
Formen des Perfektstamms ὥϊκται (Herodas), ἐποιύχατο (Homer, nach 
Wackernagel Gott. Nachr. 1902 8. 737ff) eimerseits und ander- 
seits nachhomer. ἀν-έῳγα, ἀν-έῳγμαι (av-eWZoua1). Dennoch halte 
ich den Ansatz “oFeiyw, den ich selber friiher vertreten habe, 
jetzt ftir falsch. 

Man verbindet οἴγνῦμι mit ai. vij-“erschreckt zuriickweichen’, 
ahd. wikhan ‘von der Stelle sich zurtickziehen, weichen’, die mit 
griech. εἴκω ‘ich weiche’ ἃ. a. auf einer uridg. Doppelheit weig- 


1) Seit langem wird οἴφειν ‘futuere’ mit den gleichbedeutenden 
ai. ydbhati, nslov. jebatt zusammengebracht. Sicher nicht richtig nimmt 
Fick KZ. 42,85 an, im Griechischen sei “aus yibhe- ipé mit Vokalvor- 
schlag oipé geworden”. Eher Prifix ὁ + idhé-. [Was jetzt Endzelin KZ. 
44,68 tiber den Ursprung von οἴφειν bringt, leuchtet vonseiten der Be- 
deutungsverhaltnisse wenig ein.] 
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: weig- za beruhen scheinen. οἴγνυμι soll hiernach urspriinglich 
“weichen lassen’ gewesen sein. Dabei gerat man nach zwei 
Richtungen hin in Schwierigkeiten. 

Zunichst hinsichtlich der Bedeutung. Von Homer an haben 
οἴγνῦμι und avotrvim als Objekt Tiir und Tor, Tiirriegel, Deckel 
und sonstige Verschliisse von Kasten u. ἀρ]. (charakteristisch 
ist + 391 οἴνου ἡδυπότοιο, TOV ἑνδεκάτῳ ἐνιαυτῷ | Wizev ταμίη 
“vinuin aperuit’) und weiterhin Riiumlichkeiten, Wohnriiume usw. 
Nun ist sicher nicht in erster Linie an ein Bewegen des einen 
Raum absperrenden Gegenstands durch eine Person in der 
Richtung von der Person hinweg — das wiire ein Weichen- 
machen --ὦ zu denken, sondern an ein Wegnehmen, bei dem 
der Gegenstand eher die Richtung auf die dffmende Person zu 
bekommt. Was beim Deckel selbstverstiindlich ist, gilt zugleich 
fiir die Tiir, wie sie in der iltesten Zeit bei den Griechen und 
anderwiirts war: sie schlug nach auBen hin auf. Ertraglich ware 
aber jene angenommene Grundbedeutung nur unter der Vor- 
aussetzung, οἰγνύναι sei anfinglich nur von solchem Offnen ge- 
braucht worden, bei dem ein in einem geschlossenen Raum 
Befindlicher den verschlufbildenden Gegenstand nach aufen 
hin beseitigt. 

Die andere Schwierigkeit betrifft das Formale. Worin sie 
besteht, ersieht man am besten aus Ehrlichs Erwiigungen. Er 
sieht sich gendtigt, neben *dFiyviur = ofyvour und lesb. d[Fletrw 
ein Prisens *Foiyw ftir dvaoiyeckov, ἀνέῳξε usw. anzusetzen. 
Wenn Ehrlich nur, statt sich blo& tiber die Verwirrung zu 
wundern, die man damit angerichtet habe, daB man wegen 
deiynv dem Ionischen ein *Weiza oktroyiert habe, sich dariiber 
geaiuBert hiitte, wie sich denn sein *Foiyw ablautlich mit *oFeiyw 
vertragt! Sicher wird er nicht der Kiihner-Blassschen Ansicht 
sein, aus *“6Feiyw sei ein *Foiyw “durch Umspringen des F an 
den Anfang’ hervorgegangen. Aber er scheint auch nicht sein 
*Foiyw von *6Fiyvoui und deiyw etymologisch trennen zu wollen. 

Ich meinerseits bringe unser Verbum zusammen mit ἐπ- 
εἴγω “setze in schnelle Bewegung, driicke, drange, treibe’, z. B. 
μ 205 Ecxeto δ᾽ αὐτοῦ | νηῦς, ἐπεὶ οὐκέτ᾽ ἐρετμὰ προήκεα χερεὶν 
ἔπειγον, ν 115 τοίων γὰρ ἐπείγετο (das Schiff) yépc’ ἐρετάων, ai. 
éja-ti “kommt aus der Ruhelage, setzt sich in Bewegung, regt 
sich’, Ζ. Β. vom Wanken der Erde beim Erdbeben, ejat N. “das 
Bewegliche’ im Gegensatz zum dhruvédm. Gesetzt nun, das 6- 
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von 6-efyw sei dasselbe Prifix 6-, das wir oben ftir oictéc 
ὀιωνός ὀΐω usw. angenommen haben, so hatte ὀείγω, mit dem 
als Verschlu& dienenden Gegenstand als seinem Objekt, bedeutet, 
daS man diesen Gegenstand aus der Ruhelage, die er beim Ge- 
schlossensein des Raums hat, und die als seine Normallage be- 
zeichnet werden darf, fortbewegt. Da das Prafix nicht selber der 
Triger des Begriffs des Aufmachens (im Gegensatz zum Zu- 
machen) gewesen wiire, wiirde direkt bestitigt durch die Hesych- 
glosse ἴγνυντο “ ἠνοίγοντο, wenn auf sie an sich Verlaf ware, und 
wenn man weiter sicher wire, dai diese Form nicht etwa nur von 
einem Sprachktinstler oder Grammatikus aus Wiyvuvto gefolgert 
worden sel. Das schon bei Homer hinzugekommene und spiter 
obligatorisch gewordene ἀνὰ von dv-oiyw ist unter allen Um- 
stiinden, mag die etymologische Konstitution von ὀείγω sein, 
welche sie wolle, Traiger oder Verdeutlicher des Sinnes ‘auf- 
machen’ gewesen. Das zeigen dv-inu (0 537 οἱ δ᾽ dvecdy τε 
πύλας καὶ ἀπῶςαν oxfjac), ava-kAivw (χ 156 θύρην πυκινῶς ἀρα- 
puiayv κάλλιπον ἀγκλίνας) sowle ἀνα-πετάννυμι, ἀνα-πτύςςω, ἀνα-λύω 
u. dgl. Vgl. Wackernagel ἃ. ἃ. Ὁ. 744. 

Zu der auf das Priéfix 6- tibergegangenen Augmentierung 
von wiyvuvto, wize bei Homer und zum Perfekt wWixto bei 
Herodas vergleiche man wieto 8S. 234. 

Hatten wir nicht die ew-Formen und das homer. dvaoi- 
yeckov, so kénnte man sich diese Deutung von deiyw ohne 
weiteres gefallen lassen. Aber sie gibt keine Grundlage ab, um 
auch mit diesen Formen fertig zu werden, und so lange diese 
nicht erledigt sind, kann auch die Frage des Ursprungs von 
ὀείγω nicht als erledigt gelten. Man kommt nicht weiter, wenn 
man mit Bechtel (Vocalcontr. 264f.) bei Homer dvaotreckov eln- 
fach durch dvoetyeckov und ἀνέῳγε(ν), ἀνέῳξε durch ἀνόειγε(ν), 
avoeze ersetzt. Denn durch nichts ist bewiesen, da8 die ew- 
Formen nicht schon dem alten ionischen Dichterdialekt angehért 
haben kénnen. Weder sie noch dvaotyeckxov sehen, wenn man 
sie unbefangen betrachtet, danach aus, als wenn sie pseudo- 
homerisch seien. | 

Das Adverb *o war seit uridg. Zeit in vierfacher Lautung 
im Gebrauch, als *e "δ und *o ἴδ; Lange und Ktirze beruhten 
dabei auf demselben Prinzip wie in *me:*mé ‘mich’ (griech. μὲ 
: al. mG), *pro:*pré ‘vor’ (griech. πρό : πρω-πέρυςι, ai. pra-sch-) 
u. ἀρ]. Da nun das Griechische alle vier Ablautvarianten unseres 
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Adverbs als Pritfix kennt') und die Abténungsverschiedenheit 
des Priéfixes auch in seiner Verbindung mit demselben Worte 
vorkommt?), so kénnte man vielleicht daran denken, sich aus 
der Schwierigkeit herauszuwinden durch die Annahme, éwya (ἀν- 
ἔῳτα) habe in dem é- nicht die Reduplikationssilbe gehabt, 
sondern jenes Adverbium in der Gestalt *e oder *é Bei einem 
solchen €-wya oder “j-wya wire -ὦγτα beziiglich seines w mit 


a 
. ade F 


Wonka (otdeiv) zu vergleichen. Oder auch éwya aus ᾿ἤτοιγα, mit 
-o1rya wie (Fjoida. Nachdem der Grieche dann das ἐ- von éwya 
als Reduplikationssilbe angeschaut, hiitte er weiterhin éw- auf 
die Augmenttempora tibertragen. Das scheitert aber daran, daf 
das aktive Perfekt unseres Verbums bei Homer noch nicht vor- 
kommt und als Resultativperfekt nach Wackernagels bekannter 
Feststellung auch noch gar nicht ftir die homerische Zeit er- 
wartet werden darf. Daf Hippokrates und im <Anschluf8 an 
das [onische die spite Grazitiit dvéwya als Intransitivum (‘ich 
stehe offen’) hat, kann hier nicht helfen. Aber auch wenn wir 
die homerischen Augmenttempora mit ew durch Korrektur der 
Uberlieferung preisgeben wollten, kommt man nicht zum Ziel. 
Denn wenn das aktive Perfekt unter allen Umstiinden eine so 
junge Schépfung war, ist es unglaubhaft, daB es eine andere 
Gestalt des Prifixes gehabt haben sollte, als alle die andern, 
aus ilteren Zeiten tiberlieferten Tempusformen. Uberdies bliebe 
so dvaoiyeckov als Ritsel tibrig, und man kime denn doch um 
Textkorrektur nicht ganz herum. 

Ist hiernach bei unserm Verbum mit dem Prifix o nichts 
zu erreichen, weder mit ihm selber noch mit einer seiner Ab- 
lautvarianten, so findet sich dagegen alles zu bester Ordnung 
zusammen, wenn wir das mit ai. dva griech. av- lat. au- ir. 6 ua 
preuB. au- aksl. w, lat. ré kymr. gui- (Verf. Grundr.? 2, 2, 809, 
Walde Lat. et. Wtb.2 811)%) zusammengehérige Priifix Fo- heran- 
ziehen. Dieses ist, wie Prellwitz Et. Wtb.2 345 mit Recht ver- 
mutet, unverindert tiberliefert in ark. Fo-pAnkoa, [Γο]-φλήδςει, [Fo]- 


1) AuBer den genannten Formen mit 6- vgl. z. B. wW-keavdc, xnp- 
ςτής (aus *-w-dtd-, vgl. ai. d-tta- und lat. hé-ad-, zu ai. ἃ da- “empfangen, 
in Besitz bekommen’); ἐ-θέλω; ἠ-βαιός, ἢ-ρέμα. 

2) AuBer (χηρ-)ωςτής : lat. (hér-)éd- vg]. ahd. Doppelheiten wie wa- 
wahst : d-wahst. 

3) Im Griechischen erscheint diese Prd&position auch in dem 
uridg. Kompositum Fé-cmepoc (nach Verf. IF. 18, 157ff., Walde Lat. et. 
Wtb.? 827 f.). 
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φλήοι ἢ. Der Sinn dieses Priifixes ist in ὀ-φλιςκάνω ungefahr 
der, den ἀπὸ in ἀπο-τίνω hat. Und in Fory-, aus Fo-ery- oder 
gugleich aus Fo-1y-, driickt es das Ab- und Wegbringen des 
als Verschlu8 dienenden Gegenstands aus, so da8 sich lat. aperio 
(== “ap-verid), und lit. dt-vertu vergleichen. Das in der historischen 
Grazitét erst allmahlich als Erweiterung durchgedrungene ἀνὰ 
(ἀν-οίγνυμι) hat also den Sinn des Offnens nur wieder aufgefrischt. 
Da8 aber én-wyato ‘(die Tore) waren zugemacht, geschlossen’ 
M 340 kein Hindernis fiir diese Erklarung von Foty- als Fo-evy- 
bildet, zeigt Wackernagels genannter Aufsatz (vel. dazu Johansson 
TF. 25, 213 ff, Verf. Grundr2 2, 2, 7724): vel. z. B. ai. sam-bhid- 
“gusammenbringen, verbinden’ zu bhid- lat. findere ‘spalten’. 

Das homerische augmentlose Imperfekt dva-otyecxov erweist 
sich uns nunmebr als vollkommen in Ordnung. Ebenso aber 
auch die ew-Formen. Zunichst entstanden *nForrov, *nFoka 
= τέῳγον, -EwEa (wozu das Part. οἴξαςα Z 89, das, den Versanfang 
bildend, gegen Anderungsgeliiste neuerer Homerkritiker immer 
geschtitzt war); im Anschlu8 daran -éwya, -éwyyot. DaB *Foryw 
in bezug auf Augmentierung frtihe wie ein altes Simplex be- 
handelt wurde — vgl. ἐκάθιζον und κεκάθικα (zu xa6-iZw), lesb. 
ἐκάθθηκε (2 κατα-τίθημι), al. asabhramat (zu sqa-bhramati) —, kann 
nicht wundernehmen. 

Mit Fo- kommt man aber auch fiir die Formengruppe ὀ-είγω, 
Wiyvuvto, ὥὦιξα, ὔικται ohne Schwierigkeiten aus. Die Kontraktion 
der Prafixe mpo-, o-, Fo- mit dem Anlaut vokalisch beginnender 
folgender Wortformen ist nicht durchgingig auf einmal erfolgt. 
Abgesehen von dialektischer Verschiedenheit und von férdernden 
und hemmenden Hinfliissen, die sich in den Kunstsprachen als 
solchen im einzelnen geltend machen mufSten, muften Ver- 
schiedenheiten in der Qualitét und Quantitit der einander be- 
ribrenden Vokale, Silbenzahl des ganzen Wortkérpers ἃ. del. 
dahin wirken, da unkontrahierte und kontrahierte Formen 
wenigstens eine Zeitlang neben einander gesprochen wurden. 
Hs kann also nicht auffallen, wenn im Kreis unserer Komposita 
mit der Praposition Fo- gleichzeitig offene und kontrahierte 
Formen bestanden haben. Dabei ist besonders wichtig, da8 im 
Tonisch-Attischen, wie in einigen andern Mundarten, F- vor Οἱ 


1) Solmsens Vermutung (KZ. 34, 448 ff.), daB F auf einem Schreib- 
fehler beruhe, ist bei der dreimaligen Wiederkehr der Form mit Fo- héchst 
unwahrscheinlich. Vgl. Danielsson Eranos 2, 14, Buck Introduction 44. 
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betrichtlich spiter geschwunden ist als vor o und ὦ — eine Folge 
davon, daB o in der Vereinigung mit 1 zu einem Diphthongen 
eine hellere Klangfarbe als sonst oder eine d-Ahnliche Aussprache 
hatte (8. Leo Mlever KZ. 23, 49 ff., Solmsen KZ. 32, 273 ff, Vert. 
Griech. Gramm.? 39). Es lagen mithin in einer gewissen Periode 
Formen mit Fory- (aus Fo-ery-, Fo-vy-) neben solchen, in denen Fo- 
unkontrahiert vor silbischem Vokal gesprochen ward, und nur 
erst im letzteren Falle schwand damals das F. In diesem letzteren 
Fall kam man dann nach der Analogie von WZov: ὄζῳ u.a. zu 
den Augmentformen mit ὦ- (vgl. homer. ὥφελλον, ὥφελεν gegen- 
liber ark. ξοφληκόςι), wihrend die Formen mit Fory-, deren F 
noch verharrte, svllabisches Augment erhielten. Daher also, 
wenn ich recht sehe, die so auffallende verschiedene Behand- 
lung in bezug auf Augmentierung und Reduplikation. 
Leipzig. Kk. Brugmann. 


Zu den Imperativendungen im Umbrischen. 


So oft schon die Entwicklungsgeschichte der umbrischen 
imperativischen Ausgiinge der 2. und 3. Plur., des Aktivs auf 
-ta -tu -to und des Mediums auf -mu -mo, besprochen worden 
ist, ist doch noch nicht alles Einschligige aufs reine gebracht. 
Die alteren Deutungsversuche verzeichnet und kritisiert v. Planta 
Osk.-umbr. Gramm. 2, 306ff. 435. Dazu ist seitdem gekommen 
Buck The Oscan-Umbrian Verb-System (Chic. 1895) 8. 155 ff, 
Grammar 176f., Hlementarbuch 111f£, Wackernagel KZ. £1, 318f. 

Zweierlei diirfte jetzt feststehen: daB die mediale Endung 
beztiglich ibres Vokals der aktivischen nachgebildet worden ist 
{vgl. griech. -οθε mit -ε nach dem Muster von -te), und daB das 
aktive -ta -tu -fo funktionell dem lat. -te in fe (ebenso palign. 
eite “116 und in zé-te entspricht. Dem umbr. efato etatu steht 
so lat. itdte, dem umbr. habituto habetutu lat. habététe gegen- 
tiber'). Entstehung von efafo aus *etatuto (das wiire lat. itatote) 
durch Dissimilation wird von Wackernagel mit Recht abgelehnt, 


1) Das Oskische ging in der Bildung einer 8. Plur. zur Singular- 
form auf *-tod einen andern Weg, wenn, wie wahrscheinlich ist, eituns 
den Sinn ‘man soll gehen’ gehabt hat: dieses war dann zu *eitud (umbr. 
eetu “ito’) hinzugeschaffen nach puitians ‘possint’: putiad ‘possit’ u. dgl. 
(von Grienberger Glotta 2, 257 ff.). 
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da es sich an den Stellen, wo efato vorkommt, um eine Auffor- 
derung handelt, der sofort nachgekommen werden soll. Nur ist es 
offenbar zu weit gegangen, wenn Wackernagel sagt, ein Imperativ 
‘geht’, der einen sofort auszuftihrenden Befehl ausdriicke, kénne 
unmoglich (!) futurische Form (*efatufo) haben. Denn an sich 
wire gut miéglich, daB im Umbrischen der Bedeutungsunterschied 
zwischen den Formen des sog. Imperativus Fut. und denen des 
Imperativus Pris. in derselben Weise sich verwischt hatte, wie 
er nachweislich in der historischen Periode des Lateinischen 
mebr und mehr aufgehoben worden ist (Schmalz Lat. Synt.4 482). 
Man vergleiche auch die bereits homerische nicht-futurische Ver- 
wendung der 76d-Formen im Griechischen (Ὁ. Hentze KZ. 43, 
125 8}. 

In der Bestimmung von -ta -tu -fo als einer mit lat. -te 
funktionell gleichartigen Personalendung bin ich also mit Wacker- 
nagel einverstanden. Ganz und gar nicht aber damit, wie er das 
entwicklungsgeschichtliche YVerhiiltnis dieser umbrischen und 
dieser lateinischen Endung zu einander beurteilt. 

Er sagt: “Umbrisch -o kann ig. -@ sein. Danach kénnte 
man In -fo die von Bezzenberger BB. IT 269 vom Baltoslavischen 
aus angesetzte Dualendung -f@ erkennen wollen. Aber Er- 
setzung einer ursprtinglichen Pluralendung durch eine dualische 
ist nirgends unwahrscheinlicher als im Imperativ.” Man kénnte 
aber nicht bloB in umbr. -to die Dualendung lit. 2. Pers. -ta 
(veflexiv -76-s(¢)), aksl. 2. und 3. Pers. -ta!) erkennen wollen, 
sondern tatsichlich habe ich Grundr. 2! 5. 1327. 1374 und hat 
dann auch v. Planta 2, 307 an diese Identitét ernstlich gedacht, 
und sie scheint mir auch heute noch durchaus erwigenswert. 

An sich liegt der Gedanke nicht ferne, daB in einer Sprache, 
die den formalen Unterschied zwischen Plural und Dual beim 
Verbum oder beim Nomen aufgab, in der Zeit seines Schwindens 
nicht jedesmal die pluralische Form obsiegte, sondern mitunter, 
nattirlich jedesmal unter besonderen Verhiltnissen und durch 
besonderen AnlafS, die dualische Form. Wohl das bekannteste 
und zugleich ein vollig sicheres Beispiel hierfiir sind die Dual- 
formen im Plural der Nomina im Russischen. So wird denn 
vermutlich Wackernagel nur gerade beim Imperativ der Sieg 
einer dualischen Endung unwahrscheinlich vorgekommen sein. 


1) Wegen preuB. seggi-ta 5. Trautmann Die altpreu8. Sprachdenk- 
maler 274. | 
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Aber gerade fiir diesen Modus gibt es einen, so viel ich sehen 
kann, ebenfalls unanfechtbaren Beleg, der fiir uns hier um so 
bedeutungsvoller ist, als es sich um eben jene balt-slav. Dual- 
endung πὰ handelt, mit der ich umbr. -ta -tu -fo identifiziert 
habe. Dieses balt. *-@ ist im Lettischen, einer Sprache, die, wie 
die italischen Mundarten, den Dual als besonderen Numerus 
aufgegeben hat, Endung der 2. Plur. geworden: z. B. e/-ta heiBbt 
nicht nur ‘ihr geht’, sondern auch imperativisch ‘geht’. Das 
Nihere sehe man bei Bielenstein Die lett. Sprache 2, 126 und 
bei Zubaty Uber die sogen. Flickvokale des lett. Volkslieds (Prag 
1895) 8. 17. 

Warum, wie Wackernagel sagt, bei einem Imperativ die 
Ersetzung der Pluralendung durch die Dualendung weniger 
wabrscheinlich sein soll als anderwirts, ist mir nicht klar ge- 
worden. Die Imperativbedeutung als solche kann doch den 
Unterschied nicht bewirkt haben. Ich habe tibrigens auch keines- 
wegs angenommen, daf im Umbrischen die Ersetzung durch 
den Dualausgang nur im Imperativ stattgefunden habe. Das 
konnte ich schon darum nicht, weil in dieser Sprache Endungen 
der 2. Plur. auBer ftir den Imperativ nicht tiberliefert sind und 
sich auch nicht etwa nach MaSgabe anderer, tiberlieferter Per- 
sonalendungen rekonstruieren lassen. Warum sollte also z. B. 
umbr. efato nicht zugleich ‘itatis’ bedeutet haben, so gut wie im 
Lettischen eita zugleich ‘ite’ und ‘itis’ ist, und wie griech. φέρετε 
zugleich ‘ferte’ und “‘fertis’ war? Und warum soll nicht ent- 
sprechend z. B. arsmahamo in dem doppelten Sinn, als Imper. 
und als Indik., ‘ordinamini’ gewesen sein? Es bliebe also unter 
allen Umstiinden die Méglichkeit, da8 im Umbrischen das Kin- 
dringen der Dualendung in den Plural auBerhalb des Imperativs 
begonnen und dieser Modus sich erst hinterher gefiigt hat. 

Vielleicht haben Wackernagel die Verhiltnisse, wie sie 
im Lateinischen sind, -te im Imperativ, sonst -tis, vorgeschwebt. 
Aber wir brauchen uns in unserer Frage nicht vom Lateinischen 
leiten zu lassen, weil hier der formale Gegensatz von i-tis ea-tis 
usw. und #-te aller Wahrscheinlichkeit nach durch einen Um- 
stand hervorgerufen worden ist, der ftir die Beurteilung der 
in Rede stehenden umbrischen Formen ganz gleichgiiltig ist. 
Mit diesem -tis : -te steht es folgendermaSen. 

Das als Formans der 2. Plur. sicher nicht urspriingliche 
-tis wird aus *-tes entstanden sein. Dann kann es die dem ai. 
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-thas (bhdrathas) und dem got. -ts (batrats) entsprechende Dual- 
endung gewesen sein, eme Annahme, die seit Joh. Baunack 
Curtius’ Stud. 10, 62 off gemacht worden ist und nichts gegen 
sich hat. Als Grund fiir den Sieg dieses *-tes.tiber *-te hat 
man ansprechend die Unbequemlichkeit vermutet, die darin 
bestand, da8 die Form auf *-te bei haufigerem Verlust des aus- 
lautenden Vokals von der Form der 3. Sing. auf *-é(7) nicht 
deutlich genug geschieden war (2. Plur. *leget(e) : 3. Sing. */eget(i)). 
Wenn nun im Imperativ -fe nicht durch *-tes ersetzt wurde, 
sondern sich behauptete, so ist das daraus leicht erklarlich, daB 
im wirklichen Imperativ nur eine 3. Sing. auf *-téd existierte, 
mithin das Motiv einer formalen Differenzierung gegentiber der 
3. Sing. im Interesse der Deutlichkeit fehlte. 

Nun ist aber auch miglich, da8 *-tes als Ausgang der 
2. Plur. im Lateinischen erst aufkam, nachdem die dem ai. 
-thas und dem got. -ts entsprechende Dualendung bereits vom 
Schauplatz abgetreten war. “-te wire dann nach dem Vorbild 
von *-mos (-mus) In *-¢es umgestaltet worden, dhnlich wie im 
Litauischen beim Reflexivum -fé-s(¢) ftir *-te-st nach -meé-s(?) ein- 
getreten ist. Diese Art der analogischen Neuerung ware um 
so leichter begreiflich, wenn *-tes ftir *-te 2u einer Zeit ge- 
schaffen sein sollte, in der bei der 1. Plur. noch *-mo als 
Sekundirendung neben der Primirendung *-mos stand. Aber 
man kénnte, wenn tiberhaupt mit solchem Nebeneinander von 
*.mos und *-mo zu rechnen ist, weiterhin auch noch annehmen, 
dieses Nebeneinander habe den Anstofi dazu gegeben oder 
wenigstens mit dazu gewirkt, da der alte Dualausgang *-tes, 
neben pluralischem *-fe stehend, pluralisch umgewertet wurde. 
Auch hiernach nun, mag die Endung der 1. Plur. so oder so 
beim Zustandekommen der 2. Plur. auf -tis beteiligt gewesen 
sein, begreift man vollkommen das Ubrigbleiben von -te im 
Imperativ allein. Denn in diesem Modus und nur in diesem 
hatte die 2. Plur. keine im Stamm iibereinstimmende 1. Plur. 
neben sich. 

Im Lateinischen liegen also die Verhiltnisse so, daf das 
Festhalten der Rémer an der Endung -te im Imperativ unter 
keinen Umstanden als ein Argument gegen die Annahme dualischen 
Ursprungs von umbr. ~ta -tu -fo benutzt werden darf. 

Neben dem lett. -ta wiirde zugunsten dualischen Ursprungs 
der umbr. Endung nun auch noch das lat. -t’s anzufiihren sein, 
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falls dessen Deutung als Dualausgang richtig ist. Dieser Deutung 
von -fis steht nur das im Wege, daB sie, wie wir soeben sahen, 
nicht die einzig mégliche ist. Sie ist aber innerlich nicht un- 
wahrscheinlich, und mit ihr rechnen heute nicht wenige ernst- 
lich, z. B. τ. Planta 2, 283, Lindsay-Nohl Die lat. Spr. 608, 
Sommer Lat. Laut- ἃ. Formenl. 526, Stolz Lat. Gramm.4 250. 
Vielleicht ist sogar das Motiv der Bedeutungserweiterung der 
Dualformation im Umbrischen und im Lateinischen das gleiche 
gewesen. Denn wenn im Lat. partielles Zusammenfallen von 
*-te mit dem *-# der 3. Sing. AnlaB zur Verdriingung von *-te 
durch *-tes gegeben haben sollte, so kann ebenso im Umbrischen 
ein gleichartiges Zusammenfallen derselben Ausgiinge zum Sieg 
von τὰ tiber *-te geftihrt haben.) 

DaB lit. -ta und lett. -fa nur der 2., nicht zugleich, wie 
slay. -ta, der 8. Person angehéren, rtihrt vermutlich daher, dai 
in den baltischen Sprachen die 3. Sing. allgemein an die Stelle 
der 3. Du. und 3. Plur. gekommen ist. Man darf also *-ta als 
Endung zugleich der 2. und 3. Du. schon fiir die Zeit der balt.- 
slav. Urgemeinschaft ansetzen. Was dann weiter das Verhiltnis 
dieses *-t@ zu den ar. und griech. Dualausgiingen betrifft, so 
laBt sich sicheres dariiber nicht sagen. Vielleicht hat Meillet 
Jagié-Festschrift 5. 202f Recht, wenn er ‘in *-t@ eine Variante 
der Endung sieht, die im Indischen als -faém, im Griech. als 
-Tav (ion.-att. -rnv) erscheint, und das Verhiiltnis der dualischen 
Kasusformantien aksl. -ma aw. -bya einerseits und ai. -bhyadm 
anderseits in Parallele stellt. Dann hatte *-t@ urspriinglich viel- 
leicht nur der 3. Du. angehért, und es wire im Baltisch-Slavischen 
und im Umbrischen auf die 2. Person tibergegangen, wie auch 
griech. -tav friihzeitig zugleich Endung der 2. Du. geworden ist 
(Curtius Das Verb. d. griech. Spr? 1, 80ff., Ktihner-Blass Ausf. 
Gramm.’ 1, 2, 69f.). Leider liegt nun wieder nicht genug von 
den Personalendungen der oskisch-umbrischen Mundarten in 
unsern Denkmalern vor, um mit elniger Sicherheit bestimmen 

1) Wie lat. -t7s, so darf vielleicht auch die ahd. 2. Plur. dere-t als 
Beleg fiir Umwertung einer Dualendung zu einer Pluralendung genannt 
werden, weil nach den Lautgesetzen dere-t nicht auf *dhere-te (φέρετε) 
zuriickfiihrbar ist, wohl aber auf *bhere-tos oder -tom oder -td, 5. Kégel 
PBrB. 8, 185f., van Helten ebend. 17, 568, Berneker IF. 9, 355, Jellinek 
ebend. 11, 197 ff., Behaghel Gesch. d. deutsch. Spr.* 264. Vgl. ferner Pedersen 
KZ. 38, 213 ἄρον die arm. Endung -# der 2. Plur., z. B. ed: ‘ihr setztet’, 
nach Pedersen aus *e-dhé-tes. 

17* 
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zu kénnen, ob der Umstand, daS -ta -tu -fo im umbr. futurischen 
Imperativ der 2. und 3. Plur. zumal angehort hat, mit einer ent- 
sprechenden Doppelgeltung von *-t@ auBerhalb des Imperativs 
zusammengehangen hat. Immerhin ist es auch so wahrschein- 
lich. Wir sahen 8. 248 Fufn.1, daf osk. eftuns ‘eunto’ ver- 
mutlich zu *eitud ‘ito’ hinzugebildet worden ist nach ptitians 
:ptitiad u. dgl. Entsprechendes fehlt im Umbrischen, also kein 
*etuns etuns ‘eunto” neben οἷα ef ο΄, wie im Konjunktiv 
dirsans dirsas “dent? neben dirsa ‘det’ u. dgl., sondern nur Formen 
wie etuta etutu etuto “eunto’. Dieser Gegensatz zwischen 
Umbrisch und Oskisch erklirt sich am einfachsten, wenn *-ta 
in jener Mundart auch auBerhalb des Imperativsystems ftir die 
2. und 38. Du. zugleich gegolten, wenn also z. B. neben dirsans 
ein *dirsato in dem zweifachen Sinne des griech. διδῶτον ge- 
standen hatte. Nach der pluralischen Umwertung des *-t@ konnte 
dann die Geltung als 2. und 8. Person im Imperativ leicht bei- 
behalten werden, weil auch die singularischen Formen wie δέν 
fiir 2. und 8, Person gugleich galten. AuBerhalb des Imperativs 
aber mag sich *-t@ tiberall auf die Geltung als Hndung der 
2. Plur. beschrankt haben. 

Man brauchte sich an der apodiktischen Art, wie Wacker- 
nagel unsere dualische Hypothese ablehnt, immerhin nicht zu 
stoBen, wenn nur seine eigne positive Deutung geniigend be- 
griindet und damit glaubhaft wire. Dies ist aber nicht der Fall. 
Wackernagel meint, -ta-tu -to sei die lautgesetzliche Vertretung 
eines urital. uridg. *-t6, einer Ablautvariante von *-té= griech. te, 
gewesen. Aber erstlich war in allen andern Formkategorien, 
wo im Umbrischen -a -u -o im Auslaut erscheint, dieser Vokal | 
sicher Fortsetzung von -@: Nom. Sing. Ἐν muta mutu, Nom.- 
Akk. Plur. N. vatuva vatuvu uatuo, Instr. Sing. F. (Adverbium) 
-ta -tu -to als Postposition beim Abl. Sing., z. B. akru-tu ‘ex 
agro’ (Verf. Demonstrativpr. 23. 143). Und auch wo im Inlaut 
einem altumbr. a ein neuumbr. o gegentibersteht, ist es jedes- 
mal ein urspriinglicher a-Vokal, der Tritibung nach o hin er- 
fahren hat, z. B. pihaz pthos ‘piatus’ (Buck Grammar 5. 30f). 
Nur in dem von Wackernagel konstruierten Fall wire ein ur- 
spriinglicher o-Vokal im Umbrischen nach ἃ hin verandert 
worden. Das ad hoc angenommene Lautgesetz ist mithin schon 
in sich selbst unwahrscheinlich. Zweitens aber vermi8t man 
einen Beleg fiir *-id neben *-t@ aus andern Sprachgebieten. Auf 
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uridg. *-té weisen griech. pépe-te, ir. berid = *bere-te, lit. réa-te 
aks). bere-te. An *-té kénnte man denken bei ahd. beret, doch 
laBt sich diese Form auch anders erkliren (8. 5. 247 FuBn. 1 
und die dort zitierte Literatur). Beziiglich des Lateinischen sagt 
Wackernagel: “wer wei8, ob nicht im lateinischen -ἐδ ein altes 
*-t6 steckt oder wenigstens mit altem -7é lautgesetzlich zusammen- 
gefallen ist?’ Diese Erwiigung ist berechtigt, doch ist ihr jeden- 
falls das piilign. ei-te ‘ite’ nicht giinstig. 

Nach allem dem scheint mir die Hypothese, da8 umbr. 
etato eine urspriinglich dualische Endung habe, von Wackernagel 
weder widerlegt noch durch besseres ersetzt zu sein. Ich halte 
sogar jenen dritten, von Wackernagel tiberhaupt nicht erwiihnten 
Erklarungsversuch immer noch ftir weniger bedenklich als Wacker- 
nagels Deutung, demzufolge umbr. -ta -tu -to als *-’a die Endung 
*-te mit einer angehingten Partikel ἔα (etwa ‘dar, her, hin’ als 
Gegenstiick zu der Ablativpartikel -ta -tu -to, 5. 8.248) gewesen 
ware (s. Vert. Grundr.! 2, 1327, v. Planta 2, 807) 2). 

Leipzig. K. Brugmann. 


Beitrige zur Kasuslehre. 


Il. 


Zur Genetivrektion des Verbums im 
Baltischslavischen. 


Bei den Stoffnamen, Kollektivnamen und dem kollekti- 
vischen Plural wurde das Genetivverhiltnis zum Verb urspriing- 
lich durch die Higentiimlichkeit der Objektsvorstellung bedingt, 
wie ich in Bd. 28, 107 ff. dieser Zeitschrift zu zeigen versucht 
habe. Was nun die Fille anbelangt, in denen der Genetiv durch 
die Verbalbedeutung bedingt war, so glaube ich annehmen zu 
miissen, dafi auch bei den meisten hierher gehdrigen Verben 
wohl schon in der indogermanischen Ursprache neben dem 
Genetiv auch der Akkusativ gebraucht wurde. Diese Gebrauchs- 


1) Ein solches ἔπ miiBte sich von gewissen Verba (der Bewegung} 
aus verallgemeinert haben. Véllige Identifizierung der Personalendung 
~ta -tu -to mit dem gleichlautenden ablativischen Anhangsel (vgl. Buck 
The Oscan-Umbrian Verb-System S. 156) ist nach dem oben Dargelegten 
natirlich nicht angiingig. Héchstens kame in Frage, ob urumbr. *-t@ im 
Imperativ aus *-tef@ d.i. *-te + ἐᾷ haplologisch verktirzt sei. 
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weisen wurden wohl so reguliert, daB bei dem Genetiv die Verbal- 
bedeutung in irgend einem beschrinkteren Sinne auf das Objekt 
bezogen wurde, als bei dem Akkusativ. In gewissen Fallen 
konnte diese Bedeutungsdifferenz nie klar empfunden werden. 
Kin Promiscuegebrauch der beiden Kasus in diesen Grenzfillen 
konnte leicht in der Folge zur Verdunkelung ihres Bedeutungs- 
unterschiedes in anderen Fallen, zu einer rein auBerlichen Ver- 
bindung mit gewissen Verben und zur Verbreitung des allge- 
meineren direkten Objektskasus, des Akkusativs, fiihren, wie es 
in vielen Hinzelsprachen geschah. Umgekehrt konnte bei diesen 
Umstanden auch der Genetiv den Akkusativ ersetzen, wenn die 
Akkusativform als unzweckmifig gemieden werden mufte. So 
entstand der Genitiv-Akkusativ des Slavischen (IF. 24, 293 ff.) 
und einiger anderen Sprachen, worauf ich spiter zurtickkommen 
werde. 

Vieles, was auf die urspriingliche Gebrauchsweise des Akku- 
sativs neben dem Genitiv hindeutet, findet sich bei Delbriick 
Vel. Syntax 1, 309ff. Allerdings wird dort der Genetiv bei 
Massenbezeichnungen vermischt mit dem hierher gehérigen Ge- 
netiv betrachtet. Hs dtirfte dem Leser nicht schwer fallen, die 
letzteren Falle auszuscheiden. Der Kiirze halber will ich hier nur 
einige Bemerkungen und Zusatze zu denselben hinzutfiigen. 

In den Fallen (5. 317—318) wie russ. daj mné tvojé} knign 
‘gib mir dein Buch auf eine Zeitlang’ liegt wohl eine allge- 
meinere und unbestimmtere Hinschrinkung der Verbalbedeutung 
zugrunde, als diese Ubersetzung ausdriickt. AuBerdem ist dieser 
Genetivgebrauch in der Volkssprache und der hauslichen Sprache 
vieler Gebildeten noch heute vollkommen lebendig, obgleich er 
von der Grammatik fast unbeachtet geblieben ist und daher in 
der Literatursprache vermieden wird. So sagt man: daj mné 
tvojego ποξά “gib mir (etwas) dein Messer’; on davdl mné svojegé 
nozika ‘er gab mir (dazwischen, auf kurze Zeit, etwas zum Ge- 
brauch) sein Messer’; odoléd mné svojegd perd, svojéj] knigi, pdlki 
‘leih (erlaube) mir (etwas) deine Feder, dein Buch, deinen Stock’ ; 
daj mné tvojéj Sslidpy, tédki ‘gib mir (etwas zum Benutzen) dei- 
nen Hut, dein Boot’; ddjte mné vdsego somovéra, sédid “geben 
Sie mir (auf eine Zeitlang) Ihre Teemaschine, Ihren Sattel’; 
pozvdl'te mné vdsich casdv (plur. tant.) ‘erlauben Sie mir Ihre Uhr’; 
dajte mné péjasa, topord “gebt mir einen Giirtel, ein Beil (die 
ich eben ndtig habe’. Dieser Sinn wird zuweilen noch durch 
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ein hinzugeftigtes Wort wie nemndgo, nemndéko ‘etwas’ verstiirkt. 
So im Volksliede: Otkréj Annusha, ach, Anna, okdska, Ty culdn- 
nago, ach, Anna, nemnozko “6ffine Annchen, ach, Anna, das Fenster- 
chen, Du des Kimmerleins, ach, Anna, etwas’. Aus der dlteren 
Sprache: choc porazmjat’ svégo plecé bogatyrskogo “ich will etwas 
gelenkig machen meine Heldenschulter’. Ohne diesen speziellen 
Sinn werden die benannten Verba nur mit dem Akkusatiy ge- 
braucht. Ein ahnlicher Gebrauch des Genetivs findet sich auch 
im Kleinrussischen und iiberhaupt im Altrussischen, Im Pol- 
nischen, Cechischen, Lausitzischen (Miklosich, Syntax 487, 488) 
und war zweifellos schon dem Urslavischen eigen. Hierher gehiren 
auch Fille aus anderen Sprachen, wie griech. παροίξας τῆς θύρας 
“die ΤΣ zum Teil (ein wenig) Gfinend’, ἔτεμον τῆς τῆς “verwiisteten 
von dem Lande’ (Brugmann, K. verg]. Gramm. £36), und man mub 
wohl diesen Genetivgebrauch ftir die Ursprache ansetzen. 

Zu den russischen Verben des geistigen Hinstrebens (Del- 
brtick a. a. O. 326) ist zu bemerken, da8 bei konkreter Bedeu- 
tung des Verbums und bestimmter konkreter Bedeutung des 
Objekts jetzt bei den meisten der Akkusativ gebraucht wird. 
In dieser Verteilung des Genetivs und Akkusativs bekundet sich 
noch die urspriingliche Bedeutungsdifferenz dieser Kasus. Z. B. 
on trébujet otveta (Gen.) “er verlangt eine Antwort’, aber: on 
istréboval bumdgu (Akk.) ‘er verlangte das Papier (Dokument) 
heraus’; on 7&éet stuidaja, kvartiry (Gen.) “er sucht eine Gelegen- 
heit, ein Quartier”, aber: on otyskdt kvartiru (Akk.) brdta ‘er 
suchte auf (fand) das Quartier seines Bruders’; on prosit pozvo- 
lénija, poséddy (Gen.) ‘er bittet um Erlaubnis, Schonung’, aber: 
on isprostl ddstup (Akk.) ‘er hat sich den Zutritt ausgebeten’; 
on &dat sliéaja (Gen.) “er wartete auf eine Gelegenheit’, aber: 
on vijédal slicaj (Akk.) ‘er hat die Gelegenheit abgewartet’. 

Ubrigens verbreitet sich auch im Russischen der Akku- 
sativ auf Kosten des Gen., da der Gen. auch hier, wenn keine 
Wechselbeziehung zum Akk. vorliegt, sich schon hauptsichlich 
durch auBeren AnschluB an gewisse Verben halt. So wird bei 
den Verben des Wahrnehmens (Delbriick a. a. Ὁ. 312) wie sly¥8ar’, 
sligat “héren’, smotret’ ‘sehen’ usw. jetzt nur noch der Akk. 
gebraucht. Daneben haben sich Reste des Gen. z. B. im Aus- 
druck éegé smétrig etwa ‘was wartest du’ (smotret’ ‘sehen’) er- 
halten. Ebenso sagt man z. B. auch mit dem Akk. on iéet kvar- 
tiru “er sucht ein Quartier’. 
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Zum adverbalen, nicht zum adnominalen Genetiv gehért 
meiner Meinung nach der Genetiv beim negierten Verbum im 
Baltischslavischen. Diesen Genetiv mu8 ich ausfiihrlicher be- 
sprechen. 

Bekanntlich wird in den slavischen und baltischen Sprachen 
beim negierten Verbum der Genetiv des Objekts gebraucht. Die 
Ursache der Entstehung dieser Konstruktion lag nicht in der 
Negationspartikel selbst, sondern in der Bedeutung solcher Siitze. 
Daher findet man den Genetiv zuweilen auch in nicht negierten 
Satzen mit ahnlicher Bedeutung, z. B. aksl. zabychs sonésti chléba 
mojego “ich vergaB mein Brot zu essen’, kleinruss. zabulsja za- 
cynyt’ chaty “er vergaB das Hauschen zuzumachen’. Darauf weist 
auch der Umstand, dafi der Genetiv ebenso beim nicht negierten 
Infinitiv, welcher von einem negierten Verbum finitum abhangt, 
gebraucht wird, wie unmittelbar beim negierten Verb, z. B. 
russ. nikid v ndsem potki ne usomnitsjia podstavit’ jem svojé} 
golovy ‘niemand in unserem Regiment bedachte sich, ihm seinen 
Kopf (als Zielscheibe zum Voriiberschiefen) hinzustellen’ (Ler- 
montov). Das Verhaltnis des Objekts zum Verbalbegriff wurde 
in den negativen Satzen, nach dem russischen Sprachgeftihl zu 
schlieBen, etwas anders aufgefaBt, als in den positiven Sdtzen, 
und das muff die Ursache der Entstehung dieses Genetiv- 
gebrauchs gewesen sein. 

Ein negiertes Verb beim Genetiv bezeichnet eine abstrakte 
Handlung und weist nur auf die Umstiinde hin, die aus der 
Abwesenheit der Handlung gefolgert werden — auf einen negativ 
bestimmten Zustand. Das Objekt weist nur auf die Richtung 
(die Sphire) der fiktiven Handlung und kam daher in den Ge- 
netiv zu stehen. Z.B. mit russ. ja ne voynul dust “ich habe die 
Seele nicht herausgenommen’ bezeichnet man, daB die Seele im 
Kérper geblieben ist, oder da& dem Tater nicht solche EHigen- 
schaften oder Umstinde zuzuschreiben sind, die als Motiv oder 
Folge dieser Handlung ihm zuzuschreiben wiren. Wenn aber 
der Redende die Handlung selbst als nichtexistierend zurtick- 
weist, die also dann in der Seele des Horers in dem ent- 
sprechenden positiven Urteil schon erregt ist oder als erwartet, 
erwiinscht usw. vom Redenden vorausgesetzt werden kann, so 
wird im heutigen Russisch, und wurde wohl stets die Kon- 
struktion mit dem Akkusativ, nicht dem Genetiv, gebraucht, weil 
nur so eine vollkommene Widerlegung des positiven Urteils in 
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demselben Verhaltnis der Handlung zum Objekt miglich war. 
Daher heiBt ne vynul ja ditgu “ich habe nicht die Seele heraus- 
genommen (die ich herausnehmen sollte)’, ne bere moj palku 
‘nimm nicht meinen Stock (den du eben im Begriff bist au 
nehmen)’. 

Man tibersieht gewéhnlich diesen Akkusativgebrauch beim 
negierten Verb in den baltischen und slavischen Sprachen, oder 
erklart ihn als zufiillige Neubildung. Es ist allerdings auBerst 
schwierig, eine kurze bestimmte Regel aufzustellen, die alle Falle 
dieses Akkusativgebrauchs umfaBt und gegen den Genetiv klar 
abgrenzt, um so mehr, da man sich auf die schriftlich tiber- 
lieferten Fille nicht ganz verlassen kann, da durch den Prozef 
des langsamen Niederschreibens die seelische Disposition bei 
solchen feinen Bedeutungsdifferenzen leicht verschoben wid. 
Aber soviel ist Tatsache, daB in der heutigen russischen mtind- 
lichen Sprache der Akkusativ beim negierten Verbum ziemlich 
oft gebraucht wird, daB in den negierten Satzen, in welchen 
ihn die einen gebrauchen, die anderen ihn bei derselben see- 
lischen Stimmung auch gebrauchen, da8 also eine Scheidung 
dieser Kasus durch das unbewufite Sprachgefiihl in den meisten 
Fallen fast strikt durchgefiihrt wird. Hin Genitiv statt dieses 
Akkusativs wtirde oft gektinstelt erscheinen oder sogar_den 
Sinn entstellen. 

Beim Akkusativ ist der Sinn sozusagen narrativ, beim 
Genetiv deskriptiv. Unter dem Hinflu8 der Grammatik, die den 
Genetiv beim negierten Verbum vorschreibt, suchen allerdings 
Gebildete, besonders wenn sie sich mit Bewuftheit zur Sache 
verhalten, wie Schreibende oder Lehrer beim Korrigieren, den 
Akkusativ zu vermeiden. Aber das gelingt nicht immer, und 
solche Akkusative finden sich tiberall, besonders bei Schriit- 
stellern, die die Volkssprache gut beherrschen. Man spricht 
zB. ne port’ skdtert’ ‘verdirb das Tischtuch nicht’ (wenn jemand 
z. B. mit dem Messer darauf klopft), Ivdn ne prinjés tvoj sunduk 
‘Johann hat deinen Koffer nicht gebracht’ (den er bringen sollte) 
usw., setzt aber beim Schreiben hier gewdhnlich den Genetiv. 

Bei der Akkusativkonstruktion hat das Objekt stets be- 
stimmte konkrete Bedeutung und die Handlung wird mehr oder 
weniger konkret aufgefaBt. Beim Genetiv wird die fiktive Hand- 
lung abstrakt vorgestellt. Daher hat das Verbum beim Akkusativ 
dieselbe Aktionsform, die es im positiven Satze haben wiirde, ist 
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oft perfektiv, wihrend es beim Genetiv die mehr der abstrakten 
Bedeutung entsprechende imperiektive und nach Méglichkeit 
(besonders in der Volkssprache) zur Verstirkung der Negation 
die iterative Aktionsform annimmt, auBer den Fallen, wo der 
Sinn ausdriicklich eine perfektive Horm verlangt. 

Hs folgen noch einige Beispiele mit dem Akkusativ aus 
dem Russischen: ne 86) ty mné, mdtuska, krasnyj sarafan (V olks- 
lied) “nuhe mir nicht, Miitterchen, ein rotes Sarafan’ (das genaht 
wird oder genaht werden soll). Ne fomdj nézik ‘zerbrich nicht das 
Messer’, ne rvé moj platék “zerreiB mein Tuch nicht’? sagt man, 
wenn jemand unvorsichtig diese Dinge handhabt. Ne poj étu 
pesnju “sing dieses Lied nicht? (welches der Angeredete etwa zu 
singen anfing). Ne razbudi Annu “wecke nicht Anna (etwa: mit 
deinem lauten Sprechen) aut’. Ne rubi ty mné biijnu gélovu (Volks- 
lied) ‘hau mir nicht den verwegenen Kopf ab’. Chodit’ ty k 
nam chodi, a sor iz izbf ne vynosi “du kannst uns besuchen, 
aber bring nicht alles in die Welt’ (wortlich: bring den Kehricht 
nicht aus der Stube). Ne govort neprdvdu “sprich nicht die Un- 
wahrheit’ (was du eben tust). Dieselben Sitze mit dem Gene- 
tiv, wie ne 86) sarafana, ne poj éto) pesni usw. bedeuten: du 
sollst (iberhaupt) nicht ein Sarafan nahen, dieses Lied singen. 

Bei Fragesiitzen sind ahnliche, aber kompliziertere Ver- 
haltnisse: prosénije, podi-ko, opjdt’ ne napisdt? ‘die Bittschrift 
hast du natiirlich wieder nicht geschrieben?’ Masiitku-to ne 
vidadt? “Die Mascha hast du (jetzt) nicht gesehen? (du hattest 
sie sehen sollen); rdzvé ty véerd ne videt du ddmu? ‘hast du 
denn diese Dame gestern nicht gesehen?’. Dagegen mit dem 
Genetiv: ne snestéd li ond jaicka gdé “ob sie nicht irgend wo 
ein Hi gelegt hat’; ty ne ljibis li drugdj ‘liebst du nicht etwa 
eine andere?’ 

In der erzihlenden Rede ist seltener Gelegenheit, den Ak- 
kusativ zu gebrauchen. Oft wird mit einem solchen verneinenden 
Satz eine ausgesprochene Behauptung widerlegt. Aber die Vor- 
aussetzung seitens des Redenden, daf der Hérer die konkrete 
Handlung zulaBt, erwartet usw., gentigt auch schon, um das 
Akkusativverhalinis hervorzurufen. Beispiele: Ivdn svoj dom ne 
proddst “Johann wird nicht sein Haus verkaufen’ (daran denk 
gar nicht, daB Johann sein Haus verkaufen sollte), dagegen: 
Ivin ne proddst svoejé déma, wenn im allgemeinen vorauszu- 
setzen ist, daB J. sein Haus nicht verkauft. On ne vodmjot 
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moj tésad’ “er wird mein Pferd nicht nehmen’. On ne uzndt 
svoj bdbuske “er hat (in einem konkreten Falle) seine GroB- 
mutter nicht erkannt’. Ja xe vidél séstréi “ich habe meine 
Schwester (in einem bestimmten Falle) nicht gesehen’ (bemerkt), 
wihrend ja ne vidat sestry heiBt: ich habe meine Schwester 
nicht gesehen (konnte sie daher nicht sprechen usw.. oder habe 
sie tiberhaupt nicht gesehen). Ond nam obed ne prigotdérita ‘sie 
hat uns den Mittag nicht bereitet? (den sie machen sollte), 
withrend ond nam obeda ne gotuvila heift ‘sie machte uns (iiber- 
haupt) den Mittag nicht? (das gehérte nicht zu ihren Pflichten), 
oder: ‘sie hat uns nicht Mittag gemacht’ (wir sind olne Mit- 
tag usw.). Ubrigens, je mehr das Objekt als psychologisches 
Subjekt erregt ist, um so mehr ist man geneigt, es in den 
Akkusativ zu setzen: tri dnja chdtu ne topita “drei Tage habe 
ich (mein) Haiuschen nicht geheizt’; ja getdju, ctéby ty ne citat 
étu knigu ‘ich wiinsche, da8 du dieses Buch nicht hest’. 

Bei abstrakterer Auffassung der Handlung, besonders beim 
unbestimmten oder abstrakten Objekt, steht der Genetiv: mélyj 
sljoz téch ne viddét ‘(mein) Liebster hat diese Tréinen nicht ge- 
sehen’ (im positiven Satze wiirde man mit konkreterer Aktions- 
art sagen: vidét éti sljdzy); ty ne Citustvijes Yubvi “du fiihlst 
keine Liebe’. 

Im Plural kommt der Akkusativ beim absolut negierten 
Verbum fast gar nicht vor, nicht nur weil viele Woérter, nam- 
lich alle Bezeichnungen belebter Wesen hier den Genetiv- 
Akkusativ haben, sondern weil man sich eine Vielheit von Gegen- 
stinden und die auf sie tibergehende Handlung weniger kon- 
kret vorzustellen scheint. 

Hine weitléufigere Beispielsammlung und auch genaueres 
tiber das Folgende findet sich in meinen Arbeiten ‘Vinitelonyj 
padez prjamdgo dopolnénija ... (s. IF. Anz. 21, IX B 2,55) und 
“Ks sintaksisu i semasiologii russkago jazyka, Odessa 1903. 

Zur Illustration des oben Gesagten will ich noch eine 
Stelle bei L. Tolstoj] anfiihren. Der Engel erzihlt: “Die Frau 
erblickte mich und verstand, da Gott mich nach ihrer Seele 
gesandt hatte, fing an zu weinen und sprach: ... nimm nicht 
meine Seele (ne bert ty moj dusen’ku = Akk.) ... Ich konnte 
die Seele aus der Wéchnerin nicht herausnehmen” (ne mog ja 
iz rodil’nicy dust vynut’ = Gen.; mit diesen Worten schildert 
der Engel seinen seelischen Zustand und fiigt gleich die Motive, 
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die ihn hervorgerufen hatten, hinzu:) Der Vater war vom Baume 
erschlagen, die Mutter hatte Zwillinge geboren und fleht, nicht 
die Seele aus ihr zu nehmen (ne brat’ iz nejd dust = Gen., 
damit sie lebendig bliebe), und sagt: laB mich die Kinder auf- 
ziehen ... (Nach diesen Beschreibungen, die seinen Ungehorsam 
entschuldigen migen, gesteht der Engel, daB er seinen Auttrag 
nicht ausgefiihrt hatte:) Ich nahm nicht die Seele aus der 
Wochnerin (ne vynul ja iz vodil’nicy disu = Akk.). 

Bei Stoffnamen und Massenbezeichnungen finden wir 
einen abnlichen Gebrauch der Objektkasus beim negierten 
Verbum. Bei bestimmter konkreter Bedeutung des Objekts 
steht je nach dem Sinn der Akkusativ oder der Genetiv, wie 
bei den obigen Gegenstandsnamen. Z. B. ne vijlej, ne vylivdj 
étu vidu! “gieB dieses Wasser nicht (eben) aus’, neben éoj vody 
ne vylivdj! “dieses Wasser gief (tiberhaupt) nicht aus’; ne pri- 
nesjds déneski, ja 8 tebjd Sdpku snimi “bringst du das Geld nicht, 
so werde ich deine Mtitze abnehmen’ (das bestimmte Geld, 
welches er schuldete). 

Bei unbestimmter konkreter Bedeutung wird beim ne- 
gierten Verbum nur der Genetiv der Massenbezeichnung ge- 
braucht: ond vody ne kipjatita ‘sie kochte nicht Wasser’ oder 
‘hat nicht Wasser gekocht’ (vgl. ond kipjatita védu); on ne kitpit 
psenicy “er wird nicht Weizen kaufen’ (on kupit psenicy). 

Bei abstrakter Bedeutung wird der Stoffname als Objekt 
sowohl im Akkusativ als im Genetiv gebraucht scheinbar ohne 
jegliche Bedeutungsdifferenz. Gegenstandsnamen haben hier den 
Genetiv. Der Akkusativgebrauch ist in diesem Fall wohl dadurch 
zu erkliren, da8 der Genetiv bei den Stoffnamen leicht die 
eigentiimliche konkrete Stoffvorstellung erweckt, z.B. in da 
primés’ ne portit muki’ “dieser Zusatz verdirbt das Mehl nicht’; 
hier laBt der Akk. mukw’ bestimmter den Satz als abstrakt auf- 
fassen. Daher sagt man: 2dés’ ne sejut pSenteu und psenicy “hier 
sit man nicht Weizen’; Ivdn tabdk ne kurit ὁ vodku ne ῃ7οΐ 
‘J. raucht nicht Tabak und trinkt keinen Branntwein’. Auch die 
verbalen .und adjektivischen Abstrakta verhalten sich bei ab- 
strakter Bedeutung scheinbar ebenso indifferent zu diesen 
Kasus: éelovek nikogdd ne terjdjet nadéfdy und nadéédu ‘der 
Mensch verliert niemals die Hoffnung’. 

Der Genetiv beim negierten Verbum stellt eine eigenartige 
Entwickelung des indogermanischen Genetivs im Urbaltisch- 
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slavischen dar, die tibrigens auch im Germanischen auftritt. 
Neben dem Genetiy findet sich auch der Akkusativ, und es ist 
anzunehmen, daf in den baltischslavischen Sprachen der Akkusativ 
beim negierten Verbum nie ganz vom Genetiv verdriingt worden 
ist. Zur Illustration seiner Gebrauchsweise will ich einige Bei- 
spiele aus den anderen Sprachen anfiihren. Was zunichst das 
Kleinrussische anbetrifft, so wird hier der Akkusativ ebenso 
wie im GroBrussischen gebraucht: ne muti rédu vélkovi “tritbe 
das Wasser dem Wolfe nicht’; ond ne zearita obid ‘sie hat 
das Mittagessen nicht gekocht’. Ebenso altruss. ne pokinu veru 
christidnskuju “ich werde den christlichen Glauben nicht ab- 
legen’, Aus dem Altkirchenslavischen ἔνε Miklosich Syntax 
500 an: Zeng junosti trojeje da ne ostavisi “die Frau deiner Jugend 
sollst du nicht verlassen’; ne ispusti bo sleza nemostenaja “168 
nicht eine machtlose Triine fallen’ usw. Weiter folgen daselbst 
Beispiele fiir den Akkusativ aus dem Serbischen, Cechischen, 
Polnischen, Niederlausitzischen. ἘΠῚ das Oberlausitzische ftige 
ich hinzu: 20 by swoju nohu wo zadyn kamen nestorcéil (Matth. 4,6) 
= altruss. Ostromir: da ne prétknesi o kamens nogy tvojeja (Gen.), 
aber im altrussischen verbesserten Text: nogu tvoju (Akk.). Diese 
Beispiele weisen auf einen fhnlichen Gebrauch des Akkusativs, 
wie im heutigen Russischen, und dieser Gebrauch muf schon 
aus dem Urslavischen ererbt sein. 

Auf den Akkusativgebrauch beim negierten Verb im 
Litauischen weisen Schleicher (Lit. Gr. 274, 275), Kurschat (Gr. 
ἃ. lit. Spr. ὃ 1570), Leskien und Brugmann (Lit. Volkslieder ἃ. 
Marchen 321). Das Beispiel Brugmanns Atdusk, ar tu negdéusi 
slugba mu8B auch im Russischen mit dem Akkusativ wieder- 
gegeben werden: sprosd, ne politcis li ty slizbu. Der Akkusativ 
in Kurschats Beispiel girioj jis ποῖ jokt émogu ne-maté ‘im Walde 
sah er keinen Menschen’ widerspricht dem Russischen, ist aber 
auch neu. Wenigstens in gewissen Mundarten des Mittellitau- 
ischen Dialekts im Gouvernement Kowno wiirde man nur sagen 
“ni jokia (jokin) 2mogaiis ne-mate (mati). Kbenso gréftenteils im 
Suwalkschen Gouvernement. Die Beispiele ftir diesen Akkusativ 
bei Schleicher, Meillet (Recherches sur Vemploi du gén.-acc. 
au vieux slave 153) und aus den 4lteren litauischen Denk- 
milern bei Bezzenberger (Beitrige zur Gesch. ἃ. lit. Spr. 238 Anm.) 
stimmen fast alle mit dem Russischen tiberein. Selbst ghisai 
savi dient nepamate griekus kénnte man tibersetzen “ne sbrdésil, 
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ne skinul svoi grech? d.h. seine bekannten Siinden. Vel. alt- 
kirchenslav. ne préljuby setvori. Ubrigens enthalten einige von 
diesen Beispielen nur ein relativ negiertes Verbum oder gehéren 
sonst nicht hierher. 

In der jetzigen litanischen Sprache kann man einen eben 
solchen Gebrauch des Akkusativs neben dem Genetiv beim ne- 
gierten Verbum antreffen, wie im Russischen. Aus der Sprache 
eines Litaners habe ich viele solche Beispiele notiert, die alle 
mit dem Russischen tibereinstimmen. Seine Mundart gehért zum 
nérdlichen mittellitauischen Dialekt und wird im siidlichen Teile 
des Kreises Schawli, im Flecken Schawljani und den benach- 
barten Dérfern gesprochen. Hier folgen einige: Ne-gérk dektine 
(AKk.) ‘trink nicht Branntwein’ (dem Trinkenden oder dem sich 
zum Trinken Anschickenden usw. gesagt), entspricht ganz dem 
russischen ne pe) védku; dagegen dektines ne-gérk (Gen.) = ne 
pe} vedki im Sinne, da$ der Angeredete tiberhaupt nicht Brannt- 
wein trinken soll. Ne-patmk mana petli (Akk.) “nimm nicht mein 
Messer’ = russ. ne beré moj noz, neben ne-imk mana peilia (Gen. 
== peilio bei Kurschat) ‘nimm (iiberhaupt) nicht mein Messer’ 
(benutze es nicht} = russ. xe beri mojegd nosé; AF ne-matev mana 
drkli? (Akk.) ‘hast du mein Pferd nicht gesehen >’ (sagt der sein 
Pferd Suchende einem Begegneten) = russ. ne vidél lt ty mojit 
ldsad’; dagegen af tu ne-matet mana arklia (= drklio) ‘hast du 
mein Pferd (iiberhaupt) nicht gesehen? = russ. rdevé ty ne viddt 
mojéj ldsadi? Ase kniga (AKk.) ne-nupirkat “ich habe das Buch 
nicht gekauft? (das ich kaufen sollte, wollte usw.) = russ. ne 
kupil ja knigu (Akk.); daneben dsz ne-nu-pirkai knigas (Gen.) 
(z. B. auf die Frage: kur tava ποῖα knijga?) = russ. ja ne 
kupil. kenigi. 

Im Lettischen wird der Genitiv beim negierten Verbum 
durch den Akkusativ verdringt. Hier mag unter anderem das 
Deutsche vermittelst der lettischen Schriftsprache eingewirkt 
haben. In einigen nérdlichen Mundarten scheint dieser Genetiv 
fast ganz geschwunden zu sein. In vielen Teilen des Sprach- 
gebiets werden beide Kasus oft promiscue gebraucht. Daneben 
beobachtet man aber Falle in denselben Mundarten, wo nur einer 
dieser Kasus gebriiuchlich ist. Die sie begleitenden psychischen 
Bedingungen sind dann dieselben, die ich oben ftir das Russische 
auseinandergesetzt habe. Es sind die Falle, wo die Bedeutungs- 
verschiedenheit dieser Kasus am klarsten zutage tritt, was sie 
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vor Vermischung zeitweilig geschtitzt hat. Folgende Beispiele 
aus der Umgegend von Libau und von Marienburg, die ich 
ohne Beriicksichtigung der dialektischen Aussprache nieder- 
geschrieben habe, migen dies erlinutern: Nedfer brandwihnu 
(Akk.}! ‘trink nicht (den) Branntwein!’ (gu dem Trinkenden oder 
sich zum Trinken Anschickenden gesagt). Nedfer brandivihne 
(Gen.)! ‘trink nicht Branntwein’ (iiberhaupt). Wat man nepirkt 
namu (mahju) (Akk.)? ‘soll ich nicht das Haus kaufen? Jai 
man nepirkt nama (mahjas) (Gen.) ‘sollte ich nicht ein Haus 
kaufen?’ Tu ka es ta darba neprotu (Gen.) “da ich diese Arbeit 
nicht verstehe’. Weitere Beispiele und Erklirungen in meinem 
“Ke sintaksisu...2 1:1: 1 

Die angefiihrten Tatsachen aus den baltischen und sla- 
vischen Sprachen nétigen zur Annahme, daB der Akkusativ 
neben dem Genetiy beim negierten Verbum schon im Urbaltisch- 
slavischen gebriituchlich war und daB diese Konstruktionen schon 
damals durch eine dhnliche Bedeutungsdifferenz auseinander- 
gehalten wurden, wie im heutigen Russisch. Bei der Verbreitung 
des Genetivs beim negierten Verbum im Baltischslavischen hatte 
er also nie den Akkusativ verdriingen kénnen in den Fallen, 
in denen wir ihn noch heute im Russischen beim negierten 
Verb antreffen. 

Beiliufig bemerke ich noch folgendes. Alnlich wie der 
Genetiv bei Stoffnamen (s. IF. 28, 119) konnte auch der Genetiv 
bei der Negation an Stelle des Nominativs erscheinen, wenn die 
besondere Bedeutungsnuance, die den Genetiv des Objekts charak- 
terisierte und ursprtinglich hervorrief, wirksam genug war, um 
den Genetiv auch in der Satzstellung des Nominativs okkasionell 
erscheinen zu lassen. Daher z. B. aksl. ne δ ima ceda (Gen. sg.) 
= got. ni was im barne, οὐκ ἦν αὐτοῖς τέκνον. Im Russischen 
und anderen slavischen Sprachen ist diese Konstruktion allgemein 
gebrauchlich. Z. B. russ. ne poliiceno véstéj (Gen.) “Nachrichten 
waren nicht erhalten’; « negd nét déneg (Gen.) “er hat kein Geld’ 
(wortlich: bei ihm nicht Geld); né bylo vozemdénosti “es war keine 
Méglichkeit’. 

Odessa. Alexander Thomson. 
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Die Whersetzungstechnik der gotischen Bibel in den 
Paulinischen Briefen.‘) 


Obgleich auch die Anmerkungen der friiheren Heraus- 
geber zu Rate gezogen sind, ruht diese Untersuchung ganz auf 
der Grundlage der gotischen Bibel Prof. Streitbergs, die allein zu 
wirklich zuverlissigen Materialsammlungen brauchbar ist, und 
nach welcher frithere Untersuchungen immer nachzuprtifen sind. 
Sie schlieBt sich an an die 1905, als eine Frucht von Kauftimanns 
Untersuchungen in ZZ. 37, 145 7 erschienene Arbeit Stolzen- 
burgs: “Die Ubersetzungstechnik des Wulfila untersucht auf 
Grund der Bibelfragmente des Codex argenteus’’, dem also die 
genannte Bibelausgabe mit ihrem Apparat noch nicht zur Ver- 
fiigung stand und ftir dessen Zusammenstellungen auch das 
oben Gesagte gilt. Es mu niaimlich manches darin, besonders 
im grammatischen, aber auch im stilistischen Teil als nicht be- 
weiskriftig gestrichen werden. 

Das Material dieser Untersuchung besteht nur aus Ab- 
weichungen vom griechischen Text. 

Bei der Disposition bin ich im allgemeinen Stolzenburg 
treu gefolgt, einmal weil seine Einteilung zweckmiBig erschien, 
dann aber, weil sich dadurch die Technik in der Ubersetzung 
der Evangelien mit der der Briefe bequem vergleichen 1aBt. 
Was den stilistischen Teil betrifft, gilt fiir diese Einteilung wie 
fiir jede Hinteilung tiberhaupt, da& das Zusammengehirige oft 
auseinandergerissen werden mute, wihrend es doch in dsthe- 
tischen Dingen vorab auf den Gesamteindruck ankommt. Dieser 
la®t sich aber leicht gewinnen, wenn man sich die Miihe gibt, 
einige Stellen zu lesen, an denen die in dieser Arbeit be- 
handelten Stileigentiimlichkeiten sich hiufen. Ubrigens bin ich 
stets bemtiht gewesen, mir Rechenschaft von dem Grund der 
Abweichungen zu geben. Auch wenn dies nicht immer zu unum- 
stéBlichen Resultaten fithrt, und ich oft genug fehlgegriffen haben 
mag, scheint es mir doch die Aufgabe des Untersuchers, sich 
nicht blo&S mit der Aufzihlung und Klassifikation der Ab- 
weichungen zu begntigen. Eben bei dem bekannten engen 
‘Anschlu8 des got. Textes an das Original fordern sie dazu heraus. 


1) Diese Untersuchung verdankt ihre Entstehung der Anregung 
Prof. Streitbergs. | 
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Daf das gesammelte Material ganz vollstindig sei, wage 
ich nicht zu behaupten. Das rein Grammatische auf syntaktischem 
Gebiet brauchte nicht in seinem ganzen Umfang aufgefiihrt zu 
werden, und wenn man einmal ausscheidet, kann leicht etwas, 
das auch stilistischen Wert hat, mit aufgeopfert werden. Und 
zweitens wird auch jedem wachsamen Auge wohl dies und 
jenes entgehen. Dennoch glaube ich, da& wenig, was fiir die 
Beurteilung der Technik des Ubersetzers Bedeutung hat, un- 
erwihnt geblieben ist. 

Alle Abweichungen, die auf den Hinflu8 der lat. Bibel 
zurtickgefiihrt werden miissen, sind unberiicksichtigt geblieben, 
da bis jetzt nicht ausgemacht ist, was davon vom Ubersetzer 
selbst herrtihrt. 

Wo Streitbergs Got. Elementarbuch zitiert wird, ist die 
zweite Autlage gemeint. 


Kapitel I. 
Die Abweichungen rein grammatischer Art. 
I. Verbum. 


A. Genus. 

1. Griech. Aktiv wird durch got. Aktiv, oder reflexiv ge- 
geben. Seinem Sprachgebrauch folgt der Gote, wenn er liugan, 
von der Frau gebraucht, passiv konstruiert: K 7, 28 jabai liu- 
gada mawi * ἐὰν hun ἧ παρθένος u. 6. Die doppelte Negation 
nétigte zu einer Nominalform des Verbums (mit un-), wodurch 
der Satz passivisch gewendet wird: th 3, 7 ni ungatewidai wesum 
in izwis * οὐκ ἠτακτήςαμεν ἐν ὑμῖν. 

2. Griech. Medium wird normalerweise durch das Re- 
flexiv wiedergegeben. His kommt aber auch vor, daB das Aktiv an- 
gewandt wird: R 8, 7 witoda gudis ni ufhauseip " οὐχ ὑποτάςςεται; 
BH 4, 23 anup-ban-ninjaiph ahmin : ἀνανεοῦςθε δὲ TH πνεύματι; 
T 6,10 gairnjands, ὀρεγόμενος. Oder das Passiv: K 13, 4 friafwa 
m ufblesada: ob muciotta; K 4,6 οἷ... ufblesans ni sijai " ἵνα 
un... puciodcbe; K 16,13 gabwastidai sijaip  κραταιοῦςθε. 

3. Griech. Passiv wird tibersetzt: a) Passiv. — Ὁ) Durch 
ein Verb. auf -nan: K 1,18 paim fralusnandam " τοῖς ἀπολ- 
λυμένοις. --- c) Durch ein sinnverwandtes transitives oder in- 
transitives Verb.: Th 3, 4 winnan aglipos > θλίβεεθαι; th 1, 7 
jabai garaiht ist at guda usgildan ... izwis gapulandam iusila 
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-ὑμῖν τοῖς θλιβομένοις avectv; k 7,11 silbo pata bi σι saurgan 
izwis * αὐτὸ τοῦτο TO κατὰ θεὸν λυπηθῆναι ὑμᾶς; k 6,10; k 7, 9; 
k 2, 7 managizein saurgat gasiggqan * καταπίνεςθαι; T 2, 15 
(Aiwwa) σαν δι Bairh barne gabaurp * ς«ωθήςεται; T 2, 4 (gup) 
saet allans mans wili ganisan, jah in ufkunbja sunjos giman 
‘Oc πάντας ἀνθρώπους θέλει σωθῆναι καὶ εἰς ἐπίγνωςιν ἀληθείας 
ἐλθεῖν; k 2,15 in ῥαΐηι ganisandam jah in paim fragist- 
nandam * ἐν τοῖς ςωζομένοις καὶ ἐν τοῖς ἀπολλυμένοις 1), OC 8, 1 
jabat nu mipurrisup Xristau: εἰ οὖν ουνηγέρθητε τῷ Χριςτῷ ; 
R 7,4; R13,11; C 2,12 usw. Aktive Bedeutung hat auch das 
Part.: t 2,8 Xristu Jesu urrisanana * éynrepuévov. — d) Durch 
ein Reflexiv: k 6,17 afskaidipb izwis - apopicOnte — e) Durch 
Umschreibung: R 9, 29 jah swe Gaumaurra pau galeikai waur- 
peima " καὶ ὧς Γόμορρα ἂν ὁμοιώθημεν ; th 1,5 tatkn du wairphans 
briggan ἐφισῖβ " ἔνδειγμα εἰς τὸ καταξιωθῆναι ὑμᾶς. Diese Falle 
beriihren sich schon mit den stilistischen Abweichungen. 

Bekanntlich kénnen got. Intransitiva auch passivische Kon- 
struktion annehmen?): G5, 15 satwip, ibai fram tzwis misso 
fragimaindau * βλέπετε μὴ ὑπὸ ἀλλήλων ἀναλωθῆτε;: T 3,16 ga- 
laubibs warf in fairwau " émerevOn ἐν κόεμῳ; th 1,10. Uber- 
haupt zeigt das Gotische, wie die andern germ. Sprachen eine 
gewisse Unsicherbeit und Unbestimmtheit in bezug auf die 
Genera. 

Dies gilt zundchst fiir den Infinitiv. Vgl. Streitb. EB. 
§ 3125), weiter ftir daupjan und bimaitan, wahrend auch das 
haufige Fehlen des Reflexivpronomens damit zusammenhingt. 
Das Verb. wird dadurch eher genuslos als aktiv, und nur der 
Verbalinhalt kommt zum BewuBtsein: G 6,13 wileina tzwis 
bimaitan * θέλουειν ὑμᾶς περιτέμνεεθαι; G2,3 nih- Teitus .. 
baidips was bimaitan . οὐδὲ Τίτος... ἠναγκάςθη περιτμηθῆναι; 
G 5, 2 jabai bimaitip " ἐὰν περιτέμνηςθε, neben G ὅ, 8 wammeh 
manne bimaitanaize - παντὶ ἀνθρώπῳ περιτεμνομένῳ. --- Καὶ 15, 29 
duve pau daupnjand faur ins? ti καὶ βαπτίζονται ὑπὲρ αὐτῶν; 
bai dawpjandans * οἱ βαπτιζόμενοι. Hin adbuliches Schwanken 
zeigt ufarfulljan und ufarassjan. k 9,8 abpan mahteigs +) 


1) Aber auch mit pass. Verbalformen wechselt ein -nan Verb. ab. 

2) Got. EB. § 254, a. 2. GL 188, 2. 

3) Vgl. auch T 4, 3 gapharban maie, panzei gub gaskoh du and- 
niman mip awiliudam * εἰς μετάληφιν μετὰ εὐχαριστίας. 

4) Nicht ‘mahts’, wodurch der pass. Sinn des Infinitivs charak- 
terisiert wire. 
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ist gub alla anst ufarassjan in izwis et... ufarassjaip in 
dllamma waurstwe godaize * δυνατὸς δὲ ὁ θεὸς πᾶςαν χάριν περις- 
ςεῦςαι εἰς ὑμᾶς, ἵνα... περιςςεύητε εἰς πᾶν ἔργον ἀγαθόν ; neben 
1.15 ib ufarrassip <warp>?) ansts fraujins > ὑπερεπλεόναςεν 
δὲ ἢ χάρις τοῦ κυρίου: Καὶ 15,58 ufarfulljandans in waurstiva 
fraujins sinteino " περιςςεύοντες ἐν τῷ ἔργῳ τοῦ κυρίου πάντοτε, 
neben k 7,4 ufarfullibs im fahedais - ὑπερπεριςςεύομαι τῇ 
χαρᾷ, -- Auch: Tit 1,6 jabai has ist ungafairinonds " εἰ τίς 
éctiv averKAntoc, gegen V.7 shalupb-fan aipiskaupus ungafairi- 
nops wisan > δεῖ tap τὸν ἐπίςκοπον ἀνέγκλητον εἶναι. 

G 4,9 waiwe gawandidedup izwis aftra du ῥαϊηι unmah- 
teigain jah halkam stabim " πῶς ἐπιςτρέφετε πάλιν ἐπὶ τὰ ἀςθενῆ 
καὶ πτιυχὰ «ςτοιχεῖα, gegen k 3,16 αῤῥαπ mibpanei gawandeip 
du fraujin " ἡνίκα δ᾽ ἂν ἐπιςτρέψῃ πρὸς κύριον. Daher auch der 
Wechsel von Formen mit und ohne sth: Καὶ ὅ, 9 ni blandaip 
tzwis horam ... V.11 ip nu gamelida izwis ni blandan, wo tiber- 
dies das zweite izwis einen Mifklang verursacht hatte - μὴ 
cuvavapiyvucbar mépvoic ... μὴ ςυναναμίγνυςθαι ...; Καὶ 7, 8. 


B. Zeitstufe. 

(Vel. hierzu Streitberg EB. $$ 299—303; GL §§ 179—183; 
188—190). 

1. Das Priisens Pass. wird entweder durch die ent- 
sprechende got. Form gegeben oder auch, wenn der Zusammen- 
hang es gestattet, durch das Part. Prit. mit wisan: Κ 1, 4 
gup ..., saei gaprafstida uns ... et mageima weis gaprafstjan 
pairh fo gaplaiht pizatet gaprafstidai sijum - παρακαλούμεθα; 
G 4,20 afslaupibs im in izwis dnopodua ἐν ὑμῖν. Oft aber ist 
auch ein Adjektiv mit wisan gewihlt. 

2, Das griech. Perfektum wird auf verschiedene Weise 
tibersetzt: a) Prasentisch, durch ein sinngemaBes Verb.: 
R14, 14 wait jag-gatraua " οἷδα καὶ πέπειςμαι; R 9,19 wiljin 
is was andstandifP? βουλήματι αὐτοῦ tic ἀνθέεςτηκεν; T 5, 8 
galaubein inwidip (verleugnet 61) tv πίςτιν ἤρνηται (hat sich 
losgesagt); Th 4,13 bi bans anaslepandans: περὶ τῶν κεκοιμη- 
μένων. Gal. 4,3 skalkinonds δεδουλωμένος. Ὁ) Durch das Prasens 
des entspr. Verbs, wenn die Bedeutung es zulaBt: t 4, 8 allaim, 
paiet frijond qum 18." πᾶςιν τοῖς ἠγαπηκόςιν τὴν ἐπιφάνειαν 
αὐτοῦ; H1,12 e sijaima... fai faurawenjandans in Xristai 


1) Vgl. Streitberg GB. Anm. | 
18* 
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" εἷς τὸ εἶναι... τοὺς προηλπικότας 1); Καὶ 15,19: ce) Durch ein 
Nomen mit wisan. T 5, 6 daupa ist " τέθνηκεν: ὑ 8, 10 Ju galaista 
8. εὖ παρηκολούθηκας 3); Καὶ 5,11 swikunfai sijum * πεφανερώμεθα. 
d) Durch das historische Perfekt. Da auch das griech. Perfekt 
nicht unbedingt prisentisch zu sein braucht3), kann diese Uber- 
setzung sich vollstandig mit der Vorlage decken. Tritt eine Be- 
stimmung hinzu, welche das seit wann? oder wie lange schon? 
ausdriickt, so steht, wie ftir griech. Prisens, auch ftir das Perf. 
gerne das Prateritum‘): ὑ 3,14.15 witands at wamma ganamt, 
jah patei us barniskja weihos bokos kunpes: εἰδώς ... οἶδας; 
T 5,5 abpan soe bi sunjai widuwo ist jah ainakla, wenida du 
guda jah pbairhwisib in bidom nahtam jah dagam " ἤλπικεν ὃ); 
R13, 2 sa andstandands waldufnja gudis garaideinat andstof° 
ἀνθέςτηκεν gegentiber R 9,19 andstandifb; K 5,3 gastauida - 
κέκρικα; Καὶ 7,15 lafoda " κέκληκεν; K 7,17; Καὶ 9,22 allaim was 
all: yéyova; Καὶ 11, 23 anafalh - παρέδωκα; Καὶ 15,3 atgaf-: παρέ- 
δωκα; HE 5,2; 6 2,9; Κα 15,12; Ph3,7; Καὶ 18, 11 bibe warp 
wair, barniskeins aflagida > ὅτε δὲ Yéyova. ἀνήρ κατήργηκα τὰ 
τοῦ νηπίου uSW. 

9. Griech. €couot wird durch das perfektive wairpan er- 
setzt. Wo ein duratives Futur ausgedriickt werden muBte, ver- 
sagte dieses Mittel. In solchen Fallen greift der Ubers. in den 
Evangelien einigemale zum O ptativ (Streitberg Got. EB. § 302, 6). 
So auch k 12,6, wo das Futur einmal optativisch und einmal 
perfektiv wiedergegeben wird, wodurch ein rein duferlicher 
Wechsel des Modus entsteht (vgl. auch unten Kap. ITI, Wechsel 
im Modus): apban jabat wiljau wopan, mi sijau unwita, unte 
sunja gipa> ἐὰν δὲ θελήςω καυχήςαςθαι, οὐκ ἔσομαι ἄφρων, 
ἀλήθειαν γὰρ ἐρῶ. 

Hin Futurum Prat. konnte der Gote ausdriicken durch 
anawairps mit was: ΤΊ, 16 du frisahtai Baim ize anawair fai 

1) k 11, 5 ist die perfektische Aktion perfektiv wiedergegeben, aller- 
dings unter dem Einflu8 der lat. Bibel: man auk ni wathtat mik minnizo 
gataujan * ὑςτερηκέναι f vg me minus fecisse. Vgl. aber auch R 7, 2 
galausjada " κατήργηται, wihrend G 5, 4 fiir den Aor. Pass. ein Adj. mit 
wisan steht (Kap. Ill, unten). 

2) Die Randglosse hat hist. Perf.: galaistcdes. 

8) Vgl. jetzt. auch H. Meltzer Gibt es ein rein prisentisches Perfekt 
im Griechischen? IF. 23, 338 ff. 

4) Vgl.Kap. Ul, 2. Teil, Anderungen im Tempus, unten, und GL 8 180, 
Anm, 2. 

5) Jh 5, 45 ἠλπίκατε : wenerp. 
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wesun du galaubjan imma’ πρὸς ὑποτύπωςιν τῶν μελλόντων 
πιςτεύειν ἐπ᾿ αὐτῷ, oder unpersénl.: Th 3,4 fauragehum fatei 
anauairp was uns du winnan aglipos * προελέγομεν ὅτι μέλλομεν 
θλίβεεθαι. 
C. Numerus. 

Nur einmal kommt in den Briefen der Dual vor: K 9, 6 
a: jah Barnabas ni habos waldufni " ἔχομεν. 

κατὰ cuveciv ist konstruiert K 16,15 witupb gard Staifanaus, 
patei sind anastodeins Akaitje: οἴδατε τὴν οἰκίαν Στεφανᾷ, ὅτι 
ἐςτὶν ἀπαρχὴ τῆς Ἀχαΐας): und t ὃ, 16 all boko gqudiskaizos 
ahmateinais jah paurftos du laiseinai > ndca pa θεόπνευςτος 
καὶ ὠφέλιμος πρὸς διδαςκαλίαν. 


D. Modus. 


Wie bekannt folgt die got. Bibel in der Anwendung der 
Modi dem eigenen Sprachgebrauch. Was den Modus des Ns. 
betrifft, sagt Bernhardt Der Got. Opt. ZZ. 8,2: “Der Optativ 
der Nebensitze laBt sich nicht immer auf eine dieser Kategorien 
(Wunsch, Gehei8, Vermutung oder Annahme) zuriickfiihren und 
wird nicht selten eben durch die grammatische Abhingigkeit 
vom Hauptsatze bedingt”. Wie aber Mourek nachgewiesen hat, 
und aus der Darstellung des Modusgebrauchs in Streitbergs 
Klementarbuch sich aufs deutlichste zeigt, sind Falle dieser Art 
selten und wird die Wahl des Modus von der Auffassung des 
Inhalts des Nebensatzes selbst fast durchgingig bestimmt. An- 
gesichts dieser Tatsache ist es denn auch undenkbar, da8 der 
Optativ im zweiten Gliede parataktischer Verbindungen (vgl. 
Wechsel im Modus, unten), angewandt sein sollte, bloB um da- 
durch eine rein syntaktische Unterordnung zu charakterisieren, 
wie Erdmann und Bernhardt vermuten. Dadurch ginge die 
Ubersetzung noch tiber das griech. Original hinaus (vgl. EB. 
§ 308 Anm.). Solche Falle werden denn auch als stilistische 
Figur zu betrachten sein, woftir auch der Umstand spricht, 
daf sie mit wenigen Ausnahmen alle in den Korintherbriefen 
auftreten, wo eben sonstiger Wechsel auch am meisten vor- 
kommt (s. unten; Wechsel im Ausdruck). 


1) C*DEFG defvg haben eiciv, figen aber zu Xtem’ hinzu: καὶ 
Φορτουνάτου (et Fortunati) oder x. Φ. καὶ ᾿Αχαϊκοῦ (et F. et Achaici). 
Es ist also méglich, da8 die Pluralform daher stammt, wahrscheinlich 
aber ist sie dem Einflu® des folgenden: jah du andbahtja Baim weiham 
gasatidedun sik: ἔταξαν ἑαυτούς, zuzuschreiben. 
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Stolzenburg fiihrt 8.169 folgende Worte aus Bernhardt, 
Uber den got. Optativ ZZ. 8,12 an: “Das Griechische ist bei der 
Wahl des Modus fast nie bestimmend gewesen; es beweisen 
also solche Sitze, wie sorgsam Wulfila bei seiner Ubersetzung 
sich den Zusammenhang gegenwiartig hielt”, und entgegnet: “Be- 
weisen sie das wirklich? Ist denn zur Erklarung einer gewissen 
SinngemaéBheit und innerlichen Gesetzlichkeit des got. Modus- 
gebrauchs unabhangig vom griechischen die Annahme nitig, 
Wultila habe jedesmal den Zusammenhang sich genau tiberlegt 
und dann sorgsam ausgewahlt und so oft noch Feinheiten zum 
Ausdruck gebracht, die nicht einmal im griech. Text standen? 
In vielen Fallen gentigen zur Hrklirung die Gebrauchsformen 
seiner eigenen Sprache, die der Ubersetzer naturgemiB an- 
wandte’’. Dieses Urteil scheint mir nicht gerecht. Da& der 
Ubersetzer sich von seiner Vorlage so gut wie ganz freige- 
macht hat, “seinen eigenen Sprachgebrauch gegentiber dem 
eriechischen durchgesetzt hat’, gibt Stolzenburg selbst zu. Da 
méchte man doch fragen: Was fordert man hier von einem 
Ubersetzer mehr? Wenn der Modusgebrauch durchaus an starre 
Regeln gebunden ware, wenn der Ubersetzer gar keine Wahl 
gehabt hatte, so ware freilich sein Verdienst gering. Aber dem ist 
nicht so, er hat oft genug eine Wahl treffen miissen, sei es 
nun auf Grund sorgfiltiger Uberlegung, die Stolzenburg ihm 
nur in sehr seltenen Fallen lassen will, sei es ἀδ er das unbe- 
fangene Sprachgefiih] walten 1168 und die Modalitaét ausdriickte, 
die er lebendig empfand. Aber auch Falle ersterer Art sind 
gar nicht so selten'). (Vgl. Kap. III, unten.) 


II. Nomen. 
A. Kasus. 


1. Dativ. 
Got. Dativ tritt hiufig fiir den griech. Acc. relationis auf: 
T 6,5 usbalbeins frawardidaize manne ahin- διαπαρατριβαὶ diep- 
θαρμένων ἀνθρώπων τὸν νοῦν; Ph 3, 8 in ufarassaus Lunpjis 


1) Sie passen tibrigens vollkommen zu dem Vorgehen des Uber- 
setzers bei der perfektiven Aktionsart und ihrer Verwendung, Vgl. Streitberg, 
perfektive und imperfektive Aktionsart im Germanischen PBrB. 18. Ist es 

ἃ priori wahrscheinlich, da8 der Ubersetzer, der in diesem Punkt sicher 
den Zusammenhang sich genau iiberlegt und sorgsam ausgew4hlt hat, in 
der Verwendung des Modus mechanisch verfabrt ?y 
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Aristaus Jesuis, in pizet allamma gasletbifs im, jah domja 
smarnos wisan αἰζαΐα 1) dV ὃν τὰ πάντα ἐζημιώθην; καὶ ἡγοῦμαι 
ἜΝ εἶναι; K 12,138; k 11,5; k 12,11; 6 6,6; Ph 4, 6; 

2, 15 (Dat-Abl); t 3, 8%); T 4 2 steht die (hersetzung unter 
rie Hinflu8 der lat. Bibel). 

Der Genitiv ist eingesetzt C 1,9 ei fullnaih kunBjis wiljins 
és - Iva πληρωθῆτε τὴν ἐπίγνωςιν τοῦ θελήματος αὐτοῦ; K 9, 25 
allis sik gabarbaip " πάντα ἐγ ρ cece 

Ein Prapositionalkasus:: Th 5, 27 biswara izwis in fraujin- 
ὁρκίζω ὑμᾶς τὸν κύριον. 

Ein Dativus pretii steht K 7,23 wairfa galaubamma 
usbauhtai sijub: tific ἠτοράςθητε (vgl. Mtth. 10, 29); Dativus 
comparationis: T 5, 9 ni mins saths tiquim jere * μὴ ἔλαττον ἐτῶν 
ἑξήκοντα: k 10,16 wfarjaina izwis aiwaggeljon merjan " εἰς τὰ 
ὑπερέκεινα ὑμῶν εὐαττελίςαςθαι; k 11,5; 6 4,1; Ph2, 3; 75,8 
K 10, 22; K 1,25; K 15,10; Dat. differentiae: k 11, 24 fidwor 
tiguns dinamma wanans nam * τετταράκοντα παρὰ μίαν ἔλαβον ἢ. 
Daneben aber die Konstr. mit und: G4,1 ni und waiht iusiza 
ist skalka - ovdév διαφέρει δούλου; k 3, 9.11 und filu mais " 
πολλῷ μᾶλλον; Ph 1, 23. 

Hin Dativus commodi oder incommodi erscheint oft fiir 
griech. Genitiv, in Verbindung mit wisan oder wairpan, ver- 
einzelt auch mit andern Verben. Daran reihen sich die adno- 
minalen, meist possessiven Dative: 

K 15, 26 alluh auk οι μεν uf fotuns imma * ὑπὸ τοὺς 
πόδας αὐτοῦ; ἘΠῚ. 22; Καὶ 15,25; T 5,10 weihaim fotuns Pwahan - 
ἁγίων πόδας νίπτειν ° 


1) Der Zusatz ‘allaia’ wurde notwendig. 

2) Auch die Vorlage hat in solchen Fallen oft den Dativ R12, 10; 
R12, 12; k9, 7; G@2,5; G3, 3; E 4, 23; usw. 

3) Der Akk. kommt aber in Nachahmung der Vorlage auch vor: 
K 10, 33 ἐξ allaim ail letkha - ἐγὼ πάντα πᾶςιν ἀρέεκω, wo freilich ail 
auch als Adverb aufgefaBt werden kann; vielleicht hangt damit auch die 
Umstellung zusammen, doch vgl. Καὶ 9, 22 “Allaim was all”; k 8, 18; k 6, 
13; E 4,15; t4,3(?) RegelmaBig steht der Acc. rel. in den Ausdriicken 
pata andaneibo, pata anpar, pata frumo; pata pridjo, pata wibrawairBo 
(α 2, 7), vgl. v.d. Meer Got. Casus-Syntaxis 1, 64. — E6, 14. 15 wechseln 
sogar Akk. und Dat. Ph 3, 4.5, jabai Was anbar pugkeip trauan in leika, 
tk mais: bimait ahtaudogs * ἐγὼ μᾶλλον, περιτομῇ ὀκταήμερος steht, falls 
nicht S¢maita zu lesen ist, der Akk. ebenfalls in loser Beziehung. 

4) Fir ahnliche Wendungen im Ahd. vgl. Braune, Ahd. Gramm.? 
§ 276 Anm.1: wangta zwein .. théro jdro fiarzug ni was (O ΠῚ, 4, 17). 
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T 4, 12 frisahts sijais baim galaubjandam ° τύπος γίνου 
τῶν πιςτῶν; G4,16 swe fijands izwis warp? : ἐχθρὸς ὑμῶν 
γέγονα; H 2,19; H5,7; 6,9; th 3,2; t 3, 10. 

k 11, 28 saurga meina allaim aikklesjom~ ἢ μέριμνα 
παςῶν τῶν ἐκκλησιῶν; t 2,14 (du) uswaltenai paim haus- 
jandam " ἐπὶ καταςτροφῇ τῶν ἀκουόντων; k 4,15 du wulbau 
guda " εἰς τὴν δόξαν τοῦ θεοῦ; G 6,10 swesans galaubeinai ° 
οἰκεῖοι τῆς πίετεως; T 1,16; T 4, 121). 

Auch Wechsel von Gen. und Dat. kommt vor: K 7, 22. 23. 
skalks ist Xristaus... nt wairhaip skalkos mannam?), δοῦλός 
ἐςτιν Χριςτοῦ ... μὴ γίνεςθε δοῦλοι ἀνθρώπων; K 15, 12. 13 
usstass daupaim mst * ἀνάςταςις νεκρῶν οὐκ ἔςτιν, gegeniiber 
V.21 usstass daupbaize; R11,12 gabei fairwau V.15 gabe 
fairvaus * πλοῦτος κόςμου ... καταλλαγὴ κόσμου. 

Der Akkusativ des innern Objekts wird, sofern er sich 
nach gotischem Gebrauch nicht durch den Akkusativ iibersetzen 
116Ἀ 5), durch den Dativ wiedergegeben. Meistens ist es im griech. 
Text das Relativum im Kasus der Attraktion: E 4,1 wairpaba 
gaggan pizos laponais Pizaiei lapodai sijup " ἀξίως περιπατῆςαι 
τῆς κλήςεως ἧς ἐκλήθητε; K 7, 20 in lafonai Pizaiei lapops 
was * ἐν τῇ κλήςει ἣ ἐκλήθη; k 1,4; k 7, 7. Vel. auch anahaitan 
bidat : ἐπικαλεῖεθαι R10,18; Th 4,1; { 2,22; EH 2, 4. 

T 6,12 wechselt der Akk. mit dem Dativ: haifstei Jo 
godon haifst ... andhathaist bamma godin andahaita’ ayw- 
viZou tov καλὸν ἀγῶνα ... ὡμολόγηςας τὴν καλὴν ὁμολογίαν. 

Ο 2,19 ist das innere Objekt durch einen Prap.~Kasus er- 
_ setzt: all leik .. wahseih du wahstau gudis: πᾶν τὸ cpa... 
αὔξει τὴν αὔξηςιν τοῦ θεοῦ. 


2. Genitiv. 
Uberaus haufig ist in dem griech. Text der Gen. qualitatis 
und der Gen. epexegeticus. Sie werden getreulich wiederge- 
geben‘). Obgleich sie zum biblischen Stil gehéren, werden sie 


1) Umgekehrt: Καὶ 7, 28 aglo letkis: θλίφις τῇ capi. 

2) Der Dativ fiir das persénliche Verhiltnis. 

3) Gotisch ist er: k 8, 24; E3, 4; Ti, 18; T2,2; T6,12; T6, 13; 
t 4,5; t 4,7. Graecismus aber k 6, 18. (vgl. v. ἃ. Meer 5. 49f.). 

4 1,13 aiwaggeli ganistais " τὸν λόγον τῆς ἀληθείας; k 5, 18 
andbahtt gafribonais - τὴν διακονίαν τῆς καταλλαγῆς; k 1, 3 atta bleipbeino 
jah σε allaizo gablathte > ὃ πατὴρ tiv οἰκτιρμῶν καὶ θεὸς πάςης παρα- 
κλήςεως; RY, 33 hallus gamarzeinais . πέτρα cxavdddou; E 6, 16 skildu 
galaubeinais * τὸν θυρεὸν τῆς πίςτεως; usw. Reiche Beispielsammlung 
“a1 ν. ἃ. Meer Got. Casussyntaxis 1, 152 ff. 
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dem Ubersetzer auch in seiner Muttersprache gelaufig gewesen 
sein, da er sie gerne durch Alliteration hervorhebt. (Vgl. Alliter., 
unten.) 

Leitil steht subst. mit Gen. part. K 5, 6 leitil beistis " μι- 
κρὰ ζύμη. 

Partitiv ist auch der Genitiv: G 6,17 fanamais arbaide 
ni ainshun mis gansjai~ τοῦ λοιποῦ κόπους μοι μηδεὶς παρεχέτω. 
— Fir R 10,12 nt auk ist gaskaideins Iudaiaus jah Krekis " 
οὐ γάρ éctiv διαςτολὴ Ἰουδαίου τε καὶ Ἕλληνος ist der Kasus nicht 
auszumachen, es kann Gen. sein, abhingig von ni. EB. § 262. 


3. Pripositionalkasus. 

Priipositionalkasus der Vorlage werden durch einfache Kasus 
tibersetzt und umgekehrt: 

éx m. Gen. part. wird durch den bloBen Gen. part. gegeben 
Κ 12,15. 16 (Wechsel) μὲ tm Dis leikis ... nist us bamma 
leika~ οὐκ εἰμὶ ἐκ τοῦ cwWuaToc ... οὐκ ἔςτιν ἐκ τοῦ οὠματος; 
Tit 1,12 (Wechsel); K 11, 28; K 15, 6; ebenso ἀπό ο. Gen. 
ἐδ πο ok 

Der Dativ instrum. steht fiir ἐν, m. Dat. R 12, 21 gajiukais 
piupa unpiup: νίκα ἐν τῷ ἀγαθῷ τὸ κακόν; HE 1, 13 (Wechsel); 
H 2,15; H4,14. 30; Ἐ 6,14. 16; fir ἐπί m. Dat. einf. Dativ 
T 1,16 du galaubjan imma: πιςτεύειν én’ αὐτῷ 2); und fiir 
εἰς m. Akk. K 16,1 δὲ gabaur fata faim weihaim " περὶ τῆς 
λογίας τῆς εἰς τοὺς ἁγίους; Th 4, 8. 

Fiir griech. Dat. societat. steht in mit Dativ C 1,23; T 4, 16; 
T 5,5; dafiir k 10,12; Τ 4,16; [16,3 auch du; — fiir Dat. 
causae δὲ mit Dat. k 12, 7; — fiir griech. Dat. incomm. wifra 
mit Akk. K 9,3; — fiir griech. Dat-Abl. wf τὰ. Akk. K 15, 27. 28; 
— gipan, rodjan wird mit du verbunden: R 9, 15. 17. 20; 
G 2,14; Th 2,16. Nicht selten aber handelt es sich hier nur 
um die Wiedergabe griechischer Verba, welche selbst mit Pri- 
verbien zusammengesetzt sind. So R11,18 xi bop ana pans 
astans * μὴ κατακαυχῶ τῶν κλάδων. 

In Satzen mit doppeltem Akkusativ ist der Pridikatsakk. 
durch du mit Dat. ersetzt: C 4,11 ῥαϊοὶ wesun mis du gapbrafs- 
teinat * οἵτινες ἐγενήθηςάν μοι παρητορία; th 3, 9 οἱ uns silbans 
du frisahtai gebeima: iva ἑαυτοὺς τύπον δῶμεν; Phil. 17 jabai 
nu mik habais du gamana: εἰ οὖν ἔχεις κοινωνόν. 


1) Vermutlich wegen des vorhergehenden ‘du’. 
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Der Gen. absolutus wird bald durch den bloBen Dat. absol. 
gegeben, oder mit αὐ verbunden. Letzteres u.a. R7, 3; k 1,11; 
k 2,12; k 10,15; Th 3,6 usw. 


4. Orts- und Zeitangaben und Modalkasus. 


Auf die Frage wann? steht der Dativ: Th 3,10 naht jah 
daga * νυκτὸς καὶ ἡμέρας; T5,5 (Plural); t 1, 3; oder, ftir 
griech. Dat. temp., Prap.~Kasus: G 6,9 at mel swesata " καιρῷ 
idiw1); T 6,15 im melam swesaim * καιροῖς idioic?). Auch auf 
die Frage wie oft?, wenn der Zeitpunkt gemeint ist: k 11, 25 
prim sinbam wandum usblugqgwans was * τρὶς eppapdicOnv; 
k 12,8; k 18, 2; Ph 4,16; Th 2,18; und K 15, 31 daga 
wammeh " καθ᾽ ἡμέραν, τοῖν k 11, 28 ein Adverb.: arbaips 
meina seiteind. 

Auf die Frage wie lange? steht der Akk. R 7,1 swa 
lagga Wweila swe ἰἰδαὶδ " ἐφ᾽ Scov χρόνον ζῇ; Καὶ 7,5; K 16, 6; 
k 11,25; G2,5; @4,1. Auch wie oft? (Zeitraum) K 16, 2 
ainlvarjanoh sabbate : κατὰ μίαν ςαββάτων 5); Καὶ 15, 80. 

Als stehender adverbialer Akk. erscheint e@iw: K 8, 13 
ni matia mime αι εἰς τὸν αἰῶνα; K 13,8; t 3, 74). 

Auf die Frage wohin? steht Genitiv T1,3 galeibands 
Makedonais - πορευόμενος εἰς Μακεδονίαν, oder du mit Dativ 
R 9, 32 bistuggqun du staina : mpocexowav τῷ Ow; C 2, 14. 

Fiir griech. Gen. (Abl.) steht ein Prapositionalkasus T 1, 5. 6 
us galaubeinai unhindarweisai, af paimet sumai uswandidedun ° 
ἐκ πίςτεως ἀνυποκρίτου, ὧν τινες ἐξετράπηςαν ὅ). 

Wie in den Evangelien entspricht auch got. fram einem 
eriech. ποῦ: K 6,1 stojan fram inwindaim " κρίνεσθαι ἐπὶ τῶν 
ἀδίκων (= Recht nehmen bei den Ungerechten); R 9, 14 ἐδαὶ in- 
windiba fram guda?~: παρὰ θεῷ. 

Modalkasus. Hinigemale vertritt ein Modalkasus ein 
Adverb.: T 1, 8 witoda * νομίμως (vgl. Kap. ΠῚ, 1. Teil, ,,Ab- 
weichende Wortklasse’’). 

ni watht ist im Begriff zu einem Modaladverb. zu er- 
starren. Dies beweist die Stelle R9,1 sunja gifa ni watht 


1) Vgl. oben den abs. Dat. 

2) Wie J7, 50, gegen T 2, 6 melam swesaim. 

8) Die Ubersetzung ist falsch, vgl. Streitherg Anm. 

4) v. ἃ, Meer, S. 62f. 

5) Matth. 5, 42 ist wswandjan mit bloBem Dativ konstruiert. 
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liuga* Ἀλήθειαν λέγω, οὐ ψεύδομαι), und der Umstand, daB es 
die Negation so gut wie ausnahmslos festhalt, vgl. Wortstellung, 
unten. 

Modal ist auch der Instr. we k 11, 21 if in fammei Wve 
as anananbeib: ἐν ὦ δ᾽ ἄν τις τολμᾷ; G 6,12 e weh wralya 
galgins Xristaus nt winnaina’ μόνον iva τῷ ctaup tod Xpictod 
μὴ διώκωνται 3). 

B. Numerus. 

Alls (wdc) in der Bedeutung ‘alle’, oder ‘jeder’ wird ent- 
weder adjektivisch im Plural in gleichem Kasus mit dem Sub- 
stantivum konstruiert, oder als substantiviertes Neutrum mit 
dem Gen. part, meist im Plural, selten auch im Sing. (GL. 
S. 200%): k 1,3 σι allaizo gaplaihte: πάςης παρακλήςεως; R13, 1 
all saiwalo waldufnjam ufarivisandam ufhausjat + πᾶςα ψυχή: 
T 4,4 all gaskaftuis gudis gob: πᾶν xticua; K 15, 24 gatairip 
all reikjis jah waldufnjis jak mahtais > πᾶςαν ἀρχὴν καὶ (mdcav) 
ἐξουσίαν καὶ δύναμιν. 

Beachtung verdienen die Fille, wo alls adjektivisch vor 
einem Substantiv im Sing. steht. Streitberg, Anm. zu Ph 4,6 
sagt: “In den Episteln erscheint alis, das in der Bedeutung 
‘ganz’ rein adjektivisch ist, dfters auch dort in adjektivischer 
Funktion, wo die Bedeutung ‘all, jeder’ uns niher liegt. Es 
handelt sich hier fast durchweg um formelhafte Wendungen. 
Ob mit GL. (8. 200, Anm. 11) hierin die Wirkung griech.lat. 
Hinflusses anzunehmen sei, ist zweifelhaft’’. Meistens sind es 
modale Prapositionalausdrticke, doch kommen auch andere Ab- 


1) Daneben kann waiht seine volle Bedeutung, = ves, behalten. 
vel. GL 5. 197, Anm. 3. 

2) Adverbialkasus sind ufarassau, καθ᾽ ὑπερβολήν, R7, 18; k 1,8 
u. 6.; Wa fiir ti, warum, u.a. R9,19; und th 2,3 ni hashun izwis usluto 
hamma haidau* μῆτις ὑμᾶς ἐξαπατήςῃ κατὰ μηδένα τρόπον. --- Statt des 
begleitenden Umstandes tritt ein tempor. Verhdlinis ein Τ 4, 14 afar 
anadlageinai handiwe* μετὰ émOécewc, wie wenn der ΑΚ. im griech. 
Text stinde. 

3) Nach GL soll die adjektivische Konstr. fiir ‘alle’, der Partitivus 
ftir ‘jeder’ gebraucht werden. Eine strenge Scheidung wird aber keines- 
wegs durchgefiihrt. Vgl. Bernhardt Anm. zu K 11,3 und R 8, 36; auch die 
Synesis des Numerus t 3, 16 all boko.. Paurftos du latseinai spricht da- 
gegen. E 4, 29 wird ainhun mit dem Part. angewandt: ainhun waurde 
ubtlaize us munba tzwaramma ni usgaggat " πᾶς λόγος... μὴ éxTopevecdw; 
G 2, 16. Geandert ist die Konstruktion k 9, 8 allis ganauhan habandans " 
πᾶςαν αὐτάρκειαν ἔχοντες. 
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strakta hier in Betracht, bei denen noch heute im Nhd. all 
sich gegeniiber dem konkurrierenden ganz behauptet hat‘). 

k 1,4 ana allat aglon; k 7, 4 in allaizos aglons unsaraizos 
vel. Streitberg, Anm. z.St.; k 8, 7 in allat usdaudein; k 9,11 in 
allai ainfalbein; ἘΠῚ, 8 ana allai piufeinai; Phi, 20 in allat 
trauainat; Ph 2,29 mip allai fahedai, und Th 3, 9 ana all. fah.; 
Ph 4, 6 in allai bidai jah aihtronai, dagegen E 6, 8 pairh allos 
aihironins jah bidos athtrondans; C1, 9 in allat handugein jah 
frodein ahmeinai, und C 1,15 in all, h.; C1, 11 in allai mahtai, 
in allai usbulainai; C 3,16 ana allai naupai jah aglon; T 2, 2 in 
allai gagudein jah gariudja; T 2,11 tn allai ufhauseinat; T 3, 4 
mip allai anawiljein; TL 5,2 in αἰαὶ swiknein; ἃ 4,2 in allai 
usbeisnai jah laiseinai. 

R 7,8 frawaurhts gawaurhta in mis allana lustu + πᾶςζαν 
ἐπιθυμίαν; R 15,13 σε lubainais fulljai izwis allaizos fahedais: 
πάςης χαρᾶς; k 9,8 mahteigs ist gup alla anst ufarassjan in 
wewis; C1, 23 af wenai aiwaggeljons, .. set merida ist in alla 
gaskaft’ év πάςῃ τῇ κτίςει; vel. daneben T4, 4 all gaskaftais 
oben; th 1,11 guph.. fulljai alla leikain Piupeinais seinaizos " 
πᾶςαν εὐδοκίαν; Τ 1,15 triggw fata waurd jah allaizos anda- 
numtais wairb - πάςτης ἀποδοχῆς ἄξιος, ahnlich T 4, 9 und T 6,1; 
T1,16 et ataugidedi Xrist(a)us Iesus alla usbeisnein * τὴν πᾶςαν 
μακροθυμίαν. 

In einer Reihe von Fallen gebraucht der Ubersetzer Plural- 
formen fir griech. Singular. Dies sind: Pluralia tantum und 
aihnliche Kollektivbegriffe: t 1,16 naudibandjo meinaizo ni 
skamaida sik-> τὴν Ghuciv pou οὐκ ἐπαιςχύνθη, daneben abstrakt 
— C4,19 gamuneih meinaizos bandjos (Gefangenschait, vel. 
Mc 7, 35) - uvnuoveveté μου τῶν δεςμῶν; — EH 6,20 atrino in 
kunawidom * πρεςβεύω ἐν ἁλύςει; — th 1, 7 af himinam?) 
mip aggilum " an’ οὐρανοῦ, dagegen Th 4,16 dalap atsteigip af 
himina " (ἀπ᾿ οὐρανοῦ). Selbstandig steht auch der Plural T 4, 3 
warjandane liugos* κωλυόντων γαμεῖν. 

1) Ob ‘aids’ in dieser Verwendung fiir das got. Sprachgefiithl eine 
Totalitét ausdriickte oder mehr dem Begriff ‘vollkommen’ entsprach, ist 
schwer auszumachen. Vermutlich ersteres, denn dieselbe Art Abstrakta, 
die, auch abweichend von der Vorlage, gerne im Plural gebraucht werden, 
spielt hier eine Rolle. Charakteristisch ist noch der grammatische Fehler 
E6,18 in allat usdaudein jah bidom (B) ἐν πάςῃ προςκαρτερήςει καὶ δεήςει. 


2) Wenigstens wenn das m nicht Schreibfebler ist; leicht méglich 
wegen des folgenden m- von mip. 
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Im Gegensatz zu den Evangelien erscheint das neutrale 
fadrein in der Bedeutung “Eltern’ in den Episteln stets im Plural: 
k 12,14 ni auk skulun barna fadreinam huedjan, ak fadreina 
barna " τοῖς yovedciv ... οἱ γονεῖς u. 6. Dagegen ftir πατρία im 
Sing. E 3,15 us pammei all fadreinis). 

Abstrakta, namentlich Ausdriicke ftir Affekte: R12, 12 
aglons usbulandans * th θλίψει ὑπομένοντες; --- C4, 2 wakandans 
in awiliudam: ἐν εὐχαριςτίᾳ; H 5,4; Ph 4,6; Τ 4, 3.4 (nur 
k 4,15 Sing); — T 5,10 aglons*) winnandam andbahtidedi " 
OdiBouévoic ἐπήρκεςεν; — k 11,27 aglom jah arbaidim 4), in 
wokainim ufta: ἔν κόπῳ καὶ μόχθῳ, ἐν ἀτρυπνίαις πολλάκις; -— 
Ph 4, 12 Jarbos ῥιίαῃ " ὑςτερεῖεθαι ἢ; k 8, 14 izwar ufarassus 
du jainaize ῥᾳγθοηι tcrépnua; k 11,9; —k 7,15 mip reirom: 
μετὰ τρόμου; — E 2,3 wesum wistai barna hatize: ἦμεν φύςει 
τέκνα Opyfic; — Phil. 14 us lustum: κατὰ éxovcaov; — Καὶ 13,2 
praufetjans (die Gabe der Weissagung) προφητεία; T 4, 14; 
EH 6,9 fraletandans im Wwotos®)- τὴν ἀπειλήν. 

Konstruktionen κατὰ ctveciv u.d.; R11, 26 allai 
Israel δ) ganisand * πᾶς Ἰςραὴλ εωθήςεται: ---- 9.8 ibai bi mannam 
pata gifa? * κατὰ ἄνθρωπον; (so vermutlich auch K 15, 32) — 
k 3, 3. atpistaule, . . gamelida .. in spildom hairtane leikeinaim " 
ἐν πλαξὶν καρδίας capkivaic; — E 4,18 in daubifos hairtane 
Seinaize* διὰ Thy πώρωςιν τῆς καρδίας αὐτῶν; ---- Εἰ 6,14 uf- 
gaurdanai hupins* περιζωςάμενοι τὴν ὀςφύν; --- Th 3,10 οἱ 
gasailvaima andwairpja ἰσισαγα " εἰς τὸ ἰδεῖν ὑμῶν τὸ πρόεωπον; 
[5,5 nahtam jah ἀασαηι Ἢ " νυκτὸς καὶ ἡμέρας; ---- dagegen 
Sing. E 4, 25 sijum απῥαν anparis libus “ écuév ἀλλήλων μέλη. 

Der Plural steht weiter, da es sich um mehrere handelt, 
abweichend von der Vorlage: R 9, 27 jabai west rafjo suniwe 
Israelis swaswe malma mareins, laibos ganisand " τὸ κατάλειμμα 


1) Auffallig R 10,19 τῷ in aljana izwis brigga in unfbiudom, in 
ptuda<t> unfrapjandein * ἐπ᾽ οὐκ ἔθνει. 

2) Dagegen Sing., wo es sich weniger um eine subjektive Emp- 
findung handelt, k 8,2; k 8,13; Ph 4, 14. 

3) Dagegen V.28 fiir émicictacic, das Uberlaufenwerden, Sing. αγδαΐβ8. 

4) Aber Ph 4,11 ni Batet bi barbait gifau: καθ᾽ ὑςτέρηςειν, wo- 
durch der Unterschied sehr charakteristisch zutage tritt. 

5) Der Plural braucht m. E. nicht durch lat. ‘mznas’ veranlaBt zu sein. 

6) Israel vermutlich unflektierter Genitiv, oder unflektierter No- 
minativ. 

7) t1, 3 naht jah daga " νυκτὸς καὶ ἡμέρας. 
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ςωθήςεται; Καὶ 7,19 fastubnja anabusne gudis: τήρηςεις ἐντολῶν 
θεοῦ; K 10, 19 fo galiugaguda: εἴδωλον; K 8,10; Ἐ 5,5; G5, 20; 
Ph 3, 21(?); C 3,5; T 2,9 ginons ... in wastjom galaubaim ° 
τὰς γυναῖκας... ἐν ἱματιςμιῷ πολυτελεῖ. 

Durch die got. Konstruktion kénnen die Mehrzahl- 
formen verursacht sein: Εὶ 10, 4 allaim paim galaubjandam ° 
παντὶ τῷ πιςτεύοντι; --- αὶ 12,3 gia auk..., allaim wisandam 
im izgwis’ héyw yap ... παντὶ τῷ ὄντι ἐν ὑμῖν; — R13,9 jah 
jabai wo anparaizo anabusne ist " καὶ εἴ τις ἑτέρα ἐντολή; --- 
K 15, 32 wo mis δοίο" τί μοι τὸ ὄφελος; --- k 1,3 σεῤ allaizo 
gaplaihte: πάςης παρακλήςεως; — k 4,2 ustaiknjandans uns 
silbans du allaim mipwisseim manne " ςυνιττῶντες ἑαυτοὺς πρὸς 
πᾶςαν cuveldnciy ἀνθρώπων: --- k 6,14. 15 wo dailo, gamain- 
dupe, samagisse, daile’ tic μετοχή, κοινωνία, cuu@uwyncic, μερίς; 
— EH5,3 allos unhrainifos: ndca ἀκαθαρεία; — ἢ 6, 18 
pairh allos athtronins jah bidos aihirondans > διὰ πάςης προς- 
εὐχῆς kal dencewe mpocevyouevor; — Ph 4, 8 jabai wo godeino, 


jabui vo hazeino " εἴ tic ἀρετὴ καὶ εἴ τις ἔπαινος; — th 2, 17 
in allaim waurstwam jah waurdam godaim : ἐν παντὶ ἔργῳ 
καὶ λόγῳ ἀγαθῷ: — th 3,17 so goleins meinai handau Paulaus, 


patei ist bandwo ana allaim aipistaulem meinaim: 6 éctw 
ςημεῖον ἐν πάςῃ ἐπιςτολῇ. 

Umgekehrt steht Singular fiir Plural des Originals: 

R13, 7 usgibih nu allaim skuldo* ἀπόδοτε οὖν Tac τὰς 
ὀφειλάς; — Β 14, 1 twerfleins " διακρίςεις; — Καὶ 5,8 in un- 
beistein " ἐν ἀζύμοις; --- Καὶ 15, 33 reurjand sidu godana gawaurdja 
ubila : ἤθη χρηςτά; --- Καὶ 16, 2 οἱ ni, bie gimau, pan gabaur 
wairpat * λογίαι γίνωνται; — k 6,5 in lausqiprein') * ἐν vn- 
ctetorc; — Th 3,10 δὲ ustiuhaima waninassu galaubeinais rzwa- 
yaizos * τὰ ὑςτερήματα τῆς mictewco ὑμῶν; T 5, 4 andalauni 
usgiban fadreinam > ἀμοιβὰς ἀποδιδόναι τοῖς προγόνοις 3): — T6,8 
habandans usfodein jah gaskadwein®) . ἔχοντες διατροφὴν καὶ 
ςκεπάςματα. 

R14, 2 gras matjip: λάχανα ἐεςθίει; ---- Κ 11,10 in landa*) 

1) Vielleicht ist » Schreibfehler der Vorlage von AB ftir m, viel- — 
leicht aber ist lausg¢bret, ‘Fasten’ zu der folgenden Reihe der “Tugenden’ 
gezogen worden, in der nur Singulare erscheinen. Streitberg, Anm. 

2) Streitberg Anm. 

3) Lat. Bibel? Vestitum, tegumentum. 


4) Entsprechend der koll. Bedeutung von “Land” der Singular, vgl. 
von Amira Pauls Grundr.? 3, 5. 122. 
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Akaje* ἐν τοῖς κλίμαειν τῆς Ayaiac; — G1, 21 gam ana fera’) 
Saurais - ἦλθον cic τὰ κλίματα; --- Substantivierte Adjektive 
im Plur. Neutr. werden im Sing. iibersetzt®): R 8,38 nih and- 
wairfo nih anawairfo: οὔτε ἐνεςτῶτα οὔτε μέλλοντα; — 
R 10,15 pize spillondane biup - τῶν εὐαγγελιζομένων τὰ ἀγαθά; 
R 12,17 bisaivandans godis* προνοούμενοι καλά; — K 4, 5 
analaugn 5 τὰ κρυπτά; — KE 8. 10 galiugaqudam gasalip 
matjan * τὰ εἰδωλόθυτα ἐεθίειν >). 


Cc. Genus. 


Bisweilen setzt der Ubers. das nattirliche Geschlecht ein: 
G2,16 ni wairpih garaihkts us waurstiwam witodis ainhun letke- 
οὐ δικαιωθήςεται ἐξ ἔργων νόμου πᾶςα cap=; — G 4,19 barni- 
lona meina βαπβοὶ) aftra Πέα " τεκνία μου, οὖς πάλιν ὠδίνω ; — 
T3,16 jah unsahtaba mikils ist gagudeins runa saei gabairhtips 
warp in leika usw. xui duohoyoupévwe μέτα éctiv τὸ τῆς εὐςε- 
Beiac μυςτήριον ὅ). 

Dagegen nach dem grammatischen Geschlecht: k ὅ, 17 
jabai wo in Xristau niuja gaskafts: εἴ τις ἐν Χριςτῷ, καινὴ κτίςις 
“wenn eine, sc. Kreatur, eine neue Kreatur ist” (GL. § 205, 1 
vel. auch Streitberg, Anm. z. St.). Das Geschlecht richtet sich 
nach einem zu erginzenden Substantiv: R11,13 swa lagga 
(sc. weila) swe ik im piudo apaustaulus " ἐφ᾽ dcov; — EH 2, 11 
pai namnidans unbimaitanai fram pizai namnidon bimait " oi 
λεγόμενοι axpopuctia, 561]. Aiudai. Ebenso Ph 3,2 satwihb po 
gamaitanon (piuda)* τὴν κατατομήν — T4,7 usalbanaizo 
spilla biwandei * γραώδεις μύθους παραιτοῦ, --- Das Neutr. steht 
in verdchtlicher Bedeutung t 8,6 qineina afhlapana frawaurh- 
tim * Yuvaixdpia ςεςωρευμένα ἁμαρτίαις. 

Auf Hinflu® der lat. Bibel kann beruhen: G 3, 28 mist 
gunakund nih ginakund; unte allai jus ain sijub: mavtec γὰρ 
ὑμεῖς εἷς ἐςτε (FG defg vg ἕν, unum). 


1) GL. § 192, 1. 

2) Aber Th 4,11 taujan swesa’ τὰ ἴδια. 

3) Auffallig ist der Plural R12, 9 fijandans ubila - τὸ πονηρόν. 

4) Vielleicht Nachahmung der Vorlage, doch vgl. Le. 2, 40 und 
Stolzenburg, ZZ. 37, 174. 

5) Unter τὸ τῆς εὐςεβείας μυςτήριον wurde von den alten Auslegern 
Christus verstanden, Bernhardt Anm. 
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Ill. Der einzelne Satz. 


Der griech. Konstruktion des Acc. c. infinitivo weicht der 
Ubersetzer auf verschiedene Weise aus: 

R15, 8.9 gifa auk Xristu Iesu andbaht waurfhanana 
bimaitis ..., ib fhiudos in armahairteins hauhjan σε" λέγω 
yap Xpictov Ἰηςοῦν διάκονον τεγενῆςθαι περιτομῆς, ... τὰ δὲ 
ἔθνη ὑπὲρ ἐλέους δοξάςαι τὸν θεόν; — t 2, 18 gibandans 
usstass ju waurpana * λέζοντες τὴν ἀνάςταειν ἤδη γεγονέναι 
(vgl. hierza GL. § 258, ὅ, Anm. 2). Da neben waurphans 
nicht noch wisan gesetzt werden konnte, ist es einfach weg- 
gelassen. — R11, 25 ni auk wiljau izewis unweisans* οὐ γὰρ 
θέλω ὑμᾶς ἀγνοεῖν, wo der Akk. vom Verb. fin. abhingig ge- 
macht worden ist, und statt des Infinitivs ein Pridikatsnomen 
auftritt; ebenso Καὶ 10,1; k 1,8; Th 4,13. Fortgelassen ist der 
Akkusativ: R12, 2 du gakiusan wa sijat wilja gudis: εἰς τὸ 
δοκιμάζειν ὑμᾶς τί TO θέλημα tod θεοῦ. 

Statt des Akk. wird Dativ eingesetzt sein: R 13,11 fatet 
mel ist uns ju us slepa urreisan: ὅτι ὥρα Aude ἤδη ἐξ ὕπνου 
ἐγερθῆναι. Vielleicht auch k 2,7; k 6,1; k 7,11. Ferner K 16,4. 
jah pan jabai ist mis wairph galeiban  éav δὲ ἢ ἄξιον τοῦ κἀμὲ 
πορεύεεθαι; und K 7,10 faim liugom hafiam anabiuda, qenai 
fairra abin ni skaidan,... jah aban gen ni fraletan " τοῖς γεγα- 
μηκόειν παραγγέλλω, γυναῖκα ἀπὸ ἀνδρὸς μὴ χωριςθῆναι ..., Kat 
ἄνδρα γυναῖκα μὴ ἀφιέναι, wo das Subj. des Infinitivs zu anabiuda 
gezogen ist, welches Verb infolgedessen ἀπὸ κοινοῦ steht ἢ). 

δεῖ mit dem Acc. c. infinitivo wird durch eine persin- 
liche Konstruktion wiedergegeben. Ist der Akk. ein Nomen, 
so wird dies naturgemaf Subjekt, Pronomina werden nicht tiber- 
setzt: t 2,6 arbaidjands airfos waurstwja skal frumist akrane 
andniman * tov κοπιῶῦντα γεωργὸν δεῖ πρῶτον τῶν καρπῶν μετα- 
λαμβάνειν; Τ' 8, 2: ¢ 2, 24; Tit 1, 7. 

Th 4, 1 swaswe andnemup Wwaiwa skulub gaggan καθὼς 
παρελάβετε παρ᾽ ἡμῶν τὸ πῶς δεῖ ὑμᾶς περιπατεῖν ; k 2,3; H 6, 20; 
0 4,4. 6. Nur k 5,10 unte αἰαὶ wets ataugjan skuldai sijum ~ 
τοὺς yap πάντας hdc φανερωθῆναι dei, wo das pronominale 
Subjekt nachdriicklich steht. Skulds wegen des Infinit. Passivi. 


1) Auffallig und wohl auf Textverderbnis beruhend der Akk. aban. 
- Nachgeahmt ist der Acc. ο, infinitivo, ohne unmittelbaren Einflu8 der 
lat. Bibel k 6,1; Th 2,4; Th 2, 12; T 6, 13. 14. 


-Ὕ 
f 
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IV. Satzverbindungen. 


Es handelt sich hier, wie Stolzenburg ZZ. 37, 175 hervor- 
hebt, “im wesentlichen um griech. Infinitiv und Partizipium, 
die den Goten veranlaften, einfachen griech. Satz durch Haupt- 
und Nebensatz wiederzugeben, wihrend der umgekehrte Fall, 
da8 der Gote ein griech. Satzgefiige in einen Satz zu- 
sammenfaBt, viel seltener ist und zumeist auf stilistische Motive 
zurickgehen diirfte’’. 

1. Infinitiv. 

Der Infinitiv wird hiufig in einen Nebensatz verwandelt. 
Es handelt sich hier sowohl um den Ace. ὁ. infinitivo als um den 
blofen Infinitiv, beidemale mit und ohne Priiposition. Der Gote 
folgt hier seinem Sprachgebrauch, nur daB er in der Wahl der 
Konjunktion und des Modus nicht immer gebunden war, so 
daB die hierhergehérigen Abweichungen auch eine stilistische 
Farbung tragen kénnen. 

a) BloBer Infinitiv ist zu einem Nebensatz erweitert: R13, 3 
abban wileis et ni ogeis waldufni? - θέλεις δὲ μὴ φοβεῖεθαι τὴν 
ἐξουσίαν; R13,8 ni ainummehun waihtais skulans sijaipb, niba 
patei izwis misso frijob > μηδενὶ μηδὲν ὀφείλετε, εἰ μὴ TO ἀλλήλους 
ἀγαπᾶν; — R14,13 fata stojaih mais, et ni αἰαὶ bistugg 
bropr aibpau gamarzein: τοῦτο κρίνατε μᾶλλον, TO μὴ τιθέναι 
πρόςκομμα τῷ ἀδελφῷ ἢ «ςκάνδαλον; --- k 3, 1 gastauida .. ei 
aftra in saurgai ni gimau: ἔκρινα τὸ μὴ πάλιν ἐν λύπῃ ἐλθεῖν ; 
— k 10,2 bidja οἱ ni gatrauau " δέομαι τὸ μὴ θαρρῆςαι; — 
H 3,13 bidja, ni wairbaip usgrudjans * αἰτοῦμαι μὴ ἐκκακεῖν. 

Hibenso der griech. Infin. Pass.: Κα 15,9 ni im wairps ei 
haitaidau apaustaulus * οὐκ εἰμὶ ἱκανὸς καλεῖςθαι ἀπόςτολος; — 
Th 3,1 galeikaida uns ei ὑϊίῥαπαὶ weseima * εὐδοκήςαμεν κατα- 
λειφθῆναι; --- Th 5,1 ni Jaurbum!) ei izwis meljaima * οὐ χρείαν 
ἔχετε ὑμῖν γράφεεθαι; --- Th 5,27 biswara izwis ... et ussiggwaidau 
so aipistaule * δρκίζω tude ... ἀναγνωςοθῆναι. 

b) Fir griech. Infinitiv mit einer Praposition steht 
ein Nebensatz: Th 3,10 didjandans δὲ gasailvaima andwairpja 
izwara “ δεόμενοι εἰς TO ἰδεῖν, jah ustiuhaima waninassu galau- 
beinais izwaraizos * καὶ Kataptica; — th 3,8 waurkjandans ei 

1) Der Text hat wohl urspriinglich baurbupb gehabt. Sonst wire 


die Umschreibung des Infin. unnélig. Vgl. ΤῊ 4, 9 ni Jaurbum meljan 
ézwis * οὗ χρείαν ἔχομεν τράφειν. 
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ni kauridedeima wana tzwara : + ἐργαζόμενοι πρὸς TO μὴ ἐπιβαρῆςαί 
τινα ὑμῶν; — ein Relativsatz k 8,11 swaswe fauraist muns 
du, wiljan, swa jah du ustiuhan us hammei habaip > οὕτως καὶ 
τὸ ἐπιτελέεαι ἐκ τοῦ ἔχειν. 

ce) Statt des Acc. ο. infinitivo. Ohne Praposition: R 7,3 frija 
ist bis witodis, et ni sijai horinondei waurfana abin anpbaramma " 
τοῦ μὴ εἶναι αὐτὴν μοιχαλίδα γενομένην ἀνδρὶ ἑτέρῳ; --- H 4,17 
(pata nu) giba jah weitwodja ... οἱ banaseips ne gaggatp, swaswe 
jah anparos piodos gaggand * h€éyw καὶ μαρτύρομαι... μηκέτι 
ὑμᾶς περιπατεῖν... V. 21. 22. jabai swepauh ina αιοίδοδηβ, θὲ 
aflagjaih jus") .. hoe fairnjan mannan * ἀποθέςθαι ὑμᾶς ... τὸν 
παλαιὸν ἄνθρωπον; — E 1,4 gawalida uns, ... ei ΠΝ 
wethai - ἐξελέξατο ἡμάς ... εἶναι ἡμᾶς ἁγίους; (B: ef 817]. weis 
weihai. In der Regel bleibt das Subj. unausgedriickt) Ο1, 9. 10 
et fullnaib kunbjis wiljins is ... ei σασσαΐ 3) wairpaba fraujins " 
iva πληρωθῆτε τὴν ἐπίγνωςιν τοῦ θελήματος αὐτοῦ ... περι- 
πατῆςαι ὑμᾶς ἀξίως τοῦ κυρίου; — 4, 6 waurd izwar salta 
gasupop sijai, οἱ witeih waiwa skuleih ἀπαδα)αν 6 λόγος ὑμῶν 
ἅλατι ἠρτυμένος, εἰδέναι πῶς δεῖ ὑμᾶς ἀποκρίνεςθαι; — Th 4, 8 
wilja gudis ... οἱ gahabaib izwis af kalkinassau + θέλημα τοῦ 
θεοῦ ... ἀπέχεςθαι ὑμᾶς ἀπὸ τῆς πορνείας V. 4 οἱ witt " εἰδέναι, 
varjizuh tzwara gastaldan sein kas " cxetioc κτάςθαι; — th 3, 6 
anabiudam izawis ... et gaskaidaip izwis* παραγγέλομεν ὑμῖν ... 
ςτέλλεςθαι ὑμάς; — Ph 3, 21 saei inmaideip leika hauneinais un- 
saraizos du ibnaskaunjamma leika wulpaus seinis δὲ waurstwa, 
unte mag jah uphnatwjan sis alla* τῆς δόξης αὑτοῦ, κατὰ τὴν 
ἐνέργειαν τοῦ δύναςθαι αὐτὸν καὶ ὑποτάξαι ἑαυτῷ τὰ πάντα 5). 

d) Mit Priposition: G 2,12 faurPizei gemeina sumai fram 


Takobau * πρὸ τοῦ ἐλθεῖν τινας ἀπὸ Ἰακώβου; — k 2,13 κἱ 
habaida galveilain, in hbammei ni bigat Tettaun " τῷ ἢ) μὴ εὑρεῖν 
με Titov; — G4,18 σοῤ ist aljanon in godamma sinteino, jan- 


ni batainet in bammei tk sijau andwairps at izwis * καὶ μὴ μόνον 


1) Das pron. Subjekt emphatisch im Zusammenhang mit V. 20: 7p 
jus ni swa ganemup Xristu. 

2) Freilich auch τὲ ambuletis. 

8) Bernhardt Anm.: “κατὰ τὴν évépy. tod δύν. nach der Wirk- 
samkeit seines Kénnens; im Got. ist δὲ waurstwa unpassend vereinzelt”. 
Er faBt unte offenbar kausal, wihrend es epexegetisch ist. Der erklarende 
Gen. tod δύναςθαι wird hier also in einen Nebensatz mit gleicher Funktion 
verwandelt. Vgl. R7, 21; k1, 14; Ph4, 20. 

4) oder ἐν τῷ DE. 
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ev TW Tapeivai με πρὸς ὑμᾶς; — k 8. 18 dupe ef ni fairweiti- 
dedeina sunjus Israelis in andi pis gataurnandins: πρὸς τὸ μὴ 
ἀτενίςαι τοὺς υἱοὺς Ἰςραὴλ εἰς TO τέλος τοῦ καταρτουμένου; — 
E 6,11 gahamop izwis ..., εἰ γιασοὶῤ standan wipra listins dia- 
bulaus* tpdoc τὸ δύναςθαι ὑμᾶς ςτῆναι; — RT, 4 δὲ wairbaip 
anparamma * εἰς TO τενέςθαι ὑμᾶς ἑτέρῳ : — k 1,4 ei mageima 
weis gaprafstjan * εἰς TO δύναςθαι ἡμᾶς παρακαλεῖν ; — Καὶ 4, 4 
et ni liuhtjat im liuhadein(s) aiwaggeljons: εἰς TO μὴ αὐτγάςαι 
αὐτοῖς TOV φωτιςμὸν τοῦ εὐαττελίου ; — H1, 11.12 in fammei 
hlauts gasatidai wesum, ... ef sijaima weis du hazeinai wulbaus 
is év W ἐκληρώθημεν ... εἰς TO εἶναι ἡμᾶς εἰς ἔπαινον δόξης 
αὐτοῦ; --- ἘΠῚ. 15. οἱ τοἰξοὶῥ jus ha ist wens laponais 15." εἰς 
τὸ εἰδέναι ὑμᾶς τίς ἐςτιν ἡ ἐλπὶς τῆς κλήςεως αὐτοῦ : ---- Th 3, 2. 8 
insundidedum Tetmaupaiu ..., et rzwis gatulgjai jah bidjai, et 
ni atnshun afagjaidau: εἰς TO ςτηρίξαι ὑμᾶς καὶ παρακαλέςαι τὸ 
μηδένα caivecBar. 

Das Pronomen ist in diesen Fallen auffallend haufig 
tibersetzt. 

Fiir ὥςτε mit dem Infinitiv steht ein Konsekutivsatz: 

Kk 13,2 swaswe fairgunja mipsatjau > ὥςτε ὄρη μεθιςτάνειν. 
Mit Acc. c. infinitivo: k 3, 7 swaet nt mahtedeina sunjus Israelis 
fairweitjan du wlita Mosezis: ὥςτε μὴ δύναςθαι ἀτενίςαι τοὺς 
υἱοὺς Ἰεραὴλ εἰς τὸ πρόςωπον Μωτέως. 

Der pronominale Akk. ist fortgelassen: k 1,8 swaswe af- 
swaggwidat weseima jah liban* ὥςτε ἐξαπορηθῆναι ἡμᾶς καὶ τοῦ 
ζῆν; R7,6; k 8,6. Dagegen thi, 4 swaet weis silbans (in) 
izwis vopam " ὥςτε hudc αὐτοὺς ἐν ὑμῖν ἐγκαυχάςθαι. (Nur A, 
vgl. Streitb. Anm.). Htwas anders wegen der perfektiven Wieder- 
gabe des <Aorists: k 7, 7 swaet mis mais faginon warp: wete 
με μάλλον χαρῆναι. Nachgeahmt ist die griech. Konstruktion 
k 2, 6.7; th 2, 4. 


2. Partizip und prépositionale Ausdriicke als Attribut. 


Die mit dem Artikel versehenen, nachgestellten prapositio- 
nalen Attribute werden haufig durch einen Relativsatz gegeben!): 


1) Doch kommen auch oft wértliche Ubersetzungen vor; R77, 5 
winnons frawaurhte bos pairh witop: τὰ παθήματα τῶν ἁμαρτιῶν τὰ διὰ 
τοῦ νομοῦ; ΤΊ, 10; 8, 15 u.6. — Die zahlreichen Stellen, wo dem 
Got. Texte ein lateinischer Relativsatz zur Seite steht, sind im folgenden 
nicht aufgefiihrt, obgleich hier oft genug die Ubereinstimmung nicht auf 
dem Einflu8 der lat. Bibel beruht. 

19* 


280 J. M. N. Kapteijn, 


R 7,10 jah bigitana warp mis anabusns, set was du libainai, 
wisan du daupau’ καὶ εὑρέθη μοι ἧ ἐντολὴ ἣ εἰς ζωὴν, αὕτη εἰς 
θάνατον; — k 7,12 usdaudein unsara ῥοοὶ faur izwis habam ° 
τὴν ςπουδὴν ἡμῶν τὴν ὑπὲρ ὑμῶν; — Ph 3,6 th ..., δὲ garath- 
tein ῥὲφαὶ set in witoda 181), wisands usfairina * κατὰ δικαιοςύνην 
τὴν ἐν νόμῳ γενόμενος ἄμεμπτος; C 3,5; Ο 4, 18: 1,1; t 1,15; 
ὙΠ Toke, 
τος Substantivierte Adverbien und Adverbialen, und elliptische 
Ausdriicke werden relativisch wiedergegeben, bald mit, bald 
ohne das Verb. Substantivum?). C 3,1 foet iupa sind sokeip " τὰ 
ἄνω ζητεῖτε; ---- V.2 aimet iupa sind frapjaip, ni baim poei ana 
αἱγῥαὶ sind: τὰ ἄνω φρονεῖτε, μὴ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς; — C4, 7 
ῥαϊοὶ δὲ mik ist, all gakanneifh tzwis Twheikus * τὰ κατ᾽ ἐμὲ 5); — 
C 4,9 gakannjand patei her ist: τὰ ὧδε; — Ph 3,14 du aim 
poe faura sind - τοῖς ἔμπροεθεν; --- k 8,15 saet filu, ni ma- 
nagizo,... jah sae leitil, ni fawizo*): 6 td πολύ, .... 6 τὸ ὀλίγον; 
— Ε 2,17 wailamerida gawairpi izwis juze fairra jah gawair pi 
paim ize nelva " εὐηγγελίςατο εἰρήνην ὑμῖν τοῖς μακρὰν καὶ εἰρήνην 
τοῖς ἐγγύς; --- Βὶ 14, 19 ῥοοὶ gawairpjis sind, laistjaima, jah poet 
timreinais sind * τὰ τῆς εἰρήνης διώκωμεν καὶ τὰ τῆς οἰκοδομῆς; 
G 5, 24: R8,5 unte fai δὲ leika wisandans fo ῥοοὶ leikis sind, 
mitond; ip pai bi ahmin fo Poet ahmins: of yap κατὰ ςάρκα ὄντες 
τὰ τῆς ςαρκὸς φρονοῦσιν ᾿ οἱ δὲ κατὰ πνεῦμα τὰ τοῦ πνεύματος: -— 
R 18, 7 usgibip nu allaim skuldo: bammei gabaur gabaur, βανιηιθὶ 
mota mota > tw τὸν φόρον 5) τὸν φόρον, τῷ τὸ τέλος TO τέλος. 

Zahlreich sind die Fille, wo der Ubersetzer ein Partizip der 
Vorlage durch einen Relativsatz wiedergegeben hat. Die Griinde, 
welche zu dieser Abweichung gefiihrt haben, sind meistens 
grammatischer Art, doch kommen hier auch stilistische Motive 
in Betracht. Da sich eine scharfe Grenze nicht ziehen laBt, und 
es oft schwer ist den Grund der Anderung iiberhaupt zu erkennen 
— fast allen Typen stehen Falle gegentiber, wo der Gote die 
Partizipialkonstruktion der Vorlage nachgeahmt hat — mdgen 
der Ubersichtlichkeit wegen hier auch Abweichungen aufgefiihrt 


1) Gegeniiber V.9 ni habands meina garathtein, ho us witoda(Wechsel). 

2) Hier, wie tiberhaupt, ist zu beachten, da das Relativum, wie 
im Ahd. stark betont war. Cf. Delbriick Vgl. Syntax 3, 5.44 und 86. 

8) Ahnlich C 4,8 οἱ kunnjai wa δὲ izwis ist : τὰ περὶ ὑμῶν, 

4) Die Anaphora wird durch die betonten Relative scharfer aus- 
gepragt. 

5) Se. κελεύοντι. 
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werden, die eigentlich in den zweiten Teil dieser Untersuchung 
gehéren. 

Unter den rein grammatischen Abweichungen kommen 
jedenfalls in erster Linie diejenigen in Betracht, bei denen ein 
Part. Aoristi in einen Nebensatz verwandelt ist. 

Das Part. Aor. ist zeitlos, konstatiert bloB die Handlung. 
Das aktive Part. wird normalerweise durch ein perfektives Part. 
Pris. wiedergegeben: t 1,10. Das Part. Pass. wird verschieden 
tibersetzt, vgl. oben. Dadurch wird aber gewéhnlich ein neues 
Element in die Ubersetzung hineingetragen, niimlich das tem- 
porelle. Villig zeitlos ist das Part. Pras. nur, wenn es einem 
‘abstrakten Satz’ (vgl. Paul Prinz? 88 89, 190) entspricht. In 
diesem Falle kann das Part. Priis. nattirlich sehr wohl aushelfen. 
R 9, 20 ibai gibih gadigis du hamma digandin: wa mik gata- 
wides siwa?* μὴ ἐρεῖ TO πλάσμα TH πλάςαντι. Solche Falle sind 
naturgema8 selten, und daB hier das durative Simplex gewahlt 
worden ist, hat seinen guten Grund!). Sonst aber mu8 es entweder 
prasentisch, vom Standpunkt des Redenden aus, aufgefaBt werden 
kénnen, oder es mu sich unmittelbar an die Handlung, die das 
Verb. finit. ausdrtickt, anschlieBen, wie Καὶ 11, 24 nam hlaif, jah 
awiliudonds gabrak jah gap: καὶ εὐχαριςτήςας ἔκλαςεν καὶ εἶπεν. 
Wo der Zusammenhang dies aber nicht zulaBt, versagt die ge- 
wohnliche Technik des Ubersetzers und ist er auf ein Verb. 
finitum angewiesen. 

R11, 22 sat nu selein jah wassein gudis; abban ana paim 
paiet gadrusun, wassein, ib ana pus selein: ἐπὶ τοὺς πεςόντας; ---- 
H 4,10 saei atstaig, sa ist jah saei usstaig: 6 καταβάς αὐτός Ectiv 
καὶ ὁ ἀναβὰς; --- C1, 8 (Aipafra, saet ist triggws..andbahis), saez 
jah gakannida uns tzwara friabwa* ὁ καὶ δηλώςας ἡμῖν τὴν ὑμῶν 
ἀγάπην; k 4,6; k 5,21; k 8,16; ἘΠῚ. 8: H2,14; 6 1.1: 61,4; 
G 2,8; Ο 2,12; 0 3,10; Th 2,15; Th 4,8; Th5,10; th 2,16. 
Da8 der Ubersetzer mit gutem Bedacht verfuhr, beweist ἃ. a. 
K 15, 27.28 if bibe gifip: alla ufhnaiwida sind (ὑποτέτακται) 
bairht patei inu hana izei ufhnaiwida uf ina fo alla " (ἐκτὸς 
τοῦ ὑποτάξαντος αὐτῷ τὰ πάντα) hanuh bife alla gakunnun sik 
(ὑποταγῇ) faura imma, hanup-fan is silba sunus gakann sik faura 
bamma ufhnaiwjandin (τῷ ὑποτάξαντι) uf ina fo alla. Die 

1) Auf andere Weise hat der Ubersetzer sich zu helfen versucht 
t 2,4 ni ainshun drauhtinonds fraujin dugawindip sik gawaurkjam pizos 
aldais, et galeckat hammet drauhtinob: ἵνα τῷ ςτρατολογήςαντι ἀρέςῃ. 
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Unterwerfung wird namlich noch einmal stattfinden, deswegen ist 
das zweitemal das Partizip (perfektiv, also mit einem futurischen 
Klement) beibehalten. Diese zweite Unterwerfung wird tiberdies 
vom Ubersetzer noch charakterisiert durch den Ausdruck ga- 
kunnan stk, gegentiber ufhnaiwjan. Auch k 5,5 stehen Relativ- 
satze, eogentiber k 1,22 Partizip. Ebenso Th 4,14 gegentiber 
V. 152). 

Wegen des Tempus sind weiter durch Relativsitze tiber- 
setat: Καὶ 15, 57 ἐῤ guda awiliup ize gaf unsis sigis' τῷ δὲ θεῷ 
χάρις τῷ δίδοντι ἡμῖν τὸ νῖκος; --- k 1, 4 (gu), saet gaprafstida 
uns * ὃ παρακαλῶν ἡμᾶς; --- Κ 1,19 108ιι:5 Xristus, saei bairh uns 
merjada * 6 dv ἡμῶν κηρυχθείς; ---- G 1,23 saet wrak uns simle-6 
διώκων ἡμᾶς tote. — G 2,9 Paitrus jah Iakobus jah Iohannes, 
paier Duhtedun sauleis wisan * οἱ δοκοῦντες ςτῦλοι εἶναι; ---- C 4, 
11 (jah Markus), jah Iesus, saei haitada Justus, ῥαϊοὶ sind us 
bimatta * καὶ *Incodc 6 λεγόμενος Ἰοῦςτος, οἱ ὄντες Ex περιτομῆς. 

Statt des Part. Pras. des Verb. substantivum stehen 
Relativsdtze: R 9,5 Xristus..., saet ist ufar allaim σ᾽ ὃ ὧν 
ἐπὶ πάντων θεὸς; G4, 8 faim foei wistai ni sind guda skalkino- 
dedup * ἐδουλεύςατε τοῖς pice: μὴ οὖειν θεοῖς; --- Τ 1. 12. 18 
triggwana mik rahnida .., ikei faura was wajamerjands * τὸν 
πρότερον ὄντα βλάςφημον; — t 2,19 kuna frauja fans ῥαϊοὶ 
sind is ἔγνω κύριος τοὺς ὄντας αὐτοῦ; Ph. 4,7; T 1, 16%). 

Das mit dem Artikel versehene substantivierte Partizip 
als Apposition zum Pron. pers. der 2. Person wird durch 
einen Relativsatz wiedergegeben: R 14,4 bu was is, huei stojis 
framapjana skalk? - εὺ tic εἶ 6 κρίνων ἀλλότριον οἰκέτην; Εἰ 2, 13 
jus juzei simle wesup fairra " ὑμεῖς of ποτε ὄντες μακρὰν; Th 2, 
13 izwis juzet σαϊαμδοὶ " ὑμῖν τοῖς πιςτεύουειν. 

Zwischen den Artikel und das Substantiv eingeschobene 
Pripositionalausdriicke werden durch einen Relativsatz tiber- 
setzt: Ph. 8, 9 sei us guda ist garaihtei " τὴν ἐκ θεοῦ δικαιοεύνην; 
t1,5 gamaudein andnimands fizos sei ist in bus unliutons galau- 
beinais * ὑπόμνηςιν λαμβάνων τῆς ἐν coi ἀνυποκρίτου mictewc; 
Und ahnlich fiir das mit einem solchen Zusatz beschwerte attri- 
butive Partizip: R 7,20 ..ju ni ik waurkja ita, ak sei δαὶ 

| 1) Vgl. auch Streitberg Anm. z. St. 


2) Statt wiljands T 6, 9; t 3, 12. Ferner t 4, 1 Xr. 168. saet skal 


stojan qnoans jah ἐς μὰ “Ineod Xpicrod τοῦ μέλλοντος κρίνειν ζῶντας 
καὶ νεκρούς, 


Ubersetzungstechnik d. gotischen Bibel 1. ἃ. Paulinischen Briefen. 3288 


in mis frarraurhts* .. οὐκέτι ἐγὼ κατεργάζομαι αὐτὸ, ἀλλ᾽ fh οἰκοῦςα 
ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία. Vermutlich ist so auch zu verstehen C 1, 29 δὲ 
waurstua set inna uswaurkeib in mis in mahtai: κατὰ τὴν ἐνέρ- 
yerav αὐτοῦ τὴν ἐνεργουμένην ἐν ἐμοὶ ἐν δυνάμει, wo LE 1, 19 
vorgeschwebt haben mag und der Relativsatz sich auf in mahtai 
beziehen liBt!). Das Relativum ist in solchen Sittzen mit nach- 
foleendem Bezugswort βοὴ 

In einer Reihe yon Fiillen wird der Gote einen Relativ- 
satz angewandt haben, um den Yerbalinhalt des Partizips, 
baw. die Modalitiit hervorzuheben. Ersteres diirfte der Fall 
sein: K 4, 4 swe? ussokeih mik, fruuja ist + 6 δὲ ἀνακρίνων με 
κύριός ectiv; — E 6, 24 ansts mip allaim paiei frijond fraijan 
unsardna * i) χάρις μετὰ πάντων τῶν ἀγαπώντων τὸν κύριον 
ἡμῶν: --- Th 4,138 swe Jai anbarai ῥαϊοὶ ni haband wen " καθὼς 
καὶ οἱ λοιποὶ οἱ μὴ ἔχοντες ἐλπίδα: G 3,5; t 4,8; R12, 8; Cl, 
25; t 1,9 (Wechsel), t 1,14; E 3, 2 (Wechsel mit V. 7); Th 4, 5. 

Deutlicher tritt dieses Motiv da hervor, wo das Partizip 
einschrinkend oder bedingend ist: R 14,18 saei auk in ῥαῖηι 
skalkinoh Xristau, waila galeikaih guda- 6 yap ἐν τούτοις δου- 
λεύων τῷ Χριςτῷ εὐάρεετος τῷ Ce; — K 11, 29 saei auk matjyip 
jah drighth unwairpaba, staua sis silbin matjipb jah drigkip > ὃ yap 
ἐςθίων καὶ πίνων ἀναξίως; ---- k 9,6 suet saijiph us gapagkja, us ga- 
bagkja jah sneipipb ὃ creipwv φειδομένως; R13,8; K 9,25; G 6,8. 

Um hypothetische Relativsitze handelt es sich: Καὶ 10, 
27 all patet faurlagjaidau izwis matjaip πᾶν τὸ παρατιθέμενον 
ὑμῖν écBiere; — Ἐ 4, 28 saei hlefi,... ni hlifat - 6 κλέπτων; --- 
t 2,19 afstandai af unselein wazuh saet namnjai namo fraujins " 
πᾶς ὁ ὀνομάζων TO ὄνομα κυρίου; Καὶ 10, 25; Καὶ 10, 33; k 2, 2; 
1.0, 9: 15,97). 

SchlieBlich mégen noch einige Falle erwaihnt werden, die in 
die oben genannten Gruppen eingereiht werden kénnten, welche 
aber deutlicher den EHindruck stilistischer Abweichungen 
machen: T 6,2 appan paiei galaubjandans haband fraujans " oi 
δὲ πιςτοὺς ἔχοντες δεςπότας (Wohllaut!); — Ph 3,19 fans fijands 
galgins Xristaus, hizeie: andeis wairpip fralusts, bizeiet gub wamba 
ist jah wulp(a)us in skandat ize, haiet airpeinaim frapbjand " οἵ τὰ 
ἐπίγεια φρονοῦντες (Rhythmus und Satzmelodie). 

1) Doch vgl. Streitberg Anm. z. St. und EB. § 346 Anm. 


2) Ahnlich: Καὶ 4,7 ha Wwopis swe ni nemeis? - ti. καυχᾶςαι ὡς 
μὴ λαβών; LS ty 


284 J. M. N. Kapteijn, 


Wegen des Parallelismus: K 13, 10 dife qimip ῥαϊοὶ ustau- 
han ist, gataurnib') fhatei us dailat ist - ὅταν δὲ ἔλθῃ TO τέλειον, 
TO ἐκ μέρους KaTapynOncetar; — Κ 10, 18 unite ni saet sik silban 
gaswikunperp, jains ist gakusans, ak panei frauja gaswikunpeip ° 
οὐ γὰρ ὃ ἑαυτὸν cuvictdvwy, ἐκεῖνός ἐςτιν δόκιμος, ἀλλ᾽ ὃν 6 
κύριος cuvictryciv; — Th 4, 8 5αοὲ ufbrikif, ni mann ufbrikif, ak 
guda, saet gaf ahman seinana’ 6 ἀθετῶν οὐκ ἄνθρωπον ἀθετεῖ 
ἀλλὰ τὸν θεὸν τὸν δόντα TO πνεῦμα αὐτοῦ; --- Th 5, 7 unite ῥαϊοὲ 
slepand, naht<s> slepand, jah βαϊοὶ drugkanat wair band, nahts drug- 
kanai wairhand?) - οἱ yap καθεύδοντες, νυκτὸς καθεύδουσιν, καὶ 
οἱ μεθυςκόμενοι νυκτὸς μεθύουειν; Ο 1, 28 af wenai aiwaggeljons, 
poet hausidedup, set merida ist: οὗ ἠκούςατε, τοῦ κηρυχθέντος. Vel. 
auch ““Wechsel in der Satzfiigung’’, Kap. IV. 


V. Wortstellung. 5) 


Bekanntlich schlieBt sich die Ubersetzung aufs engste an 
die Wortfolge des heiligen Originals an; bald gibt sie einer ge- 
zwungenen Wortstellung den Vorzug vor einer Abweichung von 
der der Vorlage, bald ist sie in geschickter Weise durch eine 
leichte Anderung der Struktur gewahrt worden. Eben solche 
Falle beweisen, daB diese Nachahmung absichtlich durchge- 
fihrt wurde. Diese ausgesprochene Tendenz wird aber durch- 
kreuzt durch rhetorische Motive, die sich naturgema8 in den 
Hpisteln in héherem Ma8e geltend machen als in den Evange- 
lien. Der Ubersetzer legt nimlich offenbar grofen Wert darauf, 
durch Rhythmus und Melodie‘) auf das Ohr des Zuhérers zu 
wirken: dies zeigt sich besonders an den poetischen Stellen, — 
und zweitens hebt er durch die Wortstellung gerne Gegensitze, 
Parallelismen u. dgl. hervor, was sich u. a. an dogmatisch-pole- 
mischen Stellen leicht beweisen laBt. 

AuBer diesen stilistischen Abweichungen, die spiter . 
folgen werden, sind diejenigen aufzufiihren, wo die, mehr oder 
weniger, habituelle Wortstellung des Gotischen durchbricht. 

Koppitz hat ZZ. Bd. 32 ausftihrlich tiber die gotische 
Wortstellung gehandelt. Da ihm aber Streitbergs Got. Bibel noch 


1) Nach V. 8. 

2) “Die Relativsétze wohl durch μεθυςκόμενοι veranlaBt”. Streit- 
berg Anm. | 

3) Fir die Wortfolge sind auch “Zusadtze’, unten, zu vergleichen. 

4) Letzteres fordert eine besondere Untersuchung. 
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nicht zur Verfiigung stand, bedarf seine Arbeit einer Nach- 
priifung. Manches ist als nicht beweiskraftig zu streichen, an- 
derseits da und dort einiges zu erginzen. Demnach scheint es 
mir angebracht, diesen Gegenstand noch einmal zu behandeln, 
wobei ich auch die Abweichungen auf die stilistischen Motive 
hin untersuche. Es wird sich zeigen, daB fast alle Abweichungen, 
die Koppitz nicht zu erkliren vermochte, grade auf solche Motive 
zuriickzufiihren sind. 

Die Stellung des Genitivs, der von einem Nomen oder 
Pronomen abhiingt, stimmt fast durchgingig mit derjenigen 
der Vorlage iiberein. Einige Abweichungen sind zu konstatieren: 

Der Genitiv ist an sein Regens gezogen Ph 4,15 ni ainohun 
aikklesjono mis gamainida + οὐδεμία μοι ἐκκληςία ἐκοινώνηςεν. 
R 9,21 pau niu habaip kasja waldufni bahons " ἢ οὐκ ἔχει ἐξουςίαν 
ὁ κεραμεὺς τοῦ πηλοῦ; umgekehrt G 6,17 Janamais arbaide ni 
ainshun mis gansjat* τοῦ λοιποῦ κόπους μοι μηδεὶς παρεχέτω. 

Der Gen. part. ist nachgestellt Καὶ 16,7 wo Ἰνοῖϊο “ χρόνον 
τινα; ebenso K 7, 5 ftir πρὸς καιρόν; T 5,9 ni mins saihs tigum 
jere > μὴ ἔλαττον ἐτῶν ἑξήκοντα. Dagegen K 15, 30 Weilo woh: 
πᾶςαν ὥραν, vielleicht unter dem HinfluB des folgenden daga 
lvammeh. 

Nachstellung des Regens kommt in Abweichung vom 
griechischen Text nur einmal vor: T 6,16 panei sav manne ni 
ainshun - Sv εἶδεν οὐδεὶς ἀνθρώπων 4). 

Auf eine ausgesprochene Vorliebe fiir Voranstellung des 
Genitivs in sonstiger Funktion lat sich aus den Episteln nicht 
schlieBen, da das beweiskriftige Material zu gering ist. Von den 
von Koppitz 5. 436 IT B angefiihrten 4 Stellen bleibt (auBer dem 
erwihnten Weilo woh) nur noch tibrig Καὶ 13, 2 allaize runos - τὰ 
μυςτήρια πάντα, wo die Stellung sicher in Ubereinstimmung mit 
dem folgenden all kunfi jah alla galaubein gebracht wurde 
und tiberdies melodisch sehr wirksam ist. Jedoch als Um- 
schreibung griech. Worter: Καὶ 8,10 in galiuge stada " ἐν εἰδωλείῳ 
und 15,4 barne barna: ἔκγονα. Nachgestellt: ὁ 2,4 ni ainshun 
drauhtinonds ... dugawindip sik gawaurkjam pizos aldais - ταῖς 
τοῦ βίου πραγματείαις, wozu L 8,14 gabaurjohum fizos libainais - 
ἡδονῶν τοῦ βίου, zu vergleichen ist. 

1) Vgl. aber Mc 11,18 gudjane auhumistans " oi ἀρχιερεῖς; Mc 12, 28 


allaizo anabusne frumista* πρώτη πάντων ἐντολή. Stolzenburg ZZ. 37, 362 
Jh 18. 31; Le. 10, 19. 
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Bei der Umschreibung von Kompositis kommen nur Fille 
von Voranstellung des Genitivs vor und zwar immer in Uber- 
einstimmung mit der Stellung der Teile des Kompositums!). Hs 
sind meist objektive Genitive: | 

R 9, 4 witodis garaideins " vouobecia; Εἰ 1, 5 suniwe gadeds 
(Gal 4, 5 sunéwe sidbja)- vio8ecia; weiter C 3,5; T 2,15; t 2, 6. 
J τς LT 4,18 saggws boko " ἀνάτνωεις. ---- Κ 11. 32 Fs ἰὴ Νὴ» Εἰς 
piudos " ἐθνάρχης weichen ab, vielleicht in Ubereinstimmung mit 
fauramapleis motarije " ἀρχιτελώνης; faur. synagogeis * ἀρχιουνά- 
ywyoc?). — K.9.21 baim witodalausam swe witodalaus, ni wisands 
witodis laus gudis * τοῖς ἀνόμοις ὡς ἄνομος, μὴ ὧν ἄνομος θεοῦ 
will Kopp. 5. 4818 1 witodis laus . ἄνομος unter die einfachen 
Worte rechnen, weil der Gote, wenn er ἄνομος als Komp. ge- 
nommen hatte, laus witodis gesetzt haben wiirde. Man beachte 
aber, da8 unmittelbar darauf &v-vouoc als Gegensatz folgt. Der 
Grund der Abweichung von der sonst befolgten Regel ist ein 
stilistischer, die Umstellung bewirkt Alliteration, wozu der Hin- 
fluB des vorhergehenden Komp. witodalaus gekommen sein mag. 
Da der Gen. relationis im allgemeinen nicht beibehalten wird, 
ist die Struktur geindert. 

Die Stellung des Adjektivs stimmt mit jener der Vorlage 
tiberein; bei Auflésung von Kompositis entspricht das attributiv 
vorgesetzte Adjektiv dem ersten Kompositionsteil, Kopp. 8. 439. 
Der got. Normalstellung zuliebe ist das attr. Adj. nachgestellt 
T 6,12 undgreip libain aiweinon * ἐπιλαβοῦ τῆς αἰωνίου ζωῆς). 
Ohne erkennbaren Anlaf ist das Adj. nachgestellt Tit 1, 9 waurdis 
triggwis * πιςτοῦ λόγου 4). | 

t 2,1 barn mein waliso. Waliso ist Zusatz nach T 1, 2, 
wo es aber, entsprechend der Vorlage, vor dem Subst. steht. 

k 2,15 dauns sijum wopi: εὐωδία ecuev, Wo woft dauns zu 
erwarten wire (Kopp. 8. 440), beruht die Abweichung auf rheto- 
rischen Griinden, vgl. unten “Anderungen in der Wortstellung”. 

Ohne gtiech. Textentsprechung steht das attributive. Adj- 


1) Kopp. 5. 48618: Ph 2, 3 hauneins gahugdais; C 2,23 h. hairtins; 
(3,12 h. ahins far ταπεινοφροεούνη kommen nicht in Betracht, da die 
Genitive Zusatze aus der lat. Bibel sind, deren sien mit dem Original 
tibereinstimmt. 

2) Oder praepositus gentis? 

3) Nur einmal J 17, 3 so aiweino libains, wo aber die Variation 
der Vorlage beibehalten ist. = 

4) Vgl. Streitberg, Anm. z. τι 
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einigemale vor dem Substantivum: k 7, 8 du leitilai weilai " πρὸς 
ὥραν; k 8,10 af fairnin jera - ἀπὸ πέρυςι; k 9, 2 ebenso; 
BE 4,14 du listeigon uswandjai airzeins πρὸς τὴν μεθοδείαν 
τῆς πλάνης. Die von Koppitz angefiihrten Stellen, wo das 
Attribut abweichend nach seinem Beziehungswort steht, sind, 
aufer dem erwiihnten larn mein waliso wegen fremden ἘΠπ- 
flusses (Lat. Bibel oder Parallelstellen) nicht beweiskriftig, wo- 
durch seine Behauptung, man kinne wohl mit einiger Sicher- 
heit erkliren, da8 im Gotischen die Stellung des Attributs vor 
seinem Beziehungswort ebenso moglich sei, wie im Alt- und 
Mittelhochdeutschen, noch an Wahrscheinlichkeit gewinnt. 


Subjekt und Objekt. 


Bei Umschreibungen einfacher oder zusammengesetzter 
Verben oder Nomina durch ein Verbum mit Substantiv (mit 
oder ohne Priiposition) steht meistens das Substantiv vor dem 
Verbum; bei den Kompositionen entspricht der erste Komposi- 
tionsteil wiederum dem ersten got. Wort. Es folgt aber auch 
einigemale. Nachgestellt ist das Objekt zur Umschreibung 
eines Kompositums nur zweimal, beidemale durch die Negation 
verursacht: T. 5, 23 ju ni drighkais banamais wato " μηκέτι ὑδρο- 
nota; G 4,30 ni nimip arbi sunus Piujos * wh κληρονομήςῃ. 
Andere Fille, wo das nominale Subjekt oder Objekt dem Pra- 
dikat vor-, bzw. nachgestellt wiiren, finden sich in den Briefen 
nicht, aufer R 7, 21 bigita nu witoh, wiljandin mis gop taujan, 
ante mis atist ubil - εὑρίςκκω dpa tov νόμον τῷ θέλοντι ἐμοὶ 
ποιεῖν τὸ καλὸν ὅτι ἐμοὶ τὸ κακὸν παράκειται (stilistisch), und 
t 2,4 πὲ ainshun drauhtinonds fraujin dugawindip sik gawaurkjam 
pizos aldais, οἱ galeikai bammei drauhtinop " iva τῷ ctpatohoyn- 
ςαντι dpécn. Abgesehen von der Umstellung des Subjekts in 
Sdtzen, die eine direkte Rede einleiten, miissen bei Stolzenburg 
S. 179, 180 alle Stellen gestrichen werden, auSer Le 3, 23; 
J 16,19; J 5, 46. 


Formworter. 


a) Pronomina. 


Das Pronomen possessivum, auch als Ubersetzung von 
ἴδιος ist nachgestellt R 13,11; Καὶ 9,27; K.11, 21; K. 15, 55; 
E 5, 24 (Wechsel m. V.22); E 5,28 (Wechsel); th 2,1; T 5, 23; 
t1,4; t3,10. Nach dem Subst. zugesetat: k 8,4; k 11, 28; 
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C 2,14; th 1,11; th 3,17; t 38,4, wobei es emigemale fiir 
den griech. Artikel stehen kann, was nicht immer auszumachen 
ist. Sicher steht es fiir den Art. in poss. Sinne K 7, 16, eben- 
falls nachgestellt: wa nuk-kannt fu, gino, ei aban ganasjais? 
αἵῤῥαι wa kannt, guma, fatet gen beina ganasjais? " εἰ τὴν γυ- 
ναῖκα ciwcetc; Die Nachstellung des Possessivpronomens ist die 
ftir das Got. normale; wenn es dem Subst. vorangeht, steht es 
emphatisch, mit starker Betonung. Damit soll natiirlich nicht 
gesagt sein, daB8 es nicht auch emphatisch nachgestellt werden 
kénnte, vgl. das letzte Beispiel und ἃ. ἃ. t 3,4 frijondans wiljan 
seinana mais hau σ᾿ φιλήδονοι μάλλον ἢ φιλόθεοι. 

Voraufstellung gegen den griech. Text in den Episteln 
nur zweimal: k 10, 3.4 in leika gaggandans ni bi leika drauhti- 
nom. unte wepna unsarts drauhtinassaus ni leikeina " τῆς ςτρατιᾶς 
ἡμῶν. Auch G 4, 25 steht das Poss. pron. emphatisch vor dem 
Substantivum. Die Umstellung beruht auf stilistischen Griinden, 
die Koppitz (S. 445) nicht beachtet hat (vel. Ander. i. d. Wortst. 
unten). 

Is, izos, ize und zzo. “Ist die Stellung im Got. geindert, 
so stehen sie immer nach dem Regens” (Kopp. 8. 446). Dieses 
“immer” ist zu beschrinken auf 3 Falle, alle aus den Evangelien'). 

Das Pron. reflexivum schlieBt sich gewodhnlich enkli- 
tisch dem Verbum an: R11, 23 jainai, niba gatulgjand sik " ἐὰν 
μὴ ἐπιμείνωςιν, in ungalaubeinai, intrusgjanda. Proklitisch kann 
es stehen, wenn das Verbum noch ein Bestimmungswort vor 
sich hat, in welchem Falle das Reflexivum zwischen beide tritt: 
T 3,13 Jai auk waila andbahtjandans grid goda sis fairwaurkjand ° 
οἷ γὰρ καλῶς διακονήςαντες βαθμὸν ἑαυτοῖς καλὸν περιποιοῦνται; 
vel. auch K 18, 8 ni waiht botos mis taujau > οὐδὲν ὠφελοῦμαι. 
Ph 2, 3 anpar anbarana munands sis auhuman * ἀλλήλους ἡγού- 
μενοι ὑπερέχοντες ἑαυτῶν, wo es als Dat. comparationis steht, 
kommt eine dhnliche Wortstellung vor, obgleich man es sich 
hier kaum en- bzw. proklitisch denken kann. 

An misso lebnt das Refl. sich immer enklitisch an. 

Silba. Reflexives ἑαυτοῦ gibt der Ubers. wieder durch das 
got. Personalpronomen mit si/ba. Steht si/ba in dem Kasus des 
Pers. pr., so folgt es demselben. Hs kann aber auch zum Subjekt 
gezogen werden, in welchem Falle es nicht 2u folgen braucht 
(Kopp. 8. 450 ΤΠ c): R13, 2 fat andstandandans silbans sis war- 


1) M8, 3; 115, 10; Mc 5, 37. Die letzte Stelle ein part. Gen. 
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gipa nimand " oi ἀνθεςτηκότες ἑαυτοῖς κρίμα λήψονται; Καὶ 11,31; 
E 5, 27 (entspricht der Vorlage). k 13,5 zzwis') sitbans fraisip ... 
silbans izwis kauseib " ἑαυτοὺς πειράζετε... ἑαυτοὺς δοκιμάζετε 
finden wir beide Konstruktionsweisen nebeneinander (Variation). 
Silja kann auch fortgelassen werden: k 7,11; sogar Ph 2, 3. 
Bisweilen ist es aus dem Vorhergehenden zu erginzen. So R 14, 
12; k 4, 5. 

Das Demonstrativpronomen 86 steht gegen das Griech. 
vor seinem Beziehungswort ἃ. ἃ. R11, 25; R12,2; K 1, 20; 
G 6,16; Th 4,18. Eine Stelle, wo es abweichend von der Vor- 
lage nachgesetzt wiire, findet sich nicht?). 

Jains, in den Evangelien ziemlich haufig vorgestellt, steht 
nur einmal unabhiingig von dem Original vor dem Substantiv: 
E 2,12 in jainamma mela- ἐν τῷ καιρῷ ἐκείνῳ 3). | 

Uber was ist nichts zu bemerken. azwh in attributivem 
Gebrauch bei Substantiven wird nicht nur nach Zeitbestim- 
mungen nachgestellt (GL. § 205 a.9; Kopp. 8. 454), sondern tiber- 
haupt: E 4,14 winda wammeh ° παντὶ ἀνέμῳ. 

Alls. Die pridikative Verwendung ist im Griech. deutlich 
ausgepragt durch den Artikel mit dem Substantiv. Deswegen 
ist es syntaktisch gleichgiltig, ob πᾶς folgt oder vorangeht. Im 
Gotischen liegt es anders. So halte ich es ftir wahrscheinlich, 
da8B die Nachstellung als Mittel angegriffen sei, alls nachdriick- 
lich als Pradikatsnomen zu bezeichnen. Man beachte auch, daf 
die Stellung Jai + allai + Nomen nicht vorkommt®). 

_ Gegen den griech. Text nachgestellt ist alls denn auch 
nur ohne Artikel. R 12,17 ist nicht beweiskraftig, vgl. Streitberg, 
Anm. z. St. Dagegen Tit. 1,11 sind auk managai ungalvairbai ... 
panzei skal gasakan, paiei gardins alluns uswaltjand " οἵτινες ὅλους 
οἴκους avatpénoucav, die ganze Hauser zerstéren, i. e. mehrere , 
Hauser ganz; allans gardins ergiibe einen durchaus falschen Sinn. 
So wird auch E 6, 21 e witeif, ... wa ik tauja, kanneip izwis 
allata Twkeikus " πάντα γνωρίςει ὑμῖν Τυχικός zu tibersetzen sein: 


1) szwis, nur B, wird aber in A wohl wegen des unmittelbar voran- 
gehenden zzwis von V. 4 ausgefallen sein. 

2) In den Evangelien nur einmal Lc 2, 7. 

3) Das Gotische stiinde hier auf dem Altern Standpunkte, Delbriick 
Vgl. Syntax 3, 89, doch hat vg «lo in tempore. 

4) G1,2 pat mis mip || allai brobrjus aikklesjom " ot οὖν ἐμοὶ πάντες 
ἀδελφοί bildet keine Ausnahme. 
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das wird T. euch -alles (ganz) berichten 1). th 2,4 allata blotinassu 
ist allata nicht attributiv, sondern aus dem Vorhergehenden 
ist gifanana zu erganzen. 

Personalpronomina. Das Pron. pers. bzw. das ana- 
phorische Pron. ist dem Verbum vorangestellt: 

Als Subjekt: R11,13 swa lagga swe ik im piudo apaus- 
taulus ἐφ᾽ ὅςον μέν εἶμι ἐγὼ ἐθνῶν ἀπόεςτολος. 

Als Objekt, emphatisch: K 16,12 ῥαϊοὶ filu ina bad οἱ 183) 
gemé * ὅτι πολλὰ παρεκάλεςα avTOV; —R10,19 th in aljana tzwis 
brigga ... in pwairhein izwis brigga: ἐγὼ παραζηλώςω ὑμάς ... 
παροργιῶ ὑμᾶς; --- R11,35 was imma fruma gaf?*) - tic προ- 
ἔδωκεν αὐτῷ; ---- Ph 3,1 fo samona izwis meljan*) mis swehauh 
ni later - τὰ αὐτὰ γράφειν ὑμῖν ἐμοὶ μὲν οὐκ dxvnpdv; — th 3, 10 
pata tzwis anabudum * τοῦτο παρηγγέλομεν ὑμῖν. 

Nachgestellt: G 6,11 sai, wileikaim bokom gamelida izwis ° 
ἴδετε πηλίκοις ὑμῖν yodupacv ἔγραψα; — R7,13 pata nu ῥῖι- 
beigo warh mis daupus? - τὸ οὖν ἀγαθὸν ἐμοὶ γέγονεν θάνατος: 
— k 16,4 jah fan jabai ist mis wairp galeiban, galeipand 
mip mis * ἐὰν δὲ ἢ ἄξιον τοῦ κἀμὲ πορεύεςθαι, εὺὑν ἐμοὶ πορεύ- 
ςονται ὅ). 

Es lehnt sich an ein stark betontes Demonstrativpronomen 
an: Ph 3,15 jah jabai wa aljaleikos hugjip, jah pata tzwis σε 
andhuljip * καὶ τοῦτο ὁ θεὸς ὑμῖν ἀποκαλύψει. 

Satzmelodie und Rhythmus spielen auch hier eine Rolle. 


b) Partikeln. 


‘Nicht zum Vorteil der Deutlichkeit’ (Bernhardt)ist ban um- 
gestellt G4, 29 ake ban swaswe sa bi leika gabaurana wrak bane 


1) So scheint auch Le 8, 39 jah galaib and baurg alla merjands 
‘han filu gatawida imma Iesus* καθ᾽ ὅλην τὴν πόλιν (Kopp. 5. 456, Stolz. 
5. 180) die Stellung von alla wohlberechnet, und Mc 14, 53 garunnun mp 
imma auhumistans gudjans allai: πάντες οἱ ἀρχιερεῖς wird, genau tiber- 
setzt, nicht lauten miissen: es liefen mit ihm alle Hohenpriester, sondern: 
die Hohenpriester alle. — Die von Kopp. 5. 456, 1 a. 8. angeftthrten Falle, 
wo gegen den griech. Text alls vorgestellt ist, sind, auBer Lc 3, 15 dem 
Kinflu8 von Parallelstellen zuzuschreiben. 

2) ts ist Zusatz! 

3) Méglicherweise unter dem Einflu8 des vorhergehenden Was 
Imma raginets was. | 

4) Ebenso vg und Max. Taur. vobis scribere. 

5) Die Umstellung im Nachsatz vielleicht stilistisch, doch vgl. G 2,1 
ganimands mth mis jah Teitu - ςουμπαραλαβὼν καὶ Τίτον. 
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bi ahmin, swah jah nu: ad’ ὥςπερ τότε ὁ κατὰ capKa τεννηθεὶς 
ἐδίωκεν 1). ; 

Konjunktionen. G 6,12 εὐ keh wrakja... ni winnaina’ 
μόνον iva ... μὴ διώκωνται, hat ef die Umstellung veranlaBt; 
— HE 3,18 ei in friabwai gawaurhtai jah gusulidai mageip ga- 
fahan * ἐν ἀγάπῃ ἐρριζωμένοι καὶ τεθεμελιωμένοι iva’ ἐξιςχύςητε 
καταλαβέεθαι 5). 

Uber die Stellung der Konjunktionen ist weiter Koppitz 
ZZ. 33, 25—44 und Streitberg Got. Elementarbuch zu vergleichen. 

ec) Negation. 

Bei den Umschreibungen griech. Verba wird die Negation 
vor das Verb. gesetzt C 3.19 ni sijaih baitrat * uy πικραίνεςθε ; 
G 2,16 nf wairPib garaihts* οὐ δικαιοῦται; G 5,2. G5, 21 (vel. 
unten Kapitel ΠῚ, 2. Teil). Nur dann wird von diesem Gebrauch 
abgewichen, wenn der Ubersetzer ein Substantiv oder Adverb. 
mit dem Verb. als eine Einheit empfand (rgl. Ausdriicke wie 
nt kar’ ist, ni skuld ist): k 12,1 μὲ batizo ist " οὐ συμφέρει; T5, 22 
ni gamainja sijais* μηδὲ κοινώνει; R12,3 ni mais frabjan; (ἃ 2, 
14 mi rathtaba gaggand. 

Bei umschriebenen Zeitformen steht die Negation bald vor 
dem Partizip, bald vor der Kopula, je nachdem ersteres oder 
letzteres an erster Stelle steht, m. a. W. Kopula und Part. bilden 
fiir den Ubersetzer eine Einheit. Καὶ 4, 6 ei ains faur ainana... 
ufblesans ni sijai* iva py... φυςιοῦςθε ist das Partizip offenbar 
und sinngemi8 als Adjektiv behandelt (vgl. auch GL § 213, 2). 

Die Negation steht, in Abweichung von der Vorlage, vor 
dem Verbum: R 8,1 Jaim ni gaggandam bi leika * τοῖς μὴ κατὰ 
ςἄάρκα περιπατοῦειν; R 9,6; k 2,11; k 11,29; t 4,16. Ungemein 
haufig in Saétzen mit δὲ... ni in allen Schattierungen 85): Καὶ 4,5 
pannu nu et faur mel ni βἰογαὶξ "ὥςτε μὴ πρὸ καιροῦ τι κρίνετε; 
— Ek 1, 28 οἱ freidjands izewara ῥαηαβοὶββ ni gam " ὅτι φειδόμενος 
ὑμῶν οὐκέτι ἦλθον; — k 2,3 δὲ gimands saurga ni habau * iva 
μὴ ἐλθὼν λύπην ἔχω: Καὶ 4,6; Καὶ 8,13; k 2,1; k 9,3; k 13, 10; 
H 2,9; H4,14; H 4, 28; Ph 2,27; T 1,3; T 3,7; T 6, 1. 


1) Koppitz ZZ. 33, 5. 29 und 31 halt die Abweichung fiir einen 
Fehler des Abschreibers, der adverbiales ban gewohnheitsmaBig an die 
zweite Stelle setzte. 

2) “Die naheliegende Vorwegnahme der Konjunktion findet sich auch 
in lat. QQ. vgl. Aug. Ambrst. μὲ in caritate radicatc”. Streithberg Anm. 

3) Man vergleiche sogar die falsche Ubersetzung L 8, 12. 
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Dagegen k 18, 7 θὲ πὲ waiht ubilis taujaip ᾿ μὴ ποιῆται ὑμᾶς 
κακὸν μηδέν, wo die Verbindung nz waiht offenbar schwerer 
ins Gewicht fiel. Ebenso C 2, 16 ni manna nu tzwis bidomjai - 
μὴ οὖν τις ὑμᾶς κρινέτω. ΑΕ ΘΛ mit der Vorlage kann 
auch (61) mi an die Spitze des Satzes treten, ohne daB das Verb. 
sich unmittelbar anschlieft: G 5,17 et ni hishwah fatei wileip, 
bata taujih; K 16,2 ec ni, bife gimau, han gabaur wairpai. Wie 
mir scheint, ist diese Hervorhebung der Negation, wobei der 
ganze Satzkomplex negiert wird, gotisch, vgl. R. 14,15 ni nunu 
mata peinamma jainamma fragistjais, faur banet Xristus gaswalt: 
μὴ TH βρώματί cou ἐκεῖνον ἀπόλλυε ὑπὲρ οὗ Χριςτὸς ἀπέθανεν ; 
und R14, 20 ni nunu in matis gatair waurstw gudis " μὴ ἕνεκεν 
βρώματος κατάλυξε TO ἔργον τοῦ θεοῦ, denn hier ist die Negation 
selbst noch durch den Zusatz von nunu verstarkt!). Weiter 
Phil. 14, ed ni swaswe bi naupai iup pein sijat, ak us lustum 
und th 3,15 jah ni swaswe fijand ina rahnjaip, ak talzjaipb swe 
bropar. (Dagegen wieder R 9, 6 abfan swepauh ni usdraus waurd 
gudis * οὐχ οἷον δὲ ὅτι ἐκπέπτωκεν USW.) 

Endlich: K 9, 26 tk nu swa rinna, ni swe du unwissamma; 
swa jiuka, ni swe luftu bliggwands > ὡς οὐκ ἀδήλως... ὡς 
οὐκ ἀέρα δέρων, und k 10,14. Endlich wird auch G 5,1 né 
aftra skalkinassaus jukuaja uspulaib: μὴ πάλιν ζυγῷ δουλείας 
évéyecbe so beurteilt werden miissen. Daf es sich R14, 15; 
R 14,20; Gal 5,1; th 3,15 nur um Negation der Objekte 
handeln sollte, wie Koppitz ZZ. 33,16 ἡ behauptet, kann ich 
nicht zugeben. 

Auf 8. 17 desselben Bandes gibt Koppitz eine tabellarische 
Ubersicht tiber die Stellung der Negation bei den Begriffen 
niemand, nichts, kein, nie, nimmer, noch nicht. Er 
schreibt die verhilinismaBig eroBe Anzahl Stellen, an welchen 
die Negation bei dem Pronomen bleibt gegen die, wo sie vor 
das Verb. gestellt wird (132 : 64) dem Hinfluf des Originals Zu. 
Zwar will er “keineswegs behaupten, δ ein ni manna = ovdeic, 
ni nauhbanuh = οὔπω u. a. ungotisch oder schlechter gotisch 
ware. Aber es mag ... das sprachlich Mégliche dem sprachlich 
Gewoéhnlichen infolge der Vorlage vorgezogen worden sein”. 

1) Inter nu et nunu in sententiis prohibitivis hoc interest, quod 
nunu post negationem ipsam collocatur. GL zu t 1, 8. — Eréffnet die 
Negation den Satz, so mu8 einfaches nw stets hinter das zu ihr ge- 


hérende Wort zuriicktreten. Streitberg EB. § 338, 2. E5, 7 ni wairbaip 
nu gadatians im * ph οὖν γίνεςθε ευμμέτοχοι αὐτῶν. 
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Stellen wir eine Ubersicht fiir die Briefe allein zusammen: 


Die Negation bleibt vor Die Negation ist an das 


dem Pronomen (Adverb.): Verb. geriickt: 
ni hashun 3 0 
ni mannahun 1 0 
nL manna je (} 
ni ainshun 10 1 
ni weiht 3D 2 
ni nauhpanuh 0 1 () 
ni nauh 1 0 
ni Banamais 1 Q 
ju ni panamais 0 2 
ni panaseips 2 δ’ 
nw nt panaserps 1 0 
June 3 0 
ne aie 0 1 
ni Wan 1 QO 
ni anhun aiw 1 0 


68 11 

Daraus ergibt sich, daf die Stellung in den Episteln 
nur ausnahmsweise aufgegeben wird, vor Pronomina so gut wie 
gar nicht. Auch a? waht erscheint als stehende Verbindung. 

Die in der zweiten Kolumne verzeichneten Stellen sind: 
K 1,14 e ainnohun ... ni daupida; k 7,9 οἱ (in) wathtai ni 
gasleibjandau; K10, 20 ni patei ho galiugaguda waihts sijaina?): 
R 9,11 appan nauhbanuh <nid gabaurana’ wesun*); Th 3,1 In 
pizet ju ni ushulandans panamais * Διὸ μηκέτι ctéyovtec; T 5, 23 
ju ni drigkais hanamais wato * μηκέτι ὑδροπότει; ἘΠ 4, 238 saei 
hlefi, hanaseibs ni hlifai; Εἰ 4,17 οἱ panaseibs ni gaggaifb; E 4, 
14 οἱ panaseihs ni sijaima niuklaha’; Κ 1, 23 tk σε anahaita, 
εἰ freidjands izwara panaseibs ni qam; K 13,8 friabwa aiw ni 
gadriusip (Melodie). 

Wie man sieht, handelt es sich hauptsichlich um Pro- 
hibitivsiatze. 

Koppitz sagt S. 18: “wir werden noch bemerken, daB der 
Gote die Negation auch dann zum Verb. stellt, wenn er zwei 
griech. Negationen durch eine einzige im Got. wiedergibt”. Hier 
tritt der Gegensatz zwischen den Evangelien und den Episteln 
noch staérker hervor: Koppitz ftihrt gegentiber einer grofen 


| 1) Diese Stelle kommt als nachtraiglicher Einschub kaum in Be- 
tracht, iibrigens ist auch hier durch Patex der ganze Komplex negiert. 

2) nt fehlt. Von den Herausgebern hier eingesetzt. GL. spatium ad 
illam vocem capiendam sufficit. 


Indogermanische Forschungen XXIX. 20 
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Anzahl von Stellen, wo die Negation vor dem Verb. steht, nur 
zwei an, wo dies nicht der Fall ist. Dagegen steht in den sechs 
betreffenden Fallen in den Episteln die Negation kein einziges 
Mal vor dem Verb. Vel. unten Kap. I, 4. 


d) Verbum substantivum. 


Nur an zwei Stellen steht das Verb. subst. abweichend 
vom griech. Text: C 3,20 ata waila galeikaip ist in fraujin - 
τοῦτο γάρ éctiv evdpecrov ἐν κυρίῳ, und k 2,9 δὲ ufhunnar 
kustu izwarana, sijaidu in allamma ufhausjandans * εἰ εἰς πάντα 
ὑπήκοοί écte, wo das enklitische -~ die Umstellung veranlabt 
hat, wie Me 3, 2). 


Kapitel I. 
Schwankungen im Gebrauch der “Formworter’’. 


1, Pronomina. 
a) Personalpronomina. 

Das Personalpronomen if ist zugesetzt Καὶ 1,16; K 16, 6; 
G2,14; H 3, 7?) Ju ist zugesetzt Καὶ 7,16 (vgl. stilistische 
Zusitze, unten). 

jus fir οἱ in der Anrede steht: EH 5, 25 jus wairos frijop 
genins igwaros * οἱ ἄνδρες, ἀγαπᾶτε τὰς γυναῖκας ἑαυτῶν ; — H 6,9 
jah jus fraujans pata samo taujaip " καὶ οἱ κύριοι; — G 4, 21 
qipib mis, jus uf witoda wiljandans wisan " λέγετέ μοι, οἱ ὑπὸ 
γόμον θέλοντες εἶναι, und im Relativsatz: G 5,4 lausai sijup af 
Xristau, juzer in witoda garathtans gipip izwis* οἵτινες ἐν νόμῳ 
δικαιοῦςθε. 

Als Objekt ist das Personalpronomen zugesetzt: k 8,8 mi 
swaswe fraujinonds gia izwis * οὐ κατ᾽ ἐπιταγὴν (quasi imperans) | 
λέγω; — G 2,1 ganimands mif mis jah Teitu - τυὐμπαραλαβὼν 
καὶ Titov. 

Das anaphorische Pronomen, das in den Hvangelien 
sehr oft zugesetzt ist (GL § 199, Ὁ) ist in die Episteln, auger 
EH 6,9 ata samo taujaih wifra ins, fraletandans im Wvotos ° 


1) Von den von Stolzenburg 5. 183 aufgefiihrten Stellen sind zu 
streichen Mc 2, 19; Le 10, 7; Le 9, 18; Mc 12, 37; Le 2, 25; Le 6, 47. 

2) In den Evangelien viel haufiger (vgl. Stolz. 8. 184. 185), da die 
lebhafte Erzaihlung mehr Anla$ dazu bot. Von den dort angefiihrten Stellen 
beruht héchstens Le 3,16 auf einer Parallelstelle. 
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ἀνιέντες τὴν ἀπειλήν, nur zweimal eingeftigt: k 12,18, wo es 
aber héchst wahrscheinlich der lat. Bibel entnommen ist, und 
K 15, 12, das unter die stilistischen Zusétze (vgl. unten) gehért. 

Bei der Ubersetzung des Acc. ο. infinitivo fallt das Pro- 
nomen gewohnlich fort, vgl. oben’). Ausgelassen ist es auch: 
C1, 29 bi waurstwa set inna uswaurkeib in mis in mahtais " κατὰ 
τὴν ἐνέργειαν αὐτοῦ etc. 

Sama ἐὰν εἷς, um die Identitét von oder ftir zwei anzu- 
deuten (GL § 198 Anm. 2, Ὁ) steht E 2, 14 saei gatawida fo ba 
du samin: ὃ momcac τὰ ἀμφότερα ἕν. Vel. Ph 2, 2 samafrapjar’ 
TO Ev φρονοῦντες. 


b) Relativ- und Demonstrativpronomina. 


Bernhardt macht zu C 8,5 die Bemerkung: “Wenn ad- 
verbiale Ausdriicke und Partizipien mit Artikel im Got. durch 
das Relativ ersetzt werden, so tritt demselben oft sa vor”. 
Ebenso Stolzenburg 5. 186. Fiir die Episteln verhalt sich die 
Sache’ foleenderma8en: 

Bei substantivischen Relativsdtzen fehlt das Korrela- 
tivum, wenn es in demselben Kasus wie das Relativum stehen 
wiirde. Ist der Kasus verschieden, so wird es nur dann ein- 
gesetzt, wenn die Form des Beziehungsworts mit der des Rela- 
tivums nicht tibereinstimmt. Nach alls wird nie ein Beziehungs- 
wort eingeftigt 3). 

a) Im griech. Text steht ein substantiviertes Adverb oder 
Adverbiale (Prap. Kasus), oder ein ellipt. Ausdruck. Im gotischen 
findet sich ein Relativsatz ohne Beziehungswort: | 

Bei gleichem Kasus k 8,15 swaswe gamelip ist: jah saei filu, 
ni managizo, jah saei leitil ni fawizo’ 6 τὸ πολύ... ὁ τὸ ὀλίγον. 

Bei verschiedenem Kasus: R14, 19 foe: gawairpjis sind, 
laistjaima, jah poet timreinais sind in uns misso * τὰ τῆς εἰρήνης 
... τὰ τῆς οἰκοδομῆς; C 3,1 foet tupa sind sokeib " ta ἄνω 
ζητεῖτε; C 4, 1 ῥαϊθὶ bi mik ist, all gakanneip izwis Twkeikus - 
τὰ κατ᾽ ἐμέ und dhnlich C 4,8 wa bi izwis ist - τὰ περὶ ὑμῶν; 
Ο 4, 9 fatei her ist - τὰ ὧδς. 


. 1) Stolzenburg fithrt S. 185 eine Reihe von Fallen auf, wo das 
Pron. als Objekt oder Subjekt fortgelassen sei. Entweder beruhen 
diese Auslassungen auf dem Einflu8 benachbarter Stellen, oder das Pron. 
wird einzusetzen sein, vgl, Streitherg Got, Bibel. 

2) Dazu kommen die Falle mit Attraktion. 


20* 
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Nur R 8, 5 bildet eine Ausnahme: fai δὲ leika wisandans 
bo poet leikis sind, mitond; ib pai bi ahmin fo poet ahmins " τὰ 
τῆς ςαρκός ... τὰ τοῦ πνεύματος. Jedoch mit Beziehungswort in 
nicht tibereinstimmender Form: ἘΠ 2,17 wailamerida gawairfi 
izwis jueei fairra jah gawairfi paim ize newa * εὐηγγελίςατο 
εἰρήνην ὑμῖν τοῖς μακρὰν καὶ εἰρήνην τοῖς ἐγγύς; Ph 3, 14 du 
paim poe faura sind " τοῖς ἔμπροςθεν; Ο 8, ὁ (einmal mit 
Beziehungswort und einmal mit Attraktion) Aaimei iupa sind 
frapjaib, ni faim poei ana airpai sind " τὰ ἄνω φρονεῖτε, μὴ 
τὰ ἐπὶ τῆς γῆς; Ὁ 4, 18. 

8) Im griech. Text steht ein Partizip. Der gotische hat 
einen Relativsatz ohne Beziehungswort: 

Bei gleichem Kasus R 13,8 saei frijoh newundjan, witop 
usfullida - ὃ ἀγαπῶν tov ἕτερον νόμον πεπλήρωκεν; R14, 18; 
K 4,14; K 11,29; K 13,10; Κα 2,2; k 9,6; Ἑ 4,10; H4, 28; 
1.5. G2, 62°50 3.05. G 6.8: Ths. Ss ἢ δ 7; TL 0.2 
T 6, 9. (Samitlich Subjektsitze.) 

Bei verschiedenem Kasus nur Καὶ 10, 33 nit sokjands patei 
mis bruk sijat “ μὴ ζητῶν τὸ ἐμαυτοῦ ευμφέρον. 

Nach alls E 6,24 anst mip allaim ῥαϊοὶ frijond fraujan " 
ἣ χάρις μετὰ πάντων τῶν ἀγαπώντων τὸν κύριον; Καὶ 10, 25; K 10, 
27; 18,12: 4,8. Mit Beziehungswort R 11, 22 ana ῥαδη 
ῥαϊοὶ gadrusun " ἐπὶ τοὺς mecévtac; t 2,19 kunpa frawja fans 
ῥαϊοὶ sind is: ἔγνω κύριος τοὺς ὄντας αὐτοῦ; G4,8; C3, 10; 
Th 4,14; T 1,16 und mit dem Relativum ἐφοὶ, das ohnehin ein 
_ Korrelativum verlangt hatte: Καὶ 15, 27; k 5, 21%). 

Dreimal ist ein Korrelativum vor einem Relativsatz ein- 
gesetzt, der sich auf ein Substantivum bezieht: C 3,5 daupeip 
nu libuns izwarans, hans paier sind ana airpat, horinass(a)u, un- 
hrainein usw. vexpwcate οὖν τὰ μέλη ὑμῶν τὰ ἐπὶ τῆς γῆς, πορ- 
νείαν, ἀκαθαρείαν usw.; Ph 8, 6 δὲ garathtein pizai ser in witoda 
ist “ κατὰ δικαιοσύνην τὴν ἐν νόμῳ, wo das Demonstrativum ver- 
achtliche Bedeutung 8803), und t 1, ὅ gamaudein andnimands 
pizos sei ist in pus unliutons galaubeinais " τῆς ἐν col ἀνυποκρίτου 
mictewc. Sonst aber kommt nirgends das Demonstrativum vor, 
ebensowenig wie der Artikel vor dem Substantiv: R 7,10; Καὶ 7, 


1) Streitberg, Got. EB. § 346, c. Deswegen die Umstellung: G. 6, 
13 nip-ban swehauh fat ize bimattanai sind, witoh fastand " οὐδὲ γὰρ ot 
περιτετμημένοι αὐτοὶ νόμον φὺλάττουειν. 

2) Stilistisch. | 


Ubersetzungstechnik ἃ. gotischen Bibel i. d. Paulinischen Briefen. 297 
12; t 1,1; Tit 1,1; ὁ 1, 16 (αἰαῖ); R 9,4; Ph4,7; T5, 3; 
C1, 26; ἐ1, 14 α΄ ὃ. 

Ζαροβοίχί ist weiter das Demonstrativpronomen noch @ 5, 
10 abpan sa drobjands iawis sa bairai fo wargiba " ὃ δὲ tapdccwv 
ὑμᾶς βαςτάςει τὸ κρίμα (vgl. Mec 10, 9). 

Stellen, wo das Korrelativum zu einem Konjunktionalsatz 
eingesetzt wire, finden sich nicht. 


c) Sonstige Abweichungen. 


Statt des griech. Relativpronomens ist das Demonstrativum 
mit wh angewandt: Καὶ 15,1 aiwaggeli patei merida izwis, hatuh 
jah andnemup, in pammei jah standip: τὸ εὐαγγέλιον ὃ εὐηγγελι- 
cdunv ὑμῖν, ὃ καὶ παρελάβετε, ἐν ᾧ καὶ ἑςτήκατε (Variation). Phil. 11 
ib nu pus jah mis bruks, banuh insandida: ὃν ἀνέπεμψα. 

Umegekehrt tritt got. Relativpronomen fiir griech. Demonstra- 
tivum ein: H3,1 in pizozei waihtais ik Pawlus bandja Xristaus 
Leswis " τούτου χάριν; Tit 1,5 in fizozei waihtais bilaib bus in 
Kretai* τούτου χάριν 1); k 12,8 bi bate brim sinbam frawjan 
bap εἰ afstopbi af mis: imtp τούτου 3); E 5, 6 ni manna iewis 
ustuto lausaim waurdam, pairh poet gimip hatis gudis ana sunum 
ungalaubeinais * διὰ ταῦτα γὰρ ἔρχεται ἣ ὀργὴ usw.; ὦ 4. 14. 15 
Alaiksandrus aizasmiba managa mis unpiupa ustaiknida .. . 
hammei jah fu witai: ὃν καὶ cb φυλάςςου, wo freilich auch 
in der Vorlage das Relativpronomen steht und sklavische Nach- 
ahmung angenommen werden kann, vel. EB § 351 Anm. 2. K 10, 
28 jabai was gipai patei galiugam gasali ist - τοῦτο εἰδωλόθυτόν 
ἐςτιν. Wenn fatei hier nicht die direkte Rede einfiihren soll, 
wird es ftir bata verschrieben sein, unter dem Hinflu& von V.19 
pater galiugam saljada wa sijai. Vgl. zu diesen Fallen Klinghardt 
ZZ. 8, 146; Schaaffs Synd. und asynd. Parataxe im Got. 8. 77 ff. 
und Streitberg HB § 347 Anm.1. Vielleicht sind diese Relative 
Nachahmungen des lateinischen Sprachgebrauchs, die nicht vom 
Ubersetzer herriihren. | | 

Griech. οἷος, ὅςος, δςάκις wiederzugeben, hat der Ubers. 
sich auf verschiedene Weise zu helfen gesucht. Bald werden 
sie mit, bald ohne Korrelativum tibersetzt: K 15, 48 Wileiks sa 
muldeina, swaleikai jah bai muldeinans: οἷος 6 χοϊκός, τοιοῦτοι 
καὶ οἱ χοϊκοί. Ebenso k 10,11. Die relativische Verwendung 


1) Vgl. Bernhardt Anm. z. St. 
2) f vg propter quod. 
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des blofen Interrogativums ist mit Delbriick Vel. Synt. 3 S. 388 
als ein Notbehelf anzusehen. t 3,11 stehen zwei durch inter- 
rogatives Wileiks eingeleitete Ausrufesatze: ... wrakjom, wunnim, 
vileika mis waurpun in Antiaukiat ..., Wileikos wrakjos uspu- 
laida . τοῖς διωγμοῖς, τοῖς παθήμαειν, οἷά μοι ἐγένετο ἐν Ἀντιοχείᾳ... 
οἵους διωγμοὺς ὑπήνεγκα. Anders k 12, 20 ni swaletkans swe 
wiljau bigitau izwis ... swaleiks swe ni wileih " οὐχ οἵους θέλω εὕρω 
tude ... οἷον οὐ θέλετε, und R 9, 6 abpan swehauh ni usdrais 
waurd gudis > οὐχ οἷον δὲ ὅτι ἐκπέπτωκεν 6 λόγος τοῦ θεοῦ, oder, 
nicht ganz entsprechend Ph 1, 80 ῥῊὺὸ samon haifst habandans, 
poet gasaivip in mis: tov αὐτὸν ἀγῶνα ἔχοντες οἷον ἴδετε ἐν ἐμοί. 

R 7,1 swa lagga weila swe " ἐφ᾽ ὄτον χρόνον; R 11, 18 
swa lagga swe ik im piudo apaustaulus " ἐφ᾽ Scov εἶμι ἐγὼ ἐθνῶν 
Gméctohoc; G 3, 27 swa managai sive ὅςοι; ebenso G 6, 12. 16; 
Ph. 8,15; T 6,1; R15,4 swa filu auk swe: dca; K 11, 25 swa 
ufta swe drigkaib:  δεάκις ἂν πίνητε; Ph 4,8 Jiswah Pater ist 
sunjein * Oca Ectiv ἀληθῆ (So noch 5 mal). 

Durch relativisch verwendetes Interrogativum wieder k 1, 
20 Wwaiwa managa gahaita gudis, in imma fata ja * ὅςαι γὰρ 
ἐπαγγελίαι θεοῦ, ἐν αὐτῷ τὸ vai. Durch indirektes Interrogativum 
t1,18 wan filu [mais|') in Atfaison andbahtida mis, waila pu 
kant: ca ἐν ᾿Εφέεῳ διηκόνηςεν, βέλτιον εὑ γιγνώςκεις. 

Auch ¢ 1,12 steht indir. Interr. fiir griech. Relativpro- 
nomen: wait wamma galaubida: οἷδα ᾧ πεπίςτευκα; T 1, 7 nih 
frabjandans nih va rodjand nih δὲ wa stiurjand* μὴ νοοῦντες 
μήτε ἃ λέγουςειν μήτε περὶ τίνων διαβεβαιοῦνται (vgl. Ph 2, 23 
bibe gasaiva a δὲ mik ἰδὲ wc ἂν ἀπίδω τὰ περὶ ἐμέ; Ph 2, 28; 
C 4,8; E 6, 21. 22). 

Das anaphorische Pronomen tibersetzt griech. Demon- 
strativum Καὶ 9, 25 appban eis, ... ih weis* ἐκεῖνοι μὲν... ἡμεῖς 
δὲ; Καὶ 8,9; t 2, 12. 

Zugesetzt ist wazuh, warjizuh K 11, 27 eihan wazuh saet 
matyip * ὥςτε ὃς ἂν ἐςθίῃ; Th 5,11 ainwarjizeuh anbar anparana ° 
εἷς τὸν éva?), 

Hinigemale leitet got. Relativpronomen einen Bedingungs- 
satz ein, wo der griech. Text tic, ti hat, vgl. Kap. III, 2 Teil I, 2. 


1) Zu streichen, vgl. Streitberg Anm. und Kap. II, I. TI, IV. 

2) T 5,18. bezieht 7s sich unrichtig auf das Subjekt seines Satzes: 
wairps sa waurstwa mizdons ts* ἄξιος ὁ ἐργάτης τοῦ μιςθοῦ αὐτοῦ. Auch 
k 9, 14 ἐπεὶ (ize) bidai faur izwis + αὐτῶν δεήςει ὑπὲρ ὑμῶν hatte refl. 
seins stehen miissen. 
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d) Possessivpronomen. 


Die Falle, wo das Possessivpronomen zugesetzt ist, sind 
schon oben bei der Wortstellung aufgefiihrt worden. 

Fortgelassen ist es R 9, 22 fata mahteigo " τὸ δυνατὸν av- 
τοῦ; k 8, 18 swaswe Mosez lagida hulistr ana andawleizn " ἐπὶ 
τὸ πρόςωπον ἑαυτοῦ 1). 


6) Genus, Numerus und Kasus des Pronomens. 


Pronomina, die sich auf Personen verschiedenen Geschlechts 
beziehen, stehen im Neutrum (Streitberg EB § 236, 3. GL § 208, 3): 
K 7,28 jabai nimis gen, ni frawaurhtes, jah jabai liugada 
mawi, ni frawaurhta, ip aglon leikis gastaldand fo swaleika ' 
οἱ τοιοῦτοι; ebenso Καὶ 7,17 ainwarjatoh swaswe galapoda σι, 
swa gaggai * Exactov ὡς κέκληκεν ὁ θεός, οὕτως περιπατείτω. 

Das Pronomen als Subjekt kongruiert nicht mit seinem 
Pridikatsnomen, sondern erscheint als Neutrum. (EB § 236, 4; 
GL 8 208, 2): Καὶ 9,3 meitna andahafis wifra pans mik ussokjan- 
aie ΠΣ ἡ ἐμὴ ἀπολογία... αὕτη éctiv; Th 2,19 wa auk 
ist unsara wens: tic γὰρ ἡμῶν ἐλπίς; R11, 15 wa so andanumts, 
nibai libains us daupaim?: tic h mpdocknyic; H1,18.19. Aber 
auch Tit 1,13 so ist weitwodei sunjeina* ἣ μαρτυρία αὕτη ἐςτὶν 
ἀληθής fabsveichende Konstruktion). 

Das Relativpronomen kongruiert nicht im Gents und 
Numerus in lose angeknitipften Formrelativsiitzen, welche die 
Rede weiterftihren und eher.auf einem parataktischen Ver- 
haltnis beruhen: E 3,13 bidja, ni wairbaip usgrudjans in aglom 
meinaim faur izwis, pater ist wulpus izwar * αἰτοῦμαι μὴ ἐκκακεῖν 
ἐν ταῖς θλίψεείν μου ὑπὲρ ὑμῶν, ἥτις ἐςτὶν δόξα ὑμῶν; Ph 1, 28 
ni afagidai fram faim andastapjam, ῥαΐοὶ ist im ustaikneins fra- 
lustais * ἥτις ἐςτὶν αὐτοῖς μὲν ἔνδειξις ἀπωλείας; C 2,16.17 ni 
manna ni rzwis bidomjai in mata aibbau in draggka αἱῤῥαι in 
dailai dagis dulbaus aibbau fullibe aibbau sabbatum, Patet ist 
skadus * & ἐςτιν «κιά; ebenso V. 22 ῥαϊθὲ ist all du riurein; th 3, 
11 so goleins meinai handau Pawlaus, patei ist bandwo ana allaim 
aipistaulem meinaim: ὁ ἀςπαςμός ..., ὅ éctiv cnueiov; G 4, 23 
sa us piujai δὲ leika gabaurans was, ip sa us frijai bi gahaita?); 

1) Bei Stolzenburg 5.188 sind zu streichen: Mt 5, 24; L 10, 22. 23; 
18,13; J 11,16; L 5, 23; Mt 5, 81. 


. 2) Namlich die beiden Soéhne Abrahams. Aljaleikodos bezeichnet 
die Frauen als allegorisch gemeinte. 
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patei sind aljaleikodos : ἅτινά éctiy ἀλληγορούμενα; G 5,19 swi- 
kunpa sind waurstwa leikis, batet ist: horinassus, kalkinassus usw. ° 
φανερὰ δέ ἐςτιν τὰ ἔργα τῆς capKdc, ἅτινά ἐςτιν μοιχεία, πορνεία 
usw. So wird auch zu beurteilen sein C 2, 18. 14 iewis ... mif- 
gagiwida ... afswairbands fos ana uns wadjabokos raginam sei- 
naim, patei was andaneibo uns, jah pata usnam us midumai, 
ganaghands ita du galgin’ τὸ χειρόγραφον τοῖς ddyuacv, ὃ ἦν 
ὑπεναντίον ἡμῖν, καὶ αὐτὸ ἦρκεν ἐκ τοῦ μέεου, προςηλώςας αὐτὸ 
τῷ «ςταυρῷ. Die Inkongruenz mag durch den Anschlu8 an die 
Vorlage beeinfluBt sein, braucht aber nicht mit GL als ein Ver- 
sehen betrachtet zu werden. Da der Relativsatz auf der Grenze 
der Parataxe steht, ist auch das Anakoluth wenig stirend. 

Wie die substantivierten nominalen Adjektive im Plur. 
Neutr. durch den Sing. tibersetzt werden, erscheinen meist auch 
die substantivierten pronom. Adjektive und Pronomina im Sing.; 
der Plural steht nur dann, wenn die Vielheit hervorgehoben 
werden soll: Τ 1,7 nih frabjandans nih va rodjand nih bi wa 
stiurjand * ἃ h€youciv ... περὶ τίνων διαβεβαιοῦνται; Th 2,14 bata 
samo wunnup " τὰ αὐτὰ ἐπάθετε; T3,14; T4,6; usw. G5, 21 neiha, 
maurpra, drugkaneins, gabauros jah fata galeiko faim, patei 
fauragipa izwis: καὶ τὰ ὅμοια τούτοις, ἃ προλέγω ὑμῖν; k 1,17 Jatei 
mito " ἃ βουλεύομαι; Ph 8, 7 fate was mis gawaurki, batuh rah- 
nida in Xristaus sleiba wisan * ἅτινα ἣν μοι κέρδη, ταῦτα usw.; 
C 2,18 ῥαξοὶ ni saw ushafjands sik: ἃ μὴ ἑώρακεν ἐμβατεύων 1): 
usw. Aber: C1, 24 nu fagino in baimet winna faur izwis " ἐν 
τοῖς παθήμαειν; Ph 4,11 ἐᾷ galaisida mik in baimei im ganohips 
wisan * év οἷς εἰμι3); Ο 1. 20; usw. 

Die Attraktion des Relativums wird in attributiven 
Relativsaétzen nur einmal nachgeahmt’): k 13,10 δὲ waldufnja 
pamme frauja fragaf mis (= bamma patet): κατὰ τὴν ἐξουςίαν 
ἣν ὁ κύριος ἐδωκέν μοι (das griech. Rel. ist zweideutig). Sonst 
aber: k 1,4 fairh fo gaplaiht, ῥίφαϊοὶ gaprafstidai sijum " διὰ 
THC παρακλήςεως ἧς παρακαλούμεθα ; ἘΠ 2,10 du waurstwam 
godaim, poet fauragamanwida σε" ἐπὶ ἔργοις ἀγαθοῖς, οἷς mpon- 


1) Die Konstruktion ist unrichtig. Bernhardt tibersetzt: “Was er 
nicht gesehen, dahin schreitend”. 

2) Freilich tibereinstimmend mit der Vorlage. 

3) Die Verschmelzung konnte namlich nur dann eintreten, wenn 
Korrelativuam und Relativum sich unmittelbar bertihrten, vgl. Delbriick, 
Vgl. Syntax 8, 5. 370. Uher die sonstigen Bedingungen der Attr. sich 
Delbriick 5. 372 und Streitberg EB. 8 848. 
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τοίμαςεν ὁ θεός; T1,5.6; friabwa us hrainjamma hairtin gah 
mipwissein godai ... af paimei sumai uswandidedum " ἀγάπη ἐκ 
καθαρᾶς καρδίας καὶ ουνειδήςεως ἀγαθῆς... ὧν τινες ἐξετράπη- 
cav'); k 1,6; k 10,18; Εἰ 4,1: C1, 23; [8 1, 4; 11͵ 13. 

In substantivischen Relativsitzen dagegen wird die Attrak- 
tion immer beibehalten?): R 7,6 gadaupnandans in hammei ga- 
habaidai wesun ἀποθανόντες ἐν W κατειχόμεθα; Καὶ 10, 30 due 
anagipaidau in pize tk awiliudo? + ὑπὲρ οὗ ἐγὼ εὐχαριςτῶ; k 12, 
17 bai hairh wana pizeei insandida du izwis bifaihoda izwis? - 
μή τινα ὧν ἀπέςταλκα πρὸς ὑμᾶς, δι᾽ αὐτοῦ ἐπλεονέκτηςα ὑμᾶς; 
k 2, ὃ; Καὶ 5,4; Ph 4, 11; t 38,14. Als Attraktion darf man 
auch die Falle betrachten, wo das Relativum zwar im Kasus, 
den der Relativsatz erfordert, steht, vom Sprachgefiihl aber zu- 
gleich als Pripositionalkasus des Hauptsatzes empfunden wird: 
K 4, 6 e ganimaip ni ufar ῥαΐοὶ gamelip ist frapjan * iva μάθητε 
TO μὴ ὑπὲρ ὃ γέγραπται φρονεῖν; k 12, 6; Phil. 21. 

Selbstindig wird die Attraktion angewandt: k 8,11 muns 
... du ustiuhan us bammei habaip:  ἣ προθυμία ... τὸ ἐπιτελέςαι 
ἐκ τοῦ ἔχειν; Ο 1, 24 nu fagino in paimei winna faur iewis + νῦν 
χαίρω ἐν τοῖς παθήμαςιν (μου) ὑπὲρ ὑμῶν; R 10,14; C 4, 16; 
Ο 2,2 (Variation); und gewissermafen auch R13, 7 wsgibih nu 
allaim skuldo: bammei gabaur gabaur, bammei mota mota + τῷ 
TOV φόρον TOV φόρον, τῷ τὸ τέλος τὸ τέλος. 

Attraktion der Konjunktion ῥαξοὶ findet sich zweimal 8): 
Ph 2, 24 gatraua in fraujin, hammei*) jah silba sprauto gima - ὅτι 
καὶ αὐτὸς ταχέως ἐλεύςομαι; t 1,12 gatraua Pammet mahteigs 
ast * πέπειςμαι ὅτι δυνατός Ectiv. 

Attr. inversa ist nicht nachgeahmt Καὶ 10,16 hlaif's Janei 
brikam, niu gamaindups leikis fraujins ist?- tov ἄρτον ὃν κλῶ- 
μεν, οὐχὶ κοινωνία τοῦ εὠματος τοῦ Xpictod éctiv; 

Das Beziehungswort ist in den Episteln dreimal in den 
Relativsatz hertibergezogen worden (Trajektion). Nur einmal ahmt 
der Ubersetzer dies nach: K 11, 23 fate: frauja Iesus in Bizaiei 
naht galewibs was, nam hiaif': ὅτι ὃ κύριος Ἰηςοῦς ἐν ἢ νυκτὶ 
παρεδίδοτο, ἔλαβεν ἄρτον. Aber C 1, 9 fram famma daga e 

1) M5, 42 ist uswandjan mit bloBem Dativ konstruiert. 

2) Ausgenommen E 3, 20 afpan amma mahteigin ufar all taujan 
maizo pau bidjam: τῷ δὲ δυναμένῳ ὑπὲρ πάντα ποιῆςαι ὑπερεκπεριςςοῦ 
ὧν αἰτούμεθα, wo aber ein besonderer Grund vorliegt. 


3) Streitberg EB. § 355 Anm. 1. 
4) Schulze, Glossar: darauf da8 
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hausidedum ἀφ᾽ ἧς ἡμέρας ἠκούςαμεν; t 3,8 apbpan phamma 
haidau ei Jannes jah Mamres andstobun Moseza: ὃν τρόπον δὲ 
Ἰαννῆς Kai ᾿Ιαμβρῆς ἀντέςτηςαν Muicei. 


2. Partikeln. 

1. Partikeln sind gegen die Vorlage zugesetat: 

jah: RT, 2; K 15, 16. 17; T 4,2; Εὶ 4, 8 jah atuhgaf’). 

wh?): R11, 36; R18, 6 inup-fis - διὰ τοῦτο (Kopp. ZZ 33, 
21); Κ 16, 18; Ph 1, 385; Τ 4, 15; 

abpan: R 9.11: R 9,19; 6 4, 12. 

ak: E 2, 8. 

pon: Καὶ 16, τς Th 4. 11. 

aufto: k 12, 10. 

nu: R74; K 14,22; 816,16; 512,16; H6,10; nune: 
R 14, 20 (korrespondierend mit V. 15, wo es ebenfalls zugesetat 
ist; nunu nu: Ph 4, +3). 

up-pan: K 4,10 (2mal) k 1,17; Th 5, 25. 

jai: B 9,18 (wohl nach V. 20); T 6, 11. 

ib nu sai gibt griech. νυνὶ δὲ wieder: R τ, 6; k 8,11; 
k 8, 22; H 2, 18. 

swe: G4, 16 ib nu swe fijands izwis warp? > ὥςτε ἐχθρὸς 
ὑμῶν γέγονα ἢ; ebenso T 4, 7. 

ju: Ὁ δ, 23 ju ni... Panamais* μηκέτι; ebenso Th. 3, 1. 
(V.5 fiir μηκέτι blob ju ni). 

2. Partikeln sind fortgelassen: 

dé: Κα 10,1; Καὶ 13, 6. 9. 10. 115); G1, 23. 

μέν: R99, 21; K 1,12. 23; K 9,24; K 12,20; Καὶ 9,1; 
k 11,4; Ph 2, 23; ὁ 2,20; E 8, 11 8). 

καί: K 15,38; k 3,10; ἘΠῚ. 11; 6 2,13; T 3, 7; t 4,4 
(vgl. Schaaffs 8.33). Nach swe, swaswe: K 7,7; K 7,8; K 10, 
33; k 1,14; H 4, 32; Th4,13. Konzessiv: k 4,3; k 7, 8; 
k 11,6; — k 11,15 fir εἰ καὶ nur jabai, vielleicht damit der 
Sinn nicht konzessiv gefaBt werden sollte, welche Bedeutung 
es auch in der Vorlage nicht hat. G 2,10 ist adverbiales καί 


1, 
2 


1) Einzige Stelle, wo jak und wh zusammen auftreten. 

2) Vel. hierzu Schaaffs S. 37f. 

3) Nur hier ohne Negation, stark emphatisch, vielleicht wegen des 

Rhythmus. 

4) Vielleicht aber ist dieses ‘swe’ konsekutiv: Were = ¢h nu swe. 
5) Das Fragment von K 13 gehért zu den Stellen, wo der Uber- 

setzer sich freier als sonst beweet. 
6) Vel. GL 5. 259. 
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(= denn auch) uniibersetzt geblieben, vielleicht Hinflu8 der lat. 
Bibel, vgl. Streitberg Anm. z. St. 

τέ, in der Verbindung té—xai: R 10,12; K 1, 24 (GL 
§ 258 Anm. 3). 

ἄν: R 9,15; R10,13; Καὶ 11, 25. 26 (2mal); Καὶ 16, 2; 
eo. 0s 1000 Ph coe 10; | 

ἐάν: K 18, 2 (stilistisch); k 8,12; nach dem Relativum, 
fir dv; Καὶ 16, 3; C 3, 23. 

yoo: K 5,12; K 7,14; K 15, 84; k 1,20; k 4,11; & 11, 
15,20: 1-12, 10; ΠΟ. 6¢-T-6..10;: Ὁ 4,3. 

γέ: K 9,2; K 4, 8. 

k 2,9 wird εἰς τοῦτο γάρ durch dupe tibersetat; k 11,16 
εἰ δὲ μήγε durch aippau. 

Uber Wiederholung von Partikeln, die im griech. Text 
nur einmal gesetzt sind, und umgekehrt vgl. unten, “Zusitze 
und Auslassungen’. 

3. Negation. 

Die Nominalnegation wird ausgedrtickt durch wn-, die 
Verbal- und Satznegation durch ni: R10, 19 wunpiudos - οὐκ 
ἔθνος: Καὶ 11,22 fans unhabandans - τοὺς μὴ ἔχοντας; k 6, 10 
unleps πτωχός; k 3,14; k 4,18; G4, 27; usw. 1). 

Pleonastische Negation ist nicht nachgeahmt: R 13, 8 
ni ainummehun waihtais skulans sijaip " μηδενὶ μηδὲν ὀφείλετε: 
k 6,8 ni ainhun in waihtai gibandans bistugge - μηδεμίαν ἐν 
μηδενὶ διδόντες προςκοπήν; k 13,7 aban bidja du guda et ni 
waiht ubilis tawaip - uy ποιῆται ὑμᾶς κακὸν μηδέν 3); k 11, 8; 
th.2,3; Ph 1, 28. 

Dagegen steht sie abweichend vom griech. Text: k 5,16 
nu ni panaseipbs ni kunnum * νῦν οὐκέτι γινώςκομεν; G 6, 14 
ip mis ni syat wopan ni in waihtai, niba in galgins fraujins 
unsaris * ἐμοὶ δὲ μὴ γένοιτο καυχᾶςθαι εἶ μὴ ἐν TH «ςταυρῷ τοῦ 
κυρίου ἡμῶν. 

Die emphatische Negation οὐ μή mit dem Konj. Aor. wird 
durch die einfache Negation tibersetzt: Th 4,15 ni bisniwam 
faur pans anaslepandans : οὗ μὴ φθάςωμεν τοὺς κοιμηθέντας ; 
ebenso Th 5, 38). 


1) Vgl. auch GL § 213, 3, aa. 

2) Diese Abweichung braucht nicht auf den Einflu8 der lat. Bibel 
zuriickgefiihrt zu werden. 

3) Vgl. daneben Mc 10,15 ni Bawh gimip in izai " οὐ μὴ εἰςέλθῃ 
εἰς αὐτήν. 
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4. Das Verbum substantivum. 


Zugesetzt ist das Verbum substantivum in einer pane 
von Fallen, wo im griech. Text eine Ellipse dieses Verbums vor- 
liegt. Wie Stolzenburg bemerkt, schlieBt es sich tibersetzungs- 
technisch eng an die ‘Formwéorter’ an. Im Indikativ: R 13, 10 
usfulleins nu witodis ist friabua: πλήρωμα οὖν νόμου ἡ ἀγάπη ; 
R 9,6 πὲ auk allat bai us Israela ῥαὶ sind Israel> οὐ yap πάντες 
oi ἐξ Ἰεραήλ, οὗτοι Ἰεραήλ; R9,4; R9,9; R11,33; R13, 9.11; 
R 14,14; K 7, 26!); K 10, 26, 28: Κ 11, 6; K 16, 55 (2 mal); 
k 3, 5. 17; k 8, 9. (lat. Bibel); k 10, 1; 10: k 11,6; E 2, 8; 
G 5,8; Ph 1, 23 Ph 4,3. 5; 0 4,11; Th 2, 19: Th 4, 6: th 1, 6; 
th 8, 2 a P23: i Optativ : B 3, 18; a 17; G 4,15; C 4,6; 
Ph 3 

aia ist wairban zugesetzt R11, 11 ak ῥί αὶ ize missa- 
dedai warp ganists piudom: ἀλλὰ τῷ αὐτῶν παραπτώματι fh cw- 
τηρία τοῖς EOveciv. 

An keiner Stelle ist das Verb. subst. gegen die Vorlage 
fortgelassen. Die ganze Ubersetzungstechnik der got. Bibel macht 
es auch nicht wahrscheinlich, da8 es an den von Stolzenburg 
S. 193 aufgefiihrten Stellen beseitigt worden ware. Fiir das 
Fehlen des Verb., auch an der vielbesprochenen Stelle J 11, 44, 
wird hier ein Abschreiber verantwortlich zu machen sein, aufer 
Le 3, 23, wo die Konstruktion geindert ist. 


Kapitel 111. 
Stilistische Abweichungen. 


I. Teil. 

Stilistische Abweichungen in bezug auf das einzelne Wort ohne 
Riicksicht auf seine syntaktische Funktion im Satze. (Stolzenburg, 
ZZ. 87 3. 352.) 

I. Hine griechische Wortklasse wird durch eine abweichende 
gotische ersetet. 


Hinigemale ist ein Adjektivum verbale durch ein Part. 
Praesentis tibersetzt: G 2, 4 ufslhupandans galiugabroprjus - 
παρείςακτοι ψευδαδέλφοι; C 3,15 awiludondans wairpaip - εὐχά- 
picto. γίνεςθε (so immer); T 3,2 ungafairinonds - ἀνεπίληπτος 

1) K 7,9 datizo rst auk " xpeiccov γάρ éctiv ist nicht auszumachen, 


ob es sich um eine Umstellung handelt, oder ob das Verbum zugesetzt 
ist, da D*gr Fgt Gg écrw fehlt. 
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(A und B); ebenso Tit 1,6 fiir ἀνέγκλητος 3) (B); t 1,3 Wawa 
unsweibando haba bi hulk gaminpi- ὡς ἀδιάλειπτον ἔχω τὴν περὶ 
cov μνείαν, wo unsweibando zu gaminfi gezogen ist; R10, 19 
unfrapjands - ἀςύνετος. 

Hin griech. Adjektivum ist durch ein got. Partizip gegeben: 
K 5, 7 wnbeistjobs ἄξυμος; K 16,10 wnagands ἄφοβος; k 6, 8 
aivejands * πλάνος; k 2,9 ufhausjands - ὑπήκοος; t 3,3 unga- 
habands sik: ἀκρατής; t 8, 4 fralewjands " προδότης; t 3,2 fairi- 
nonds " διάβολος; T 1,13 ufbrikands: ὑβριςτής; K 10, 32 unuf- 
brikands ἀπρόεσκοπος; t 2,20 kasa digina?) " cxedn ὀςτράκινα 
( 4, 7 hued in airpeinaim kasam * ἐν oéctpaxivoic cKevecw); 
k 10,18 gakusans - δόκιμος (t 2,15 ἃ. ὅ); Καὶ 9, 27 uskusans " 
ἀδόκιμος (T 1,16; ἐ 3,8 u.6.); Ph 4,11 tk galaisida mik in 
paimei im ganohifs wisan αὐτάρκης εἶναι; T 4,3 galaubjands " 
mictoc und K 7,12 wngalaubjands - &mctoc (so immer); Tit 1, 2 
unliugands σ᾿ ὃ ἀψευδὴς θεός; K 7, 8 ungenips * ἄγαμος (vom 
Manne); K 7,11 unkiugaida (v.d. Frau); T2,2 slawandei alds - 
ἤρεμος βίος; k 1,6 gatulgips: βέβαιος; C1, 23 jabai Pairhwisip 
in galaubeinai gapwastidai jah gatulgidai - τεθεμελιωμένοι καὶ 
édpaion. (wegen des vorhergehenden Partizips; vgl. K 15, 58 
broprjus meimai liubans, tulgjat wairpip " ἑδραῖοι γίνεςθε); t 3, 2 
wajamerjands * βλάσφημος; ebenso T1,13; Καὶ 13,10 ustauhans - 
τέλειος; t 3,17 οἱ ustauhans sijat manna gudis - ἄρτιος. 

Wie man sieht, laBt sich nur an zwei Stellen nachweisen, 
daB der Ubersetzer nicht notgedrungen ein Partizip wihlte. In 
weitaus den meisten tibrigen Fallen wird ein entsprechendes 
Adjektiv nicht vorhanden gewesen sein. 

Der umgekehrte Fall, namlich wo ein griech. Partizip 
durch ein got. Adjektiv tibersetzt ist, findet sich haufiger, 
sogar Trautmanns Verzeichnis ZZ. 37, 253 ff. ist nicht ganz voll- 
stindig. Freilich sind hier stilistische Motive nicht zu verkennen, 
daneben aber stellen sich Fille, wo wahrscheinlich die prisen- 
tische Natur des Part. Perf. Pass., die sich durch das priteritale 


1) Sonst aber ungafairinops T 8, 10 (A); T5, 7 (A und B); T 6, 
14 (B); Tit 1,7 (B). Nach Gering ZZ. 5, 297 soll ungafairinops die ur- 
spriingliche, das Part. Pris. spitere Nebenform sein. Er geht aber von 
der Voraussetzung aus, daf Cod A nur das Part. Pritt. habe, was nicht 
zutrifft. Das Part. Prat. ist zu vergleichen mit K 15, 53 Bata diwano " τὸ 
θνητόν; R12, 1 waila galeikaifs - eddpectoc (u. 6.). Beide intransitive 
Verben tibersetzen in dieser Form nur das Adj. verbale, vgl. Gering S. 301. 

2) Nicht ganz genau; vermutlich Anlehnung an R 9, 20. 
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gotische Partizip (Pass.) nicht genau wiedergeben lief, die Ver- 
anlassung gewesen ist, ein Adjektiv zu w&ahlen (funisks, liubs, 
rigizeins, saps, walis). Dasselbe gilt in noch héherem Maf8e fir 
das griech. Part. Priis. Pass. (seetkunps, riurs). Sie legen zwar ein 
riihmliches Zeugnis fiir die Gewissenhaftigkeit des Ubersetzers 
ab, aber doch in einem andern Sinne als Trautmann sich 8. 253. 
auBert: “Wulf. scheint mir nicht ohne Grund vom griech. Texte 
abgewichen zu sein, da im Partizip uslukans noch die Bewegung 
des Sich-Offnens nachklingt, uslukns aber den vollen Zustand 
des Offenseins ausdriickt: gasalv usluknans himinans ‘er sah die 
Himmel offen, in all ihrer Herrlichkeit? (Mc 1,10). So frei steht 
die Ubersetzung, wenigstens im Prinzip (und darum handelt es. 
sich doch, wenn man aus stilistischen Eigenheiten etymologische 
Schltisse ziehen will), dem griech. Text nicht gegentiber; vielmehr 
haben wir den Grund der Abweichung in dem Bestreben nach 
einer miglichst treuen Wiedergabe des Originals zu suchen: 
T5,5 soet bi sunjai widuaco ist gah ainakla?) *yjpa καὶ μεμονωμένῃη: 
t 3,18 airajai jah airzjandans * πλανῶντες καὶ πλανώμενοι): 
Tit 1,9 andanemeigs bi laiseinai 5 ἀντεχόμενος κατὰ τὴν διδα- 
χήν); C 2,17 skadus ize anawairpane* cna τῶν μελλόντων; 
ebenso T 4,8; T8,38; Hph 1,21; k13,2.10 andwairDs: παρών ; so 
K 5,3; k10,2.11; 61,4 us bamma andwairpin aiwa " ἐκ τοῦ 
ἐνεςτῶτος αἰῶνος; R8, 388; K 7,26; Καὶ 5,9 anahaimjar, afhaimjai : 
ἐνδημοῦντες, ἐκδημοῦντες ὅ); Ph 2,3 anfar anbarana munands sis 
auhuman * ὑπερέχων 5); H 2,12 framafjai " ἀπηλλοτριωμένοι ἢ): 
so H 4,18; E 6,16 arwaznos funiskos * βέλη πεπυρωμένα: 
R 10,12 sa sama frauja allaize, gabigs in allans " πλουτῶν 8); 
EK 3,9 fauragaggi runos pizos gafulginons®)  ἀποκεκρυμμένος; 

1) *uslukns ist ibrigens wahrscheinlich nicht richtig; vgl. Behaghel 
Z.f.d. Wortf. 7, 172 Ὁ 

2) Daneben gibt es das Verb ga-ainanan Th 2, 17. Das Adj. wird 
idiomatisch sein, vgl. aisl. ekkja. 

3) Umstell. nach errantes et in errorem mitientes. 

4) Fir dvréyecOor andtilon, ufhausjan, dienen, sich ftigen. Beides 
116} sich nicht verwenden. 

5) Not: V.6 ἐκδημοῦμεν, afhaimjai sijum; V. 8 ἐνδημῆςαι, ana- 
haimjpar wisan. 

6) Stilistisch; vgl. Ph 4,7 gawatrpi gudis, Batet ufar ist all ahane " 
ἡ εἰρήνη .. ἢ ὑπερέχουςα; R13,1 all saiwalo waldufnjam ufarwisandam 
ufhausjai 5 πᾶςα ψυχὴ ἐξουείαις ὑπερεχούςαις UmotaccécOw. 

7) Stilistisch?; vgl. G1, 21. 

8) Le 1, 58 gabignandans; k 9,11: Wegen der inchoat. Aktionsart. 


nicht verwendbar. 
9) Wohl als Adj. empfunden. 
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ΟἹ, 26; E 6,15 gaskohs : ὑποδηςάμενος (wie Mc 6, 9); Tit 2, 1 
pizai hailon laiseinai + τῇ ὑγιαινούςῃ διδαςκαλίᾳ; T 1,10; T6, 3; 
t1,13; hailaize waurde > ὑγιαινόντων λόγων; Tit 1,9; Tit 2, 1 
usw.; T 5, 20 Jans frawaurhians gasak * τοὺς ἁμαρτάνοντας 
ἔλεγχε 1); ὁ 8,15 Bokos ... pos mahteigons huk usfratwjan " 
τὰ Yodupata ... τὰ δυνάμενά ce copicar2); Eph 8,20; R14,1.2 
unmahteigs * ἀςθενῶν 8); Καὶ 4,8; ju sadai sijup - ἤδη Kexopecuevor 
écté4); Th 5,14 ushulaip ae siukans * ἀντέχεςθε τῶν ἀεθε- 
νῶν); so K 8,12; C 3,25 sa auk skabaila andnimip pate 
shop ὃ δὲ ἀδικῶν κομίςεται ὃ ἠδίκηςεν ὃ); k 8, 8 swikunpar 
ῥαϊοὶ sijup aipistaule Xristaus * φανερούμενοι ὅτι ἐςτέ οἷο. ἢ; R12, 1 
gius* 7Hv; R14,9; Ο 2,20; t4,18); ΚΙ1Ί, 8 ushaista " ὑςτερηθείς ὃ); 
6 1, 23 unkunfs wlita: ἀγνοούμενος τῷ προοώπῳ; k 3,10 πὲ 
was wilpay pata τὐπίρασο - οὐ δεδόξαςεται τὸ δεδοξαςμένον *°); 
Tit 1,5 τοαπαία " τὰ λείποντα; k 1,6 waurstiweigs " ἐνεργούμενος 13); 
so G5,6; Ph 2, 2 βωπαΐγαῤ)αΐ" τὸ ἕν φρονοῦντες 13); H 4, 22 
pana mannan pana γἱμγἼ)α tov ἄνθρωπον τὸν φθειρόμενον ; 
(k 11,3 riurs wairpan: φθείρεςθαι); Εἰ 4, 18 rigizernar ga- 
hugdai wisandans " ἐεκοτιεμένοι τῇ διανοίᾳ ὄντες; Εἰ 3,19 kunnan 
po ufarassau mikilon fis kunpjis Κγίαῤισω " γνῶναι τὴν ὑπερ- 
βάλλουςαν τῆς γνώςεως ἀγάπην ; E 1, 6 ἐζιβ " ἠγαπημένος 18); so 
R 9, 25; C 3,12 daftir walis. 


1) Stilistisch; Καὶ 8,12 swap-pan frawaurkjandans wipra bropruns, 
du Xristau frawaurkeip ἁμαρτάνοντες. 

2) Stilistisch; vgl. Mc 2, 4; 1,1, 20. 

3) K 9, 11 schwankt auch der griech. Text.: P ἀςθενής, 

4) Vgl. jedoch L.1,53 gredagans gasopida piupe* πεινῶντας ἐνέπλη- 
cevim Zusammenhang mit Lc 6, 25 wai izwis jus sadans: ot ἐμπεπληςμένοι. 

5) Stilistisch; T 6, 4 hauhpuhis, ni watht witands, ak siukands bi 
soknins * vocWv. siuks wird sowohl in der Bedeutung ‘krank’ als ‘machtlos’ 
gebraucht; ἀςθενεῖν = ‘siukan’ und ‘stuks wisan’; vgl. die Glossare. 

6) Offenbar stilistisch. 

7) Wegen des Tempus, denn vgl.k 5,11 guda ἐρεδη δὲ sijum ' 
πεφανερώμεθα, neben C 1, 26 runa.. 86]... gaswikunpida warh " 
ἐφανερώθη; t 1, 10. 

8) Stilistisch; Héoands R7, 2; R 7,8; R9, 26; k 14,11, k 5, 15. 

9) Ph 4, 12 ὑςτερεῖςεθαι fardos pulan. 

10) In V. 7—12 fortwihrend «-Alliteration. 

11) Das Aktiv wird durch das Partizip gegeben: E1, 11; vgl. auch 
G 2, 8 waurstweig gataujan. 

12) Stilistisch; vgl.R 12,16 bata samo in izwis misso frapjandans, 
nt hauhaba hugjandans ° τὸ αὐτὸ... φρονοῦντες, μὴ τὰ ὑψηλὰ φρονοῦντες, 

13) Auch das Part. Perf. Akt, wird prasentisch tibersetzl: t 4, 8 
allaim βαϊοὶ frijond gum is * τοῖς ἠγαπηκόςειν. Das Part. Pris. steht R 8, 87 
fiir ἀγαπήςας, k 12,15 fir ἀπο πίον. 
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Hin gotisches Substantiv vertritt ein griechisches Partizip: 
—K 16,16 gawaurstwa- cuvepydv; ebenso k 6,1; k 12, 6.11 un- 
wita ἄφρων; Ph 3,8 wfarassus: τὸ ὑπερέχον; Th 5,12 fawr- 
stasseis * προϊζτάμενος; T 6, 2 wailadedais gadailans " τῆς εὐεργεςίας 
ἀντιλαμβανόμενοι; t 3,2 bihaitjans " ἀλαζόνες. 

ἘΠῚ griech. Nomina agentis treten einigemale Partizipia 
Pras. auf, die jedoch wohl ausnahmslos als ‘syntaktische’ (Jellinek 
PBrB. 34, 581 ἢ) Substantivierungen aufzufassen sind, wie 
Tit 1,10 ungawairbai, lausali)waurdai, lutondans * ἀνυπότακτοι, 
ματαιολόγοι καὶ φρεναπάται, G 2,18 missataujands * παραβάτης; 
Ph 3,17 mibgaleikondans meinai wairpaip * coupiuntat μου 
yivecbe; auch der Dativ E 5,1 galeikondans guda * μιμηταὶ τοῦ 
θεοῦ und Th 2,14 jus galetkondans waurpup aikklesjom gudis - 
ὑμεῖς μιμηταὶ ἐγενήθητε τῶν ἐκκληςιῶν tod θεοῦ ist kein instru- 
mentaler, sondern ein possessiver Dativ, vgl. Kap. I, 0, Kasus. 

Nur E 2,11 wird ein griech. Substantiv in freier Weise 
durch ein got. Adjektiv tibersetat: Jai namnidans unbimat- 
Lanai * ot λεγόμενοι ἀκροβυετία. 

Fiir ein griech. Adjektiv tritt ein got. Substantiv ein: R 8, 
7 frapi letkis fijands du guda: τὸ φρόνημα τῆς ςαρκὸς ἔχθρα 
εἰς θεόν; Καὶ 1,25 dwalifa: τὸ μωρόν; K 5, 10.11 rwilwa " ἅρπαξ; 
k 9,1 ufjo mis ist: περιςςόν μοί éctiv; k 1, 24 gawaurstwa " 
cuvepyoc; k 6, 18 allwaldands " παντοκράτωρ; Ph 3, 1 po samona 
izwis meljan mis swehauh ni latei ip izwis bwastipa * ὀκνηρόν 
ἐν ἀςφαλές; C 1,15 frumabaur - πρωτότοκος; T 5,13 unwaurst- 
wons * apyat; T 1,10 ufarswara: ἐπίορκος; t 3, 2 launawargos " 
ἀχάριςτοι; Phil 14 us lustum " κατὰ éxovciov; T 5, 8 ingardja ° 
οἰκεῖος; so HE 2,19; T 4,4 all gaskaftais gudis gob jah ni waiht 
du uswaurpat * ἀπόβλητον. 

Got. Infinitiv fiir griech. Substantiv: T 4,3 gabarban mate, 
panzei gub gaskop du andniman " εἰς μετάληψιν; Καὶ 7, 27 
gabundans is genai, ni sokei lausjan* μὴ ζήτει λύειν ἢ; Th 4,17 
frawilwanda du gamotjan fraujin * εἰς ἀπάντηςιν τοῦ κυρίου: 
K 7,5 fastan - vyncreia; bidan: προςευχή. Umgekehrt: K 11, 25 
afar nahtamat " μετὰ τὸ δειπνῆςαι; Th 4,11 biarbaidjan ana- 
φαΐ " φιλοτιμεῖςθαι ἡςυχάζειν; T 4, 2.3 in lutein ... warjandane 
liugos - κωλυόντων γαμεῖν. 


1) Vgl. Streitherg, Anm. z. St. 
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Adjektiv fiir Substantiv: k 11, 32 witaida baurg Damaskat 
ἐφρούρει πόλιν Δαμαςκηνῶν 1).. 

Bin got. Adverb tibersetzt ein griech. Adverbiale (Prapo- 
sitionalkasus): K 13,9 suman kunnum jah suman prauferjam " 
ἐκ μέρους; K 15,52 suns : ἐν ἀτόμῳ; Κὶ 10, 6 manwuba haban- 
dans du fraweitan * ἐν ἑτοίμῳ ἔχοντες ἐκδικῆςαι:. G 2,2 sware- 
εἰς κενόν; so k 6,1; Th 3,5; G 2,5 nth Weilohun " οὐδὲ πρὸς 
ὥραν; G 2,2 sundro " κατ᾽ ἰδίαν; C 2,15 reikja jah waldufnja 
yatarhida balbaba " ἐν mappnciq; th 3, 16 sinteino * διὰ παντός; 
t 2,16 filu - ἐπὶ mdeiov?). Hierher kann man auch rechnen: 
Ph 3, 20 in himinam, fafroei jah nasjand usbeidam " ἐξ οὗ. 

Umgekehrt: K 14, 25 δὲ ϑβμη)αὶ " ὄντως; K 15, 32 du 
maurgina gaswiltam * αὔριον; k 9, 6 sae sagib us gapagkja: 
ὁ ςπείρων φειδομένως. 

Fiir griech. Partizip ist im Got. ein Adverb. eingetreten: 
k 18, 2.10 aljafro: ἀπών. Umgekehrt Phil 22 bijandzup-ban 
manwei mis salifwos* ἅμα δὲ καὶ ἑτοίμαζέ μοι ξενίαν; Th 2, 13 
awiliudom guda unsweibandans * ἀδιαλείπτως; Th 5,17 un- 
sweibandans bidjaip - ἀδιαλείπτως προςεύχεςθε. 

Vereinzelt treten noch andere Abweichungen auf: 

Griech. Adjektiv: Gotisch Adverb: R 9,2 batei saurga mis ist 
mikila jah unveilo®) aglo (ἀδιάλειπτος ὀδύνη) hairtin memnamma; 
K 15,14 sware ... so mereins unsara’ κενὸν... TO κήρυγμα 
ἡμῶν; ebenso V.17 sware so galaubeins " ματαία h πίςτις. Um- 
gekehrt: k 12,14 manwus im: ἑτοίμως ἔχω; K 15, 6 gasaians 
ist managizam pau fimf hundam brofre - Wen ἐπάνω πεντα- 
κοςίοις ἀδελφοῖς: R15, 6 et gawiljai, ... hauhjaib σε" dpo- 
Guuaddv4); Th 5,23 saiwala jah leik unfairinona gafastain- 
dau * ἀμέμπτως τηρηθείη. 

Griech. Adverb: Got. Adverbialkasus: k 7, 13 filaus mais " 
mepiccotépwc μάλλον; k 7,15 ufarassau " mepiccotépwc; T 1, 8 
witum patei gop ist witob, jabai was is witoda brukeip " ἐάν τις 
αὐτῷ νομίμως χρῆται), Umgekehrt: G6, 17 Janamats - τοῦ 
λοιποῦ. Griech. Subst. mit Priposition: Got. Partizip: Καὶ 16, 7 
bairhleipands - ἐν παρόδῳ; K 7, 5 samap gawandjaip " ἐπὶ τὸ αὐτὸ 

1) J. Grimm Gramm.3, 418 Neudr., vgl. jedoch W. Schulze KZ. 41, 170°. 

2) Vgl. Anderungen im bezug auf das Satzgefiige, unten. 

8) Bernhardt wenigstens nimmt unWweilo als Adverb., vermutlich 
aber mit Unrecht. | 


4) Leichte Verschiebung des synt. Verhaltnisses. 
5) Vgl. L 1, 74. 
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ευνέρχηςθε; Καὶ 14, 23 samana- ἐπὶ τὸ αὐτό; K 7,6 gakunnands - 
κατὰ cuyyvwunv; k 8, 7 wulbags ἐν δόξῃ. 

Die dem Griechischen eigentiimlichen substantivierten bzw. 
attributiv verwendeten Adverbien oder Adverbialen werden, wie 
wir oben gesehen haben, zuweilen zu einem Relativsatz erweitert. 
Sie werden aber auch auf andere Weise tibersetzt. 

Nachgeahmt ist die Konstruktion u. a.: Καὶ 4,11 und fo 
nu Weila - ἄχρι τῆς ἄρτι ὥρας; so t 4,10 passim; k 8,7 ana 
pizai us izwis im uns friabwai: τῇ ἐξ ὑμῶν ἐν ἡμῖν ἀγάπῃ; 
k 11, 28 inuh fo afar Pata: χωρὶς τῶν παρεκτός; G 4, 26 so 
iupa lairusalem : ἡ ἄνω Ἰερουςαλήμ; C 4,12 Alpafras, sa us 
tewis*°E. 6 ἐξ ὑμῶν; 13,7; C 4,5; C 2,14; T4,8. Diese 
Nachahmungen brauchen nicht alle als mechanische zu gelten, 
das Gotische wird eine solche Verwendungsweise auch gekannt 
haben, jedoch in beschriinkterem MaBe als die Vorlage; da sie 
viel seltener ist, beweisen, auBer den oben aufgefiihrten Relativ- 
sitzen, foleende Stellen, wo der Ubersetzer auf andere Weise 
dieser Konstruktion ausweicht. 

Im Gotischen tritt ein Adjektiv ein!): R 7, 22 δὲ hamma 
innUMIN Mann * κατὰ TOV Ecw ἄνθρωπον; so E 3,16; K 16,19 
Akwla jah Priska mip ingardjon seinai caikklesjon «A. καὶ TT. 
civ τῇ κατ᾽ οἶκον αὐτῶν ἐκκληςίᾳ; so C 4,15; k 11, 28 arbaips 
meina seiteina *  emicictacic pou ἧ Kad’ ἡμέραν; k 11,5 Jaim 
ufar mikil wisandam apaustaulum: τῶν ὑπερλίαν droctéhwyv; 
H1,15 izgwara galaubein: tiv καθ᾽ ὑμᾶς trict; oder ein Sub- 
stantiv: Β 18, 9.10 newundja: 6 πληείον. 

Durch Fortlassung des Artikels wird die Substantivierung 
aufgehoben: R12, 18 jabai magi wairpan us izwis* τὸ ἐξ ὑμῶν; 
t1,3 waiwa unsweibando haba bi huk gaminbi: ὡς ἀδιάλειπτον 
ἔχω τὴν περὶ cod μνείαν. Gegen die Vorlage steht im gotischen 
Text ein attributives Adverb.: [5,23 in Aizo ufta sauhte pei- 
naizo* διὰ τὰς πυκνάς cou acBevelac?). 


II. Ein griech. Wort wird durch zwei oder mehrere gotische tibersetet. 
A. Nomina. | 
1. Im Griechischen liegt ein Kompositum vor. 
a) Substantiva. 
a) griech. Substantiv: got. Subst. + Subst. im Genitiv: 


1) Vgl. auch Stolzenburg, 5. 353, Anm, 2. | 
2) Auch Stolz. gibt 5. 353 Anm. 5. eine solche Stelle: Me 1, 38. 
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R 9,4 witodis garaideins - νομοθεεία; --- E 1,5 suniwe gadeps ° 
viodecia; — G 4,5 suniwe sibja " viodecia; — G5, 20 galiu- 
gagude skalkinassus* εἰσωλολατρεία; C 3,5; T 2, 15 darne gabuurps 
texvoyovia; — Τ' 5,3 barne barna " exyova. 

8) Griech. Subst.: got. Subst. + Adjektiv (Partizip)?): 
R11, 17 wilbeis alewabagms: ἀγριέλαιος; — K ὅ, 10. 11 galiugam 
skalkinonds * εἰδωλολάτρης; — ΕἸ 6,12 fans fairwu habandans 
rigizis pis * τοὺς KocuoKpdtopac τοῦ cKdtouc τούτου; — Eig 2 
attans bliggwandam jah aipeins bliggwandam * πατρολῴαις καὶ 
μητρολῴαις; — T 1,9 mannans maurbrjandam " ἀνδροφόνοις ; 
— T1,10 mannans gapiwands * ἀνδραποδιοτής. 

b) Adjektiva: R11, 29 inu idreiga sind auk gibos jah 
labons gudis: ἀμεταμέλητα yap τὰ xapicuata καὶ fh κλῆςις TOU 
θεοῦ; --- R12,1 waila galeikaifs : evdpectoc?); — K 8,10 galiu- 
gagudam gasalip matjan " τὰ εἰδωλόθυτα EecOiev; — Th 4,9 αὐ 
guda uslaisidac . θεοδίδακτοι. 

2. Im Griechischen steht ein einfaches Wort. 

a) Substantiva: Griech. Subst.: got. Subst. + Subst. 1m 
Genitiv: K 8,9 galiuge stabs εἰδωλεῖον. 

b) Griech. Part. (subst.): got. Adjektiv + Substantiv: K 7,10 
lingom hafts * τεταμηκώς. | 

c) Adverbiale: k 2,5 δὲ sum ain (= einigermaBen), ἀπὸ 
μέρους; k 8,10 af fairnin jera’ ἀπὸ πέρυςι; k 9,2 fram fair- 
nin jera, id. 

B. Verba. 

Oft umschreibt der Ubersetzer ein griech. Verbum durch ein 
Verbum mit einem Substantivum oder Adjektivum, einem Ad- 
verbium oder Verbum. Betrachtet man die Fille von stilistischem 
Standpunkt, so sind alle Umschreibungen auszuscheiden, bei 
denen offenbar die grammatischen Verhiltnisse den Ubersetzer 
dazu notigten. 

Uber die Umschreibungen mit duginnan und haban 
zur Bezeichnung des durativen Futurs vgl. Streitberg PBrB. 
15,121 und 137: k 11,12 fatei tauja jah taujan haba: ὃ δὲ 


1) Nicht aufgefiihrt sind die Fille, wo die Komposition einfach 
aufgelést ist, wie Ph 2, 3 lausa hawheins - κενοδοξία, da sie keinen sti- 
listischen Charakter tragen. Phi, 15 in godis wiljins: δι εὐδοκίαν ist 
denn auch nicht stilistisch, wenn auch wife allein in prignantem Sinne 
vorkommt R 10,1; E41, 9. 

2) Dagen R12, 2 blo8 durch galetkaip iibersetzt, obgleich guelph 


hier dene placitum hat. 
21* 
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ποι, Kai ποιήςιω, ebenso th 3,4; Ph 1,18 fagino, jah faginon 
duginna * χαίρω, Kai χαρήςομαι. Auch G 5, 2 jabat bimaitip, 
Xyristus iziws nist du botai: édv περιτέμνηςθε, Χριςτὸς ὑμᾶς 
οὐδὲν ὠφελήςει ist die Art der Umschreibung wohl durch das 
Futur des Originals veranlaSt (Streitb. 8. 134). 

Das perfektive Simplex briggan wird angewandt zur 
Wiedergabe des Aorists oder Futurs: R 10,19 ik in aljana izuwis 
brigga: éyw παραζηλώεω ὑμᾶς; R11, 11 du in aljana briggan - 
εἰς TO παραζηλῶςαι; R11,14. Dagegen K 10, 22 hau inaljanom 
fraujin? - ἢ παραζηλοῦμεν tov κύριον; R 10,19 in Awairhein 
tzewis brigga " παροργιῶ ὑμᾶς; th 1,5 de wairpans briggan : εἰς 
τὸ καταξιωθῆναι; th 1,11; k 3,6; R 8,2 witop ... frijane 
brahta mik > ἠλευθέρωςέν με; G 5,1; Ph 4,14 waila gatawidedup 
gamainja briggandans meina aglon* οὐγκοινωνήςαντές μου τῇ θλίψει. 

Das Perfektum ist durch ein Nomen mit wisan gegeben: 
T 5, 6 daupa ist: τέθνηκεν; t 3, 10 fu galaista is * cb παρ- 
ῃκολούθηκας. 

Taujan ist als Mittel zur Transitivierung angewandt: 
k 9,10 sa andsialdands ... wahsjan gataujai " αὐξήςει. 

Die Umschreibungen griechischer Passiva durch ein Ad- 
jektiv mit wisan oder wairfan beruhen haufig auch auf 
temporalen Verhiltnissen (vgl. oben Adj. fiir Part.). Uber den 
Unterschied der Aktionsart zwischen wisan und wairfan 
vel. Streitberg EB. § 285 Anm. 4. Es verdient bemerkt zu 
werden, da® der Ubersetzer hier seltener als er es sonst zu 
tun pflegt, den Aorist perfektivisch (durch wairpan) wieder- 
gibt, wobei jedoch zu beachten ist, dai der konstatierende Aorist 
und das Perfektiv sich nicht ganz decken, und ein Adjektiv 
mit wisan manchmal keine gréfere Verschiebung bedeutet. 

mavepodv wird tibersetzt durch (ga-)bairhtjan oder gaswi- 
kunbjan; épavepwOn normalerweise C 1, 26 durch gaswikunPips 
warp; T 3,16 durch gabairhtibs was; φανερωθείς t 1, 10 durch 
gaswikunbips, k 11,6 durch gabairhtifs. Das Perfektum aber 
kann als Perf-Prisens k 5,11 witandans nu agis fraujins man- 
nans fullaweisjam, ib guda swikunpai sijum. abban wenja jah 
in mibwisseim izwaraim swikunpans wisan uns “ πεφανερώ- 
μεθα... πεφανερῶςεθαι, nur durch ein Adjektiv gegeben werden, 
und um eine futurische (perfektive) Wiedergabe handelt es sich 
C 3,4 φανερωθήςεςθε, dairhiat wairpip. Der Konj. Aor. Pass. 
φανερωθῇ ist vollkommen sinngemaB tibersetzt k 4, 10 sinteino 
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daupein fraujins Iesuis ana letka <bairandans et jah libains Lesuis 
ana leika>') unsaramma uskunfa sijai, was besser pat als 
gaswikunbjaidau (vgl. G 4,19). Mit feiner Unterscheidung fahrt 
der Ubersetzer fort: sinteino weis libandans in daubu atgibanda 
in Lesuis, οἱ jah ibains Iesuis swikunpa wair pat in riurjamma 
leika unsaramma - φανερωθῇ. Ubereinstimmend mit bairhtai 
wairpiph φανερωθήςεςθε steht C 8, 4 swikunfbs wairpip fiir 
φανερωθῇ. Aber auch sonst steht gern fiir den Konj. Aor. Pass. 
eine Umschreibung durch ein Adjektiv?): R 7,13 frawaurhts 
ei uskunba waurhi frawaurhis: iva φανῇ; R 9, 29 nih frauja 
bilipi unsis fraiwa, ... swe Gaumaurra hau galeikai waur- 
feima~ we Γόμορρα ἂν ὁμοιώθημεν. k 11,3 tbat riurja wair- 
Paina frabja izwara: μήπως φθαρῇ τὰ νοήματα ὑμῶν: k 9,3 
et lvoftuli unsara ni waurpi lausa iva wh... κενωθῇ (K 1,17 
dafiir wslausjaidau). G 2, 16 steht wieder sowohl fiir das 
Fut. Pass. als fiir den Konj. Aor. Pass. ein Adjektiv und, davon 
beeinfluBt, auch das Pris. Pass.: aban witandans patel ni wair- 
hip garathts manna us waurstwam witodis, alja Pairh galaubein 
leswis Xristaus, jah weis in Xristau Iesua galaubidedum ei ga- 
rathtai wairfaima us galaubeinat Xristaus Iesuis jah ni us 
waurstwam witodis; unte ni wairpih garaihts us waurstwam 
witodis ainhun leike " δικαιοῦται... ἵνα δικαιωθῶμεν ... δικαιω- 
θήςεται. K 4, 4 ist δεδικαίωμαι normalerweise durch garathtips 
tm tibersetzt, sonst steht fiir δικαιοῦν garaihtana domjan, gatei- 
han, qipan. 

Nicht eigentlich stilistisch ist weiter die Umschreibung 
des pass. Imperativ Pras. und Aor. Ph 4, 5. 6 anawiljer izwara 
kunba sijai allaim mannam " τὸ ἐπιεικὲς ὑμῶν γνωςθήτω πᾶειν 
ἀνθρώποις ... bidos tzwaros kunfos sijaina - τὰ αἰτήματα ὑμῶν 
γνωριζέςθω. 

Stilistisch dagegen ist E 3,5 kun was - ἐγνωρίςθη. Regel- 
maBig wire gakannida warp (vgl. die Parallelstelle Ὁ 1,26 ga- 
swikunpida war). Die Ubersetzung ist eine Variation von 
V.3 gakannida was éyvwpic6n. 

Mahts wisan wird angewandt zur Umschreibung von 
δύναεθαι mit dem Inf. Pass.: 15, 25 filhan ni mahta (5611. waurst- 
wa) sind, κρυβῆναι οὐ δύναται (Streith. Got. EB. § 312). 

1) Sireitberg Got. B. Anm. z. St. 


2) Fiir die Ubersetzung des pass. Aorists iiberhaupt ist zu ver- 
gleichen Streitberg PBrB. 15, S. 160 ff. 
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Siukan konkurriert mit stwks wisan: ἀςθενεῖν. Beides 
bedeutet sowohl krank, als machtlos sein, doch kommt stukan 
tiberhaupt nur im Prasens vor, das Prateritum wird immer durch 
das Adjektiv mit wisan umschrieben!): R 8, 3 siuks was: ἠσθένει: 
k 11, 21 siukat weseima * ἠςθενήςαμεν ; Ph 2, 26.27 mit Wechsel: 
in pize hausidedub ina situkan. jah auk siuks was neva daupau- 
ἠςθενηκέναι3) ... ἠςθένηςεν. 

Fiir das oa-privativum vor Verben steht dem Ubersetzer 
kein entsprechendes Prifix zu Gebote. Ist ein solches Verb noch 
einmal negiert, so muf er umschreiben: k 2,11 ni sijum un- 
witandans* οὐ ... ἀγνοοῦμεν ; Ahnlich K 10,1 nt weljau izwis un- 
witans * ov θέλω ὑμᾶς ἀγνοεῖν; mit wrwets k 1,8; Th 4,138; 
C3, 21 e ni wairhaina in unlustaw: iva μὴ ἀθυμῶειν; T 4, 14 
ni sijais unkarja* μὴ ἀμέλει; mit pass. Wendung th 3, 7 wnte 
ni ungatewidai wesum in iawis* ὅτι οὐκ ἠτακτήςαμεν ἐν ὑμῖν. 

In den tibrigen Fallen ist der Grund der Umschreibung 
meistens darin zu suchen, daB ein entsprechendes Verbum nicht 
vorhanden war, sie sind also nur selten eigentlich stilistisch. 

1. Das umschriebene griechische Verb. ist ein Kom- 
positum. 

Der gotische Text hat daftir 

a) wWisan. 

a) wisan + Adjektiv R 7,16 ἐῤ jabat fate ni wiljau pata 
tauja, gagiss im witoda patet g ab εἰ δὲ ὃ οὐ θέλω, τοῦτο ποιῶ, 
οεύμφημι τῷ νόμῳ ὅτι καλός; R 7, 22 gawieneigs im " ευνήδομαι : 
— K 7,12 jabai was brobar gen aigi ungalaubjandein, jah so 
gawilja ist bauan mip imma: ευνευδοκεῖ; ebenso vom Manne 
V.13; — K 13, 4 friabwa usbeisneiga ist h ἀγάπη μακροθυμεῖ; 
— K 16, 12 gimif, δέξο uhtiug (sc. ist) * ὅταν εὐκαιρήςῃ; — Th 5, 
14 usbeisneigat sijaip : μακροθυμεῖτε 8); ---- k 5,6 afhaimjai sijum " 
éxdnuoduev; — V. 8 anahaimjaim (Ὁ) wisan ° ἐνδημῆςαι ἢ; — 

1) In den Evangelien nur einmal Joh 11, 3 stuks ist " ἀςθενεῖ. 

2) ἘΚ hat hierfiir ὅτι ncOevyncev, D¥ E*¥ FG αὐτὸν ἠςεθενηκέναι, der 
Wechsel ist also nicht urspriinglich. 

3) Verschieden davon ἢ 9, 22 gupb... usbeidands was " ἤνεγκεν. 

4) Entsprechend ftir die Partizipien in V. 9 év-, ἐκδημοῦντες. V. 8 
lautet: abpan gatrauam jah waljam mais usleiban us pamma letka jah 
anahaimjaim wisan at fraujin* θαρροῦμεν δὲ καὶ εὐδοκοῦμεν μᾶλλον ... 
ἐνδημῆςαι πρὸς τὸν κύριον. GL wollen zu anahaimjaim, unsis hinzu- 
denken und es dann auf waljam beziehen. Weniger gezwungen ist die 


Annahme, daS8 anahaimjaim verschrieben sei fiir anahaimjai. Vel. 
auch V. 6 und V. 9. 
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Κ 8, 10 ata izwis batizo ist " cuupépar; ebenso κ 12,1; -- α 
δ. 4 lausai sijup af Xristaw " κατηργήθητε ἢ). 

8) wisan + Substantiv. K 16, 6 wintri wisa’ TTOAPALKELUGCW 5 
— k 8,12 jabai wilja in gagreftai ist - πρόκειται; — " 2,6 ne 
waiht mis wulbrais ist: οὐδέν μοι διαφέρει. , 

+) wisan + Adverb. k 10,1 aljar wisands - ἀπών. 

Ὁ) wairpan. , : 

k 4,16 ni wairbam usgrudjans * οὐκ éxxaxodpev; ebenso 
k 4,1; — E 8,18; — G@ 6,9; — th 3,13; — ΤΊ, 19 sumai 

. nagadai waurpun * évaveyncay. 

6) taujan. | 

G 2,8 saei waurstweig gatavida Paitrau, ... waurstwerg 
gatawida jah mis: 6 évepyhcac Tlétpw, ... ἐνήργηςεν καὶ ἐμοὶ 3); 
— C1, 20 gawairpi tawjands " εἰρηνοποιήςας. 

Andere Verben: Got. Verb. + Subst. R 7%, 4 οἱ akran bai- 
raima* ἵνα καρποφορήςωμεν; ebenso C 1,10; — R10, 13 ana- 
haitan bidai: ἐπικαλεῖεθαι; ebenso t 2, 22 (ohne didat k 1, 23 vel. 
Streitb. Got. B. Anm.); Καὶ 15, 32 du diuzam wethan - θηριομαχεῖν. 

Verbum + Adjektivum. T 1, 6 afairzidat: actoyncavtec; — 
t 2,18 ῥαϊοὶ bi sunjai uswissai usmetun * οἵτινες περὶ τὴν ἀλήθειαν 
ἠςτόχηςαν. 

Verbum + Adverbium. R10,6 ἀαίαῤ attiuhan " καταγαγεῖν ; 
—R10,7 tup ustiuhan " ἀναγαγεῖν ; --- R11, 20 hugjan hauhaba: 
Gimmiogocvey: — R12,3 waila frabjan: cwppoveiv; — R13, 12 
framis galeiban * προκόπτειν; — Καὶ 5, 4 samap gagangandam 
izwis * cuvaxdévtwy ὑμῶν; — K 14,26 fan samab garinnaip ᾿ 
ὅταν ευνέρχηςθε; — k 3, 3 sijuph aipistaule Xristaus, ... inna 
gamelida ... ni in spildom staineinaim ...,° ἐγγεγραμμένη ... 
οὐκ ἐν πλαξὶν λιθίναις; --- k 6,16 inna gagga " éumepimaticw; 
-- Κ10,14 1... ufarassau uffpanjam uns~ od ... ὑπερεκτείνομεν 
ἑαυτούς; — k 7,3 samana liban - ευζῆν; — Ph1, 27 samana 
arbaidjandans * cuvabhotvtec; — G 2,14 ni raihtaba gaggand ° 
οὐκ ὀρθοποδοῦοαιν; — ἰ 2, 15 ΕΝ, raidjands waurd sunjos " 
ὀρθοτομῶν τὸν λόγον τῆς ἀληθείας; — T 1, 3 οἱ faurbiudais 
sumaim οἱ anparleiko ni laisjaina : ἵνα ἐδραγ γῆς τιςὶν μὴ 
ἑτεροδιδαςκαλεῖν ; — Τ' θ, 8. aljaleiko(s) laisjan " ἑτεροδιδαςκαλεῖν ; 
— Τὰ 4.16 frawja ... dalap atsteigib ᾿ καταβήςεται. 

1) Stilistisch, vgl.R 7,6 andbundanat waurpum af witoda* κατηρ- 
γήθημεν, und R7, 2 galausjada " κατήργηται. 


2) Mit Glosse, ‘waurkta*’. Griech.: ‘der wirksam gewesen ist’, 
Got.: ‘der Wirksames getan hat’. 
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2. Das Griechische hat ein Simplex, das umschrieben ist mit 

a) wisan. 

a) wisan + Adjektiv. R 7,9 if ik gius <was> .éyuw δ᾽ ἔζων; 
— K7,5 et whteigai sijaip (fastan)- iva cxodacyte; — K 11, 21 
sums gredags sumzup-pan drugkans ist * ὃς μὲν πεινᾷ, ὃς δὲ μεθύει; 
— K 18, 4 (friabwa) sels ist > χρηςτεύεται; --- Καὶ 14, 20 barniskai 
sijaip " νηπιάζετε; — Καὶ 15, 30 birethjar sejum * κινδυνεύομεν; --- 
k 8,10 μὲ was wulbag pata wulbago * ov δεδόξαςταί τὸ δεδο- 
ξαςμένον; — k 12,13 wa auk ist, bize wanai weseip - ἥττήθητε; 
— k 13,3 mahteigs ist : δυνατεῖ; ΕἸ 1. 6 ansteigs was: ἐχαρίτωςεν ; 
— E 4, 26 Awairhai sijaip - ὀργίζεεθε; — Ο 3,19 mi sijaip 
baitrai* μὴ πικραίνεςθε; — Th 5, 6 warai sijaima* νήφωμεν; — 
Th 5, 8 usskawai sijaima + vinuuev; — T 2,10 gadob ist - 
πρέπει; — Tit 2, 1 rodei patei gadof ist: ἃ πρέπει; — Tit 1, 
13 οἱ hailai sijaina - iva ὑγιαίνωςσιν; — +t 4, 5 andapbahts 
Sijais * νῆφε. 

β) wisan + Substantiv: R 13, 8 ni ainummehun waihtais 


skulans sijaib > ὀφείλετε; — G 5, 26 in neiba wisandans " φθο- 
voovtec; — G 6,16 swa managai swe pizai garaideinai galais- 
tans sind * ςτοιχοῦειν; — T 5,22 m gamainja sijais fra- 


waurhtim framapjaim - μηδὲ κοινώνει ἁμαρτίαις ἀλλοτρίαις. 

b) wair pan. : 

wairpan + Adjektiv: Καὶ 4,8 gabigai waurhup + ἐπλουτήςατε ; 
k 8,9 ef gabeigai wairbaib " iva πλουτήςητε; — T 6, 9 ῥαϊοὶ 
wileina gabigat wairfan* πλουτεῖν ; ---- G6,7 nt wairhaih airejai}) - 
μὴ mAavdcbe; — Ph 4,12 gah sads wairhan jah gredags ° καὶ 
χορτάζεςθαι καὶ πεῖν ἂν. 

εὐαϊγῥαη. + Substantiv: G 5,21 arbjans ni wairhand " οὐ 
κληρονομήςουοειν ; — Καὶ 15,50 nth riure: unriureins arbjo wair- 
pip: κληρονομεῖ. 


6) taujan. 
K 1, 20 nih dwala gatawida gup handugein pis fair- 
aus? + ἐμώρανεν; — Καὶ 13, 3 ni waht botos mis taujau " οὐδὲν 


ὠφελοῦμαι; k 4, 2 galiug taujandans " δολοῦντες. 

Mit Substantiv: k 13,11 gawairpi taujandans sijaiph ᾿ εἰρη- 
VEUETE 2). 

Mit Adverb.: Κα 16,13 watraleiko taujaip ᾿ avdpizecde. 

1) Ingressiv. Καὶ 15, 33 effektiv iibersetzt: nz afairzjaindau, 


2) Vielleicht Erinnerung an ( 1, 20. Vgl. auch Mc 9, 50 gawairpetgar 
817) οἱ mip izwis misso " εἰρηνεύετε. 
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d) haban. | 

haban + Substantiv: R 12,18 mip allaim mannam gawairpi 
habandans - εἰρηνεύοντες; — Ph 3,8 οἱ Xristau du gawaurkyja 
habau* ἵνα Xpicrov κερδήςω 1); — C 1,18 frumadein habands " 
πρωτεύων; Th 5,13 gawairpi habaip . εἰρηνεύετε. 

Mit Adverb.: k 12, 11 μὲ wathtai mins habaida " οὐδὲν 
ὑςτέρηςα. 

Andere Verben: 

Verbum + Substantiv: R 12, 20 mat gif imma: ψώμιζε 
αὐτόν; — k 11, 25 wandum usbluggwans was: ἐρραβδίεθην ; — 
6 4,30 ni πέρι arbi sunus piujos mib sunau frijaizos " οὐ 
KAnpovouncn; — αἱ 4,16 sunja gateihands - ἀληθεύων ; ---- Ε 1, 11 
hlauts gasatidat wesum * ἐκληρώθημεν ; — T 5,10 aglons winnan- 
dam andbahtidedi " θλιβομένοις 3) ἐπήρκεςεν; — Th 3, 4 winnan 
aglifos " θλίβεςθαι; — Ph 4,12 Jarbos Julan « ὑςτερεῖςθαι. 

Verbum -++ Adjektiv: k 2,14 guda awiliuh hamma sinteino 
ustaiknjandin hropeigans uns * τῷ θριαμβεύοντι Hudc *); — 
G5, 4 lausai sijub af Xristau, juzet in witoda garaihtans gibip 
izwis οἵτινες ἐν νόμῳ δικαιοῦςθε. 

Verbum + Adverb.: H 1,8 δὲ gabein ..., ῥοθὶ ufarassau 
ganohida in uns: ἧς émepicceucev εἰς Adc. 

Verbum + Infinitiv: K.9, 25 saet haifstjan sniwif - 6 ἀγω- 
νιζόμενος. 


III. Hin gotisches Wort git mehrere griechische wieder. 
(Stolz. 5. 357). 


Wie in den Evangelien ist dieser Fall 4uBerst selten. Im 
Got. steht ein Substantiv: K 13,11 barnisket - τὰ tod νηπίου ; 
Ph 2, 6 in gudaskaunein wisands * ἐν μορφῇ θεοῦ ὑπάρχων. Hin 
Adjektiv: Ph 2, 2 samafrafjai - 1d ἕν φρονοῦντες; Th 5, 3 gifu- 
λα 8 " ἐν yactpi ἔχουςα. Hin Verb.: k 2,6 ganah - ἱκανόν (se. 
ectiv); H 4, 28 Aaurbands - χρείαν ἔχων; t 2,17 waurd ize swe 
gund wulip: we γάγγραινα νομὴν ἕξει. 


1) K9, 19. 20. 21 dafiir dreimal gageigaidedjau. Die Umschreibung 
wohl unter dem Einflu8 von V. 7: Jatei was mis gawaurkel fatuh rahnida 
in Xristaus sleiba wisan. 

2) Dagegen k 7,5 in allamma anapragganai, utana waihjons, innana 
agisa; k 4,8 in allamma frathanat, akei ni gaaggwidai; th1,7 Baim 
gaprethandam izwis aggwifa, jah izwis gapulandam tusila. 

3) C2, 15 gablaufjands " Opiauebcac. 
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LV. Sonstige Abweichungen im Wortgebrauch. (Stolz. S. 358). 


Dem gotischen Sprachgebrauch entspricht die Ubersetzung: 
k 11,10 in landa Akaje: ἐν τοῖς κλίμασιν τῆς Ἀχαΐας. Auch 
sonst setzt der Ubersetzer gelegentlich den Namen der Bewohner 
ftir den des Landes ein: K 16,1 aikhlesjom Galate!): ταῖς ἐκκληείαις 
τῆς Γαλατίας; K 16,15 anastodeins Akaije: ἀπαρχὴ τῆς Ayatiac. 

Die Ubersetzung ist konkreter als das Original: K 1,16 
pans Staifanaus gadaukans * τὸν Στεφανᾶ οἶκον (neben Καὶ 16,15 
gard Staifanaus * τὴν οἰκίαν Xtepavd); K 9, 7 was βαἰγὲ weina- 
triwa* tic φυτεύει ἀμπελῶνα (neben sonstigem weinagards). 

‘Absolute’ Superlative und Komparative werden nicht nach- 
geahmt, sondern nach der Bedeutung wiedergegeben: k 12, 9 
filu gabaurjaba nu mais opa: ἥδιςτα οὖν μᾶλλον καυχήζςομαι; 
k 12,15 th lapbaleiko fragima ... swepauh ei ufarassan?) 
izwis frijonds mins frijoda: ἐγὼ ἥδιςτα daTravycw ... εἰ καὶ 
περιςςοτέρως ὑμᾶς ἀγαπῶν ἧττον ἀγαπῶμαι; t 1,18 wan filu 
andbahtida mis, waila pu kant + βέλτιον cy γιζνώςκεις; t 3, 9 
du filusnai: ἐπὶ πλεῖον; t 2,16 filu. οἱ πλείονες wird durch 
pai managistans gegeben: K 15, 6 gasaians ist managizam 
pau finf hundam bropre suns, bizeei ῥ αἱ managistans sind und 
hita (vgl. multi); k 9,2 fata us izewis aljan uswagida pans 
managistans (vgl. plurémé); Ph.1, 14 (swaet) managistans 
bropre ... mais gadaursan waurd gudis rodjan (vgl. plures); nur 
K 9,19 ... %\e managizans gageigaidedjau * πᾶςιν ἐμαυτὸν 
ἐδούλωςα, iva τοὺς πλείονας κερδήςω (vel. plures). Der Superlativ 
steht also nicht unter dem Hinflu8 der lateinischen Bibel. 

Der aus dem Superlativ gebildete Komparativ ist durch ein 
Adjektiv im Positiv tibersetzt Εἰ 3,8 mis, bamma undarleijin 
allaize pize weihane - ἐμοὶ τῷ ἐλαχιςτοτέρῳ πάντων τῶν ἁγίων. 

Positive stehen auch ftir Komparative: T 5, 1. 2 Seneigana 
μὲ andbeitais, ak gaplaih swe attin, juggans swe bropruns; 
sinetgos swe aipeins, juggos swe swistruns * πρεςβυτέρῳ μὴ ἐπι- 
πλήξῃς ... νεωτέρους ... mpecButépac ... νεωτέρας; V.11 juggos 
widuwons biwandei - νεωτέρας χήρας tapaitod4); t 1,18 wacla 
pu kant ~ βέλτιον εὺ γιτνώςεκεις 4). | 


1) B Galatiais. 

2) Durch diese Ubers. wird das proportionale Verhdltnis aufgehoben. 
3) Der Anfang fehlt. 

4) Vgl. noch t 8,9 ni pechand du filusnai: ob προκόψουςιν ἐπὶ πλεῖον. 
5) Mit in den Text gedrungener Glosse mais. 
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Absolut steht der Komparativ in dem Ausdruck batizo 
ist ‘ ευμφέρει: k 8, 10 ragin in famma giba, unte pata tewis 
batizo ist; k 12,1 wopan binah, akei ni batizo ist. 

Got. Superlativ fiir griech. Komparativ ist gegeben H 4, 9 
atstaig in undaristo airpos* εἰς τὰ κατώτερα (μέρη) τῆς γῆς. 

Logischer steht er K 15,19 jabat in ῥίϑαϊ hbainat in 
Xristau wenjandans sijum patainei, armostai (ἐλεεινότεροι) syum 
allaize manne"). 


2. Teil. 


Stilistische Abweichungen in bezug auf die syntaktischen Funk- 
tionen und Beziehungen der Worte. 


Wie Stolzenburg 5. 359 mit Recht hervorhebt, bertihren 
diese Abweichungen sich vielfach mit denen in Kap. 1. 


I. Anderungen im Genus, Tempus und Modus des Verbums. 


Uber Abweichungen dieser Art, die auf dem Mangel an 
entsprechenden Verbalformen der gotischen Sprache beruhen, ist 
frither gehandelt worden. Es finden sich aber auch stilistische. 

1. Genus. 

Die hier in Betracht kommenden Anderungen zeigen eine 
Neigung zur passiven Konstruktion: R 9,19 appan wa nauh 
faianda?- ti ἔτι μέμφεται; (sc. ὁ θεός); t 2, 26 niu wan .. 
usskarjaindau us unhulpins wruggon * μήποτε ... ἀνανήψωσιν ; 
K 15,33 ni afairejaindau > μὴ πλανάςθε (G 6,7 ni wairhaip aire- 
jaa); T 1,14 wfarassifh <warp> ansts fraujins - ὑπερεπλεόναςεν 
ἢ χάρις tod κυρίου (vgl. Streitberg, Anm. z. St.). Auch G 3, 27 ver- 
dient Erwihnung, da der Ubersetzer hier von der eewéhnlichen 
Technik abweicht: swa managai auk swe in Xristau daupidai 
wesup, Xristau gahamodai sijuf * Sco. yap εἰς Χριετὸν ἐβα- 
πτίεθητε, Xpictov ἐνεδύςαςθε. Daupjan pflegt er bekanntlich aktiv 
za konstruieren, gahamon reflexiv-medial (vgl. ἘΣ 6, 11 gahamop 
‘wis sarwam gudis * évdicacde). Der Parallelismus hat hier offen- 
bar die passiven Formen veranlaBt. 

An Stelle des zu erwartenden Passivs ist das Reflexiv 
getreten th 3,14 οἱ blandaih izwis mip imma, et gaskamat 
stk * iva ἐντραπῇ. Fir das Aktiv der Vorlage: K 15, 34 us- 


1) Nicht ganz genau ist wiedergegeben Ph 2,28 δὲ gasaiandans 
ina aftra faginop jah tk hlasoza sijau: κἀγὼ anne tenee ὦ. 


890 J. M. N. Kapteijn, 


Skarjih tewis garathtaba " ἐκνήψατε δικαίως. Vel. weiter 
“Wechsel im Genus’ unten. 

2. Tempus. 

Der Gebrauch der Tempora 148 natiirlich dem Ubersetzer 
wenig Spielraum, Individuelles in seine Ubersetzung hineinzu- 
legen. Es handelt sich hier denn auch meistens nur um ‘sinn- 
gemafie’ Anderungen, ohne ausgesprochen stilistischen Charakter. 
Am ehesten kann man noch in denjenigen Fallen an stilistische 
Motive denken, wo der Gote ein griech. Prasens durch ein 
Prateritum tibersetzt, indem er dabei auf Vergangenes zuriick- 
blickt. Diese Neigung zeigt sich auch in den Evangelien, vel. 
Stolz. 8.360 und GL 8.144 Anm. 2. Manchmal kann man diesen 
Formen eine iterative Bedeutung beilegen. Ob der Ubersetzer 

~sich dessen bewubt war, ist nattirlich nicht auszumachen, da 
diese Aktionsart bekanntlich kein sprachliches Ausdrucksmittel 
im Got. entwickelt hat. 

Das Pras. der Vorlage ist durch das Priteritum iibersetzt: 
C1,9 fram pamma daga ei hausidedum, ni heilaidedum faur 
izwis bidjandans, ei fullnaip kunbjis wiljins is " ἀφ᾽ Ac ἡμέρας 
ἠκούςαμεν, οὐ παυόμεθα ὑπὲρ ὑμῶν προςευχόμενοι, iva πληρω- 
θῆτε usw.; — th 3,4 fate: anabudum Ἰφιοῖβ, jah tawip jah tawjan 
habatp : ἃ παραγγέλομεν ὑμῖν; --- G 4,9 if nu sai, ufkunnandans 
gup, maizup-han gakunnaidai fram guda, waiwa gawandidedup 
izwis aftra du haim unmahteigam stabim * πῶς ἐπιςτρέφετε πάλιν 
ἐπὶ τὰ ἀςθενῆ ctoixeia; — k 1, 4 gup allaizo gaplaihte, saci 
gaprafstida uns ana allai aglon unsarai ὃ παρακαλῶν ἡμᾶς... 
et mageima weis gaprafstjan * εἰς TO δύναςθαι Nudc παρακαλεῖν, 
pans in allaim aglom pairh fo gaplatht pizaiei gaprafstidai 
sijum silbans fram guda * διὰ τῆς παρακλήςεως ἧς παρακαλού- 
μεθα αὐτοὶ ὑπὸ τοῦ θεοῦ; — Th 3,4 fan wesum at izwis, 
fauragebum izwis patei anawairh was uns du winnan aglifos, 
swaswe jah warp: ὅτι μέλλομεν OdipecOa; — T 5,18 gah auk 
gameleins: auhsau priskandin munh ni faurwaipjais: λέγει γὰρ 
ἡ γραφή; — Εἰ 4, 28 sae hlefi, banaseips ni hlifar: ὁ κλέπτων 
μηκέτι κλεπτέτω. 

Die Umschreibung des Pris. Pass. durch ein Part. Prat. 
mit dem Pris. von wisan enthalt zwar ein prateritales Element 
und gibt denn auch gewohnlich das Perfekt. Pass. wieder, doch 
kann sie kaum als stilistische Abweichung gelten. K 7, 22 wird 
haitans ist als Variation neben haitada gestellt (beide fiir 
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κληθείς): E 2,22 alhs ..., in bammei jah jus mibgatimridat 
sijup du bauainai gudis " ςυνοικοδομεῖςθε, und k 1, 4 gapraf- 
stidai sijum, oben. 

Prisens fiir Prit. steht nur einigemal: k 9,5 naudibaurft 
nu man: ἀναγκαῖον οὖν ἡγηςάμην. Der Aorist entspricht dem 
Gebrauch des griech. Briefstils. (Ph 2, 25 dagegen wiortlich: 
parb munda); k 1,19 I. X., saei bairh uns merjada " 6 κηρυχθείς 
(wohl nach Καὶ 15, 12). Auch C 4,16 sollte man mit Bernhardt 
ZZ 8, 37 eher ussuggwana sijai erwarten: fan ussiggwaidau 
at izwis so aipistaule, taujaip ei jah in Laudikaion aikklesjon ussigg~ 
waidau > ὅταν ἀναγνωςθῇ παρ᾽ ὑμῖν ἡ ἐπιςτολή, ποιήςατε. 

3. Modus. 

Wihrend der Ubersetzer in der Wiedergabe des Genus 
und Tempus eng an seine Vorlage gebunden war, bot sich auf 
dem Gebiet des Modus eine Gelegenheit, seiner Ubersetzung 
ein persdnliches Gepriige zu verleihen. Der got. Sprachgebrauch 
ist in bezug auf die Anwendung der Modi besonders frei und 
entwickelt eine reiche Mannigfaltigkeit von Schattierungen. Hier 
folgen die Falle, wo des Ubersetzers eigene ψυχικὴ διάθεεις fiir 
die Wahl des Modus bestimmend gewesen ist: k 11,1 Et wainer 
ushulaidedeiph meinaizos leitil wa unfrodeins; ake jah uspulaip 
mik **Oqmedov ἀνείχεςεθέ μου μικρόν τι ἀφροούνης᾽ ἀλλὰ καὶ 
ἀνεχέεθέ ov. Hier ist, wie Bernhardt ZZ 8,2 bemerkt, der 
Optativ Ausdruck der Bescheidenheit; E 6, 20 faur foe airino 
in kunawidom, ei in izat gadaursjau, swe skuljau rodjan: ὡς 
δεῖ με λαλῆςαι. So C 4,4. Bernhardt ZZ 8,38 nimmt an, der 
Optativ kénne durch den Optativ des Hauptsatzes veranlaBt sein. 
In Wirklichkeit aber ist er auch hier ein Ausdruck der Be- 
scheidenheit, vgl. R 12,3 giba auk fairh anst gudis ... allaim 
wisandam in izwis, ni mais frabjan hau skuli frabjan~ μὴ ὑπερ- 
φρονεῖν παρ᾽ ὃ δεῖ φρονεῖν, gegentiber Tit 1,11 ungalwairbai usw. 

.. banzei skal gasakan " obc δεῖ ἐπιςτομίζειν ; K 15, 25; T 3, 2. 7; 
t 2, 241). Der Optativ braucht also nicht notwendig auf An- 
gleichung zu beruhen: C4, 6 waurd izwar ... salta gasupop sijat, οἱ 
witeth vaiwa skuleth ainwarjammeh andhafjan - πῶς δεῖ; k 8, 
5. 6 nt swaswe wenidedum, ak sik silbans atgebun ... swaei be- 
deima Teitaun, ei swaswe faura dustodida, swah ustiuhai in izwis 
jah fo anst: ὥςτε ἡμᾶς παρακαλέςαι Titov. Bernh.: ‘Der Kon- 


1) Auffallig ist der Indik. k 2, 3 et gimands saurga ni habau fram 
paime skulda faginon ° ἀφ᾽ ὧν ἔδει με χαίρειν. 


522 J. M. N. Kapteijn, 


junktiv von einer nicht beabsichtigten Folge.” (Anm. z. St.) Dann 
wire er ein Latinismus (de vg Ambrst “ita ut rogaremus’). Soust 
wird man auch diesen Optativ als eimen diplomatischen be- 
trachten miissen. k 1, 8 wnie ufarassau kauridai wesum ufar 
maht, swaswe afswaggwidai weseima jah liban wWete ἐξαπορη- 
θῆναι ἡμᾶς καὶ tod ζῆν. Es ist schwer, die Modalitét dieses 
Satzes nachzuempfinden, mir scheint der Optativ hier als eine 
Nuancierung des Potentialis zum Ausdruck des subjektiven 
Affekts gewahlt zu sein. 

Hypothetisch-bedingend ist der Optativ: G 4,18 gop ist 
aljanon in godamma sinteino, jan-ni batainei in bammei ik sijau 
andwairps*) at izwis’év τῷ παρεῖναί we; — Ph 3,15 swa managai 
nu sue sijaima fullawitans, pata hugjaima * dco. οὖν τέλειοι, 
τοῦτο φρονῶμεν; — Καὶ 18, 2 jabai habau praufetjans ... jah 
habau alla galaubein, swaswe fairgunja mipsatjau . ὥςτε ὄρη 
μεθιςτάνειν. Vollkommen sinngemaB steht Opt.: k 11, 21 bi un- 
sweripai qipa, swe patel weis siukai weseima: κατὰ ἀτιμίαν λέγω, 
ὡς ὅτι ἡμεῖς ἠςθενήςαμεν, denn Paulus gesteht die Richtigkeit 
einer Behauptung, welche angeblich von einem Fremden her- 
rtihrt, ein; nur sollte man eher δὲ als Aatei erwarten. Der 
Inhalt ist auch nur gedacht. G 5,11 jabai bimath merjau, due 
panamais wrikada? - εἰ περιτομὴν ἔτι Knpvccw, τί ἔτι διώκομαι ; 

Auch in rhetorischer Frage ist der Opt. in dubitativem 
Sinne durchaus angebracht: k 3, 8 waiwa nei mais andbahti 
ahmins wair hai in wulpau? ecru. Weiter Καὶ 10,19; — k 12,19. 
Dubitativ ist noch der Optativ: K 7,16 wa nuk-kannt pu, gino, 
ei aban ganasj(a)is??) aibpau wa kannt, guma, hater gen peina 
ganasjais?- εἰ τὸν ἄνδρα εώςεις; ... εἰ τὴν γυναῖκα cwceic; — 
k 12,18 wa auk ist, pize wanai weseip " τί yap ἐςτιν ὃ ἡττήθητε. 

Irreal ist der Optativ in folgenden Fallen: Ph 3,12 μὲ 
patei ju andnemjau * οὐχ ὅτι ἤδη ἔλαβον; ebenso: th 3,9 ni 
patei ni habaidedeima waldufni: οὐχ ὅτι οὐκ ἔχομεν ; --- K 1, 16 
pata anpar ni wait οἱ ainnohun daupidedjau * λοιπὸν οὐκ οἶδα 
εἴ τινα ἄλλον ἐβάπτιςα; dhnlich Καὶ 1,15; — K 7,14 wethaida 

1) Vgl. auch Datei fiir ἐάν Eph 4, 29; fiir ti Eph 5, 10. 

2) ἃ ist tiber der Zeile angebracht. Es ist nicht unméglich, daB 
ganasjis urspriinglich sei. Der Wechsel im Ausdruck ist in diesem Kapitel 
fast bis ins Ubertriebene durchgefiihrt; dazu ist zu beachten, daB die 
Konj. δὲ gewdhnlich Optativ-, bated aber Indikativsdtze einleitet; e¢ mit 


Indik. und Aates mit Opt. hielten sich dann als Variationen ungefahr die 
Wage. | 
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ist gens so ungalaubjandei in abin, jah gawerhaids ist aba 86 
ungalaubjands in genai; aibbau*) barna izwara unhrainga weseina : 
ἐπεὶ ἄρα Ta τέκνα ὑμῶν ἀκάθαρτά EcTIv. 

Der Potentialis der Vorlage2) wird vom Ubersetzer passend 
durch den Irrealis ersetzt: R 9,27 1 Ksaias hropeipb bi Israel: 
jabai wesi rapjo suniwe Israelis swaswe malma mareins, laibos 
ganisand * ἐὰν ἢ ὁ ἀριθμὸς... τὸ κατάλειμμα cwOrceTaL. 

Zu erwahnen sind noch zwei Faille mit finalem Optativ: 
R 7, 6 andbundanai waurpum af witoda, gadaupnandans in hammer 
gahabaidai wesum, swaei skalkinoma in niujipai ahmins jah ni 
fairnipai bokos: ὥςτε δουλεύειν hudc; und K 5,7 ushraineih pata 
fairnjo beist, ei sijaih niujis daigs, swaswe sijaih unbeistjodai ° 
ἐκκαθάρατε οὖν τὴν παλαιὰν ζύμην, iva ἦτε νέον φύραμα, καθώς 
écte ἄζυμοι. Im letzteren Falle wird swaswe konsekutiv, nicht 
vergleichend aufzufassen sein; das Verhaltnis ist hier deutlicher 
ausgepragt als im Griechischen durch das lose ankntipfende καθώς. 

Es bleiben noch einige Fille tibrig, wo der Gote ent- 
weder abweichend von dem Original oder von seiner sonstigen 
Technik den Indikativ anwendet. G 6,7 manna auk patei 
saijip pata jah sneipib: ὃ yap ἐὰν cretion ἄνθρωπος, τοῦτο καὶ 
θερίςει. Lebhafter und anschaulicher, bzw. iiberzeugender als der 
Optativ wirken die Indikative fiir das Futurum der Vorlage 8): 
R 7, 24 wainahs ik manna! was mik lauseih us bamma leika 
daupaus fis? : tic με ῥύςεται; und R 10,14 waiwa nu bidjand 
du pammei ni galaubidedun? aibbau waiwa galaubjand bammei 
ni hausidedun? ib waiwahausjand inu merjandan? " ἐπικαλέςονται 
+. πιςτεύζουσιν ... ἀκούςονται. SchlieBlich: T 6,2 fatet galaub- 
jandans haband fraujans, ni frakunneina, unte broprjus sind - 
οἱ δὲ πιςτοὺς ἔχοντες δεςπότας μὴ καταφρονείτωςαν, ὅτι ἀδελφοί 
εἰσιν, gegen V. 1, swa managai swe sijaina uf jukuzjai skalkans, 
seinans fraujans allaizos sweribos wairpans rahnjaina - ὅςοι eiciv 
ὑπὸ ζυγὸν δοῦλοι. Hier steht der Indikativ im Relativsatz, auch 
bei itibergeordnetem Adhortativ, um zu erkennen zu geben, daB es 
nach der Ansicht des Sprechenden in der Tat solche Herren gebe?)- 


1) = sonst; wenn nicht. 

2) ἐὰν mit dem Konj. steht im N. T. auch fir εἰ mit dem Opt. 

3) Das Pris. ist freilich tiberhaupt der Vertreter des Futurs, man ver- 
gleiche aber die vorhin angefitihrten Optativsitze in Ahnlichen Fragesiitzen. 

4) G. 4, 20 abpan wilda qiman at izwis nu jah inmaidjan stibna 
meina " ἤθελον δὲ παρεῖναι πρὸς ὑμᾶς, ist der Indikativ wohl Nachahmung 
der Vorlage. Ein ‘wildedjau’ ist tiberdies nicht belegt. 


324: J. M. N. Kapteijn, 


ἘΠῚ ei- und fatei-Satze vergleiche man ‘Anderungen in 
bezug auf das Satzgefiige, 2. Satzverbindungen’, unten. 


11. Anderungen in bezug auf das Satzgefiige. 
1. Der einzelne Satz (Stolz. 5. 362). 


Abweichungen dieser Art sind meistens durch die Um- 
schreibung von Wortern verursacht, die sich im Got. nicht durch 
ein entsprechendes, syntaktisch gleichwertiges Wort wiedergeben 
lieBen. Aber es kommen auch andere Falle vor: k 8, 10 ist 
ein adjektivisches Attribut durch ein Substantiv tibersetzt und 
selbst Regens geworden: in ufarassaus wulpbaus " ἕνεκεν τῆς 
ὑπερβαλλούεης δόξης. Etwas anders, als Gen. attribut.: k 3, 1 
ibai baurbum swe sumai anafilhis boko du tzwis? " ἐπιςτολαὶ 
CUCTOTIKGL. 

t 3,16 ist ein Adjektivkompositum aufgelést in ein Ad- 
jektiv mit Subst, das im Genitiv zum regierenden Substantiv 
gezogen ist: all boko gudiskaizos ahmateinais * ndca γραφὴ 
θεόπνευεςτος. 

Falsch ist die Ubersetzung G 4,28 weis... δὲ Isakis gahaita 
barna sium " ἡμεῖς... κατὰ ‘Icadk ἐπαγγελίας τέκνα ἐοςμέν, 
denn ἐπαγγελίας ist von τέκνα abhangig; im got. Texte ist es 
zu Isaak gezogen. t 2,16 ist ein Adverbiale mit abhangigem 
Genitiv aufgelést in zwei unter sich unabhingige Adverbialen: 
t 2,16 unte filu gaggand du afgudein: ἐπὶ πλεῖον γὰρ προ- 
KOwouciv aceBetac?). 

k 1,5 unte swaswe ufarassus ist pulaine Xristaus in 
uns * ὅτι καθὼς περιςςεύει τὰ παθήματα τοῦ X. εἰς ἡμᾶς; die 
Umschreibung von περιςςεύει setzt ein anderes Subjekt ein, das 
Subj. der Vorlage wird als Gen. part. davon abhangig gemacht. 
Auch G 5, 21 ist die abweichende Struktur durch die Um- 
schreibung verursacht; das Akkusativobjekt wird nimlich Ge- 
nitivattribut: G 5,21 biudangardjos gudis arbjans ni wair- 
band: βασιλείαν θεοῦ οὐ KAnpovomrcouciy. 

Die passive Konstruktion der Vorlage wird durch eine 
sinnverwandte aktive wiedergegeben. Der Dat. causae wird 
| Genitivattribut: G 6,12 οἱ heh wrakja galgins Xristaus ni 
winnaina " μόνον iva τῷ «ταυρῷ τοῦ Xpictod μὴ διώκωνται. 


1) Vel. t 3,9 nt feihand du filusnai: οὐ προκόψουςιν ἐπὶ πλεῖον. 
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Der Dat. instr. wird Akkusativobjekt: G 2, 5 (galiugabropr- 
jus), baimei nih Wweilohun gakunbedum ufhnaiwein " οἷς οὐδὲ πρὸς 
ὥραν εἴξαμεν τῇ ὑποταγῆ ᾿ ‘wir bekannten Gehorsam’ (Bernh.). 

Geschickt tibersetzt ist k 6, 14 μὲ τραϊγῥαὶ gajukans un- 
galaubjandam + μὴ yivecOe ἑτεροζυγοῦντες ἀπίςτοις; der 
eriech. Ausdruck beruht auf einer Brachylogie: laBt euch nicht 
in ein fremdes Joch spannen und werdet somit nicht Joch- 
genossen der Ungliubigen. Der Gote setat gajukans, an die 
Stelle des Dativus sociativus tritt der Dat. commodi. 

k 12,6 tbat Was in mis wa muni ufar hatet gasathrp ° 
μή tic εἰς ἐμὲ λογίςηται ὑπὲρ ὅ βλέπει με, “tiber das hinaus, 
als was er mich sieht’. Das persdnliche Objekt με ist ausgelassen, 
infoleedessen erscheint das Relativpronomen als direktes Objekt, 
statt des griech. Objektspradikativs. 

Das im griech. Text vom Objekt abhingige Genitivattribut 
ist im Got. Apposition, baw. Objektspridikativ geworden: k 5,5 sae 
jah gaf unsis wadi ahman~ 6 καὶ δοὺς ἡμῖν τὸν ἀρραβῶνα 
τοῦ πνεύματος. Ebenso k 1, 221). Hine Stileigenheit der Briefe 
ist dabei aufgeopfert. 

Umgekehrt sind Appositionen der Vorlage durch Genitive 
tibersetzt: K 1, 23,24 ἐῤ wets merjam Iesu ushramidana, Iudaium 
gamarzein, ib piudom dwalifba; ib haim galapodam Iudaie jah 
piudo Xristu > ἡμεῖς δὲ Knpvccouev Xpictov ἐςταυρωμένον, Ἰου- 
δαίοις μὲν ςκάνδαλον, ἔθνεειν δὲ μωρίαν, αὐτοῖς δὲ τοῖς KANTOIC, 
Ἰουδαίοις τε καὶ Ἕλληςιν, Χριετόν, wodurch der Gegensatz: 
Juden und Griechen im allgemeinen, und die Berufenen aus 
ihnen, deutlicher hervortritt. | 

Hin Adverb. ist Pridikatsnomen geworden: Ph 1, 14 

. managistans bropre in fraujin gatrauandans ... mais ga- 
daursan unagandans waurd gudis rodjan * τολμᾶν ἀφόβως 
τὸν λόγον τοῦ θεοῦ λαλεῖν; und Th 2,13 jah weis awiliudom 
guda unsweibandans " ἀδιαλείπτως. Hieran schlieBt sich an: 
E1,16 unsweibands awiliudo: οὐ παύομαι edyapictiv 3). 

Kin griechisches Pridikatsnomen wird Adverbiale: k 8,19 
(bropar) gatewibs fram aikklesjom mib gasinbam uns " χειρο- 
τονηθεὶς ὑπὸ τῶν ἐκκλησιῶν cuvéxdnuoc ἡμῶν, wodurch ein 


᾿ς 4) Wahrend der Ubersetzer sonst diese doppelten Akkusative ver- 
meidet. Vgl. oben Kap. I, 1, Prapositionalkasus, und Stolzenburg S. 172. 
2) Dieselbe Umbildung J 7,9. Vgl. EB. S. 209, § 325 Anm. 
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ganz anderer Sinn herauskommt?!). Geringer ist der Bedeutungs- 
unterschied: Th 5,3 unweniggo ins bigimip fralusts: αἰφνίδιος 
αὐτοῖς é@icrata ὄλεθρος. 

Auf irrtiimlicher Auffassung beruht wohl: k 11,9 jah in 
allaim unkaureinom izwis mtk silban fastaida : καὶ ἐν παντὶ 
ἀβαρῆ ὑμῖν ἐμαυτὸν ἐτήρηςα 3). 

Hin prapositionales Attribut wird durch ein Adjektiv ge- 
geben: t 2,20 kasa ... suma du sweraim, sumup-pan du un- 
sweraim * ἃ μὲν εἰς τιμήν, ἃ δὲ εἰς ἀτιμίαν. Genau so R 9, 21 
us ῥαρφήθμβα samin daiga tawjan sum du galaubamma kasa, 
sumup-pan du ungalaubamma * ὃ μὲν εἰς τιμὴν cKxedoc, ὃ dé εἰς 
ἀτιμίαν. (Gegen t 2,21 kas du sweripai: cic τιμήν). 

Statt des Objekts ist ein Adverb. eingesetzt: R 12, 16 
haukaba hugjan + τὰ ὑψηλὰ φρονεῖν (vielleicht beeinfluBt von 
R11, 20 ni huget hauhaba: μὴ bwndrompdéve). 

Hin finaler Infinitiv wird durch ein partizipiales Appositiv 
iibersetzt: k 10,13 weis ni inu mitab Wwopam, akei bi mitap 
garaideinais poet gamat unsis gup, mitah fairrinnandein und 
jah izwis * κατὰ TO μέτρον τοῦ κανόνος, οὗ ἐμέτρηςεν ἡμῖν ὁ θεὸς 
μέτρου, ἐφικέςεθαι ἄχρι καὶ ὑμῶν. 

k 4,17 ist eine absolute Konstruktion durch eine appo- 
sitive ersetzt: bata letht aglons unsaraizos ... wulbaus kaurein 
waurkjada unsis, nt fairweitjandam pizei gasailvanane, ak 
pizei ungasaiwanane * τὸ ἐλαφρὸν τῆς θλίψεως ἡμῶν ... βάρος 
δόξης κατεργάζεται 5) ἡμῖν, μὴ ςκκοπούντων ἡμῶν τὰ βλεπόμενα 
ἀλλὰ τὰ μὴ βλεπόμενα. Das Subjekt des Partizips ist namlich 
fortgelassen, in der Vorlage schlie&t es sich an ἡμῖν an, es 
mute also ἡμῶν wiederholt werden. 

Mit Gering ZZ. 5, 396 wird man wisandans wohl als 
Appositiv auffassen miissen: k 5,4 wisandans in pizai hleipbrar 
swogatiam oi ὄντες ἐν TH «κήνει ςτενάζομεν, da οἱ ὄντες sonst durch 
weis bai wisandans gegeben ware. T 5, 13 abpan samana jah un- 
waurstwons (sc. hos juggons widuwons) laisjand sik hairhgaggan 
gardins* ἅμα δὲ Kai dpyai μανθάνουειν περιερχόμεναι τὰς οἰκίας, 
‘aber gugleich lernen sie auch als Μάβιρ durch die Hauser 


-- 


1) Auch A hat σαβέηβαηι, nicht -gasinfa. GL. tibersetzt also richtig: 
ordinatus ab ecclestis inter soctos peregrinationts nobis. 

2) it vg: in omndbus sine onere. Der Ubers. scheint das Adj. ἀβαρής 
als Subst. aufgefaBt zu haben. Vgl. Bernhardt Anm. z. Stelle. 


8) Falschlich als Passivum aufgefaBt EB. ὃ 198,1, Anm. (8. und 
4. Auflage). | | 
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umherlaufen’? Das Partizip steht fiir den Infinitiv, somit ist 
durch fairhgaggan der undeutlichen Konstruktion. aufgeholtfen. 


2. Satzverbindungen. 


Die Ubersetzung weicht dfters von dem Original darin 
ab, da& eine nicht ganz entsprechende Konjunktion') gewahlt 
worden ist, wodurch das Verhiltnis der Satze mehr oder weniger 
verschoben wird. So kommt es vor, da8 ein kausales Verhiltnis 
(im weitern Sinne) in ein adversatives umgewandelt wird, weniger 
oft findet das Umgekehrte statt: 

appan ibersetzt an zahlreichen Stellen nicht nur yap, 
καὶ γάρ: ΒΕ 8,6; k 2,4; k 4,5; & 9,1; k 10,8; k 12,11; 
k 18,4 und 9; 6 5,5; H 5,9; Phil, 21; Ph 3,3; Τ 4, 8; t 4, 6, 
sondern auch οὖν: t 2,21 und dpa: k 7,127); ὥςτε R 7, 12, 
ahnlich G 4,16 ἐ nu swe*) fijands izwis warp, sunja gateihands 
izwis "ὥςτε ἐχθρὸς ὑμῶν yéyova. — ἡ fiir yap begegnet R 8,7; 
K 7,7; G6,3; — ak E 2, 10. 

δέ wird durch nu wiedergegeben: R 7, 20; Καὶ 15, 12; 
k 4,13; G5,17; durch awk R 8,10; K 10,20; K 1,16 (V.14 
awiliudo guda et ainnohun izwara ni daupida niba Krispu jah 
Gaiu) ... ik daupida auk jab-bans Staifanaus gadaukans *) - 
ἐβάπτιςα δὲ καὶ τὸν Xtepavd οἶκον. Diese Wiedergabe der Partikel 
δέ fallt aber wegen der stark abgeblaBten Bedeutung der be- 
treffenden Konjunktionen weniger ins Gewicht. 

Das kopulative Verhaltnis wird vergleichend: T 4, 7 fo 
usweihona swe usalbanaizo spilla biwandei > τοὺς δὲ βεβήλους καὶ 
γραώδεις μύθους παραιτοῦ; --- Καὶ 5,10 ni blandaip izwis horam, 
ni baim horam pis fairvaus, aipbau haim faihufrikam jah wilwam 
appau galiugam skalkinondam, unite skuldedeih ban us bamma 
fairlvau usgaggan * ἐπεὶ ὠφείλετε ἄρα ἐκ τοῦ Kdcuou ἐξελθεῖν ist 
ἐπεί wohl statt des zu erwartenden aibfau in der Bedeutung 


1) Bei den ‘Formwéortern’ ist auch stets zu beachten, daB hier 
schon im Original leicht Variationen eintreten konnten und da8 wir nicht 
immer sicher sind, ob wir die Vorlage des Ubersetzers in dieser Beziehung 
ganz genau kennen. 

2) Dafiir ἃ 2,21 acbbau jah = dann aber auch. 

3) G2, 9 steht swe fir iva. 

4) Schaaffs nennt die Konjunktion an dieser Stelle unverstindlich, 
sie ist aber ebensogut berechtigt wie das griech. δέ. Weizsacker fiigt zur 
Verdeutlichung hinzu: ja doch (weiter habe ich noch die Leute des 
Stephanus getauft). Dies schwebt in der Tat vor; auk ist dann einfach 
== namlich. oom 
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‘sonst’ (vgl. K 7, 14) ἢ wegen des schon wiederholt vorangehenden 
aipbau = ‘oder’, durch unte gegeben. Καὶ 5,7 ushraineip pata 
fairnjo beist, et sijaih niujis daigs, swaswe sijaih unbeistjodat ; 
jah auk paska unsara ufsnipans ist faur uns Xristus " iva ἦτε 
véov φύραμα, καθώς écte ἄζυμοι" Kal Yap TO πάςχα ἡμῶν ὑπὲρ 
ἡμῶν ἐτύθη Xpicroc. 

In Objektsatzen wird der Modus von der Bedeutung des 
tibergeordneten Verbs bestimmt. Im engen Zusammenhang da- 
mit steht die Konjunktion; nach Verben oder sinnverwandten 
Wendungen?), welche irgend eine WillensiuBerung im weiteren 
Sinne ausdrticken, und die des Wahnens und Meinens, steht e¢; 
Verben, die eine objektive Mitteilung einleiten, Aatez (vel. 
Delbriick, Die Satze mit e¢ und daf, PBrB. 29, 207 ff. und Streitb. 
EB ὃ 258 ἢ) m. a. W. e¢ ftihrt normalerweise Optativ- (Volitiv- 
wie Potential-), Jatez Indikativsitze ein. “Ausnahmen finden 
sich nur vereinzelt, und dann dfters so, daB bei Abweichung 
vom gew6hnlichen Modus die herkémmliche Konjunktion trotz- 
dem stehen bleibt’ (Klinghardt ZZ 8, 176). Aber auch das 
Umgekehrte kommt vor, némlich daB die Konjunktion vom ge- 
woéhnlichen Gebrauch abweicht. Hier wie dort aber sind haufig 
stilistische Motive leicht zu erkennen: 

Statt giban, Patet + Indikativ steht K 1,15 (awiliudo 
‘guda, et... daupida)...et was ni gibai patei in meinamma 
namin daupidedjaw 61 ἐβάπτιςα. Ubrigens steht K 10, 19; 
k 11,21 auch im Optativsatze bated. Hbenso K 15, 3.4 atgaf... 
patet andnam, et Xristus gaswalt ... jap-patet ganawistrops 
was (Wechsel). — Statt witan, batet + Indik.: k 5,1 witum 
pater, jabat sa airpeina gards gatairada, ei gatimrjon habam®); 
Ph 1,19 watt et hata mis gagaggip du ganistai: ὅτι τοῦτο 2). 
Mit Optativ: Καὶ 1,16 ata anpar ni wait et ainnohun daupided- 
jau > οὐκ οἶδα... εἴ ἐβάπτιςα; durchaus passend, es ist ein 
diplomatischer Ausdruck: ich witiBte nicht. — Statt gatrauan, 
Patei + Ind.: th 3, 4 gatrauam, ei patei anabudum, jah taujip - 

1) καθώς ist hier eher begriindend als vergleichend (Ihr seid ja 
Ungesauerte, Weizsicker). Der Ubers. hat swaswe durch den Opt. Pri- 


sentis konsekutiven Sinn verliehen, und infolgedessen das Verhiltnis 
etwas verschoben. 

2) So z. B. nach der Beteuerung: k 1, 18 triggws gup ei... 

3) Lat. Bibel ? 


4) Der MiSklang wird auch durch Fortlassung des Demonstrativum 
vermieden. Siehe ‘Auslassungen’. 
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ὅτι ἅ; mit Optativ: R 8,38.39 gatraua, hates ni daupus, ni libains... 
magi uns afskaidan af friabwai gudis'). Auch hier ist auf die 
okkasionelle Bedeutung des regierenden Wortes sorgfaltig 


Riicksicht genommen. — Ferner t 3,1 Aata kunmeis, θ᾽..." 
τοῦτο... ὅτι; Καὶ 7,16 wa kannt, ei ganasjais ... pater ga- 
nasjais * ei... εἰ (Wechsel); k 1,10 du famme wenidedum δὲ 


galauseip (m. Ind., die Hoffnung geht zuversichtlich in Erfiillung) ; 
R13, 8 2% ainummehun waihtais skulans sijaip, niba ῥα θὲ tzwis 
misso frijop, wo frijoh wegen patei als Indikativ aufzufassen 
ist. Die Konjunktion ist hier sehr bedeutsam. Passend steht 
auch Indik. nach munan in der ersten Person Priasentis 
K 4,9 man auk fet gub uns ustaiknida. 

Fiir einige Palle, wo der got. Text das Relativum fiir griech. 
Demonstrat. hat, ist Kap. II, 2, ¢ zu vergleichen. » 

Kinigemal hebt die Partikel ei in Befehlssatzen das Asyn- 
deton auf: Κα 4,5 Jannu nu et faur mel ni stojaip * ὥςτε μὴ πρὸ 
καιροῦ κρίνετε; G5, 16 aban φίβα ei ahmin gaggath jah lust 
leikis ni ustiuhaib > λέγω dé, πνεύματι περιπατεῖτε καὶ ἐπιθυμίαν 
ςαρκὸς οὐ μὴ τελέςητε 3). 

Die Negation wird durch ei aus dem Satz ausgeschaltet, 
wodurch der ganze Satzinhalt nachdriicklich negiert wird k 5, 
12 ni δὲ aftra uns silbans uskannjaima izwis * οὐ γὰρ πάλιν 
ἑαυτοὺς ευνιςτάνωμεν ὑμῖν. 

Fiir sonstige Falle von Beseitigung des Asyndetons, und 
umgekehrt, vgl. oben Kap. IT: Zusatz von Partikeln. — 

Der Ubersetzer hat an einigen Stellen ein untergeordnetes 
Partizip in einen nebengeordneten Hauptsatz verwandelt. Die 
Sitze stehen asyndetisch nebeneinander: Καὶ 12,11 Jatuf-pan all 
απ πο ains jah sa sama ahma, daileibh sundro warjammeh 
swaswe wili * πάντα δὲ ταῦτα ἐνεργεῖ... διαιροῦν: — ἢ 
1, 4. ὅ gawalida uns... fauragarairop uns - ἐξελέξατο ἣμάς ... 
προορίςας hudc. 

1) Das Vertrauen ist Hoffnung auf ein zuktinftiges Ereignis (Delbriick). 

2) Wie Schaaffs 8.84 hervorhebt, ist der Zusalz von δὲ nicht sehr 
glicklich, da nun gaggaif und wsttuhatp einander koordiniert sind, 
wahrend περιπατεῖτε hypothetischen, und tedécnte konsekutiven Sinn hat: 
wenn ihr... so werdet ihr...’ Es ist zweifelhaft, ob der Zusatz vom 
Ubersetzer herrtihrt, auch der Opt. ustiuhaip entspricht nicht der 
gewObnlichen Technik: ot μὴ mit dem Konj. Aor. wird sonst durch nz 


mit dem Ind. Pras. tibersetzt, vgl. GL S.148 Anm. 3. Bei den andern 
dort angefiihrten Ausnahmen ist der Opt. wohlbegriindet, nur hier nicht. 
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Zwei nebengeordnete absolute Partizipien sind zu Haupt- 
sitzen erweitert; da der Ubersetzer aber keine Konjunktion 
eingeftigt hat, ist ein starkes Asyndeton entstanden, oder, wenn 
man will, ein Anakoluth!): R 9,11 afpan nauhbanuh «πη 
gabauranai wesun, aipbau tawidedeina wa piupis, aipbau un- 
piupis ... gipan ist izai * μήπω γεννηθέντων μηδὲ πραξάντων τι 
ἀγαθὸν ἢ κακὸν ... ἐρρέθη αὐτῇ. 

Von mehreren part. Appositiven ist das letzte durch ein 
Verb. fin. gegeben Ph 3, 3.4 weis stjum bimait, weis ahmin guda 
skalkinondans jah hopandans in Xristau Lesu, jan-ni in leika 
gatrauam, jah pan ik habands trauain jah in leika " λατρεύοντες 
καὶ καυχώμενοι... καὶ οὐκ πεποιθότες, καίπερ ἐγὼ ἔχων πεποί- 
Onc καὶ ἐν ςαρκί. Der Grund der Abweichung ist klar: durch 
die Auflésung des Partizips wird es vom Verb. fin. losgelést 
und als selbstindiges Verb. zu dem folgenden Vers in engere 
Verbindung gesetzt. 

Von mehreren koordinierten Partizipien (Adj.) ist nur das 
letzte beibehalten, das sich dem vorhergehenden unterordnet: 
Th 2, 14. 15.16 fram Iudaium, baier jah fraujin usqemun ° 
ὑπὸ τῶν Ἰουδαίων, τῶν καὶ TOV κύριον ἀποκτεινάντων, ... jah 
uns frawrekun?) . ἐκδιωξάντων, jah guda ni galeikan- 
dans “ apeckovtwv, jah allaan mannam andaneipans ° 
ἐναντίων, sind, warjandans uns * κωλυόντων ἡμᾶς. 

Noch etwas freier ist die Wiedergabe zweier koordinierter 
Partizipien: T 6, 5 usbalbeins frawardidaize manne ahin, at haimei 
gatarnip ist sunja> διαπαρατριβαὶ διεφθαρμένων ἀνθρώπων τὸν 
νοῦν καὶ ἀπεςτερημένων τῆς ἀληθείας 8). 

Zu einem Kausalsatz ist das part. Appositiv erweitert: 
R 9,20 pu was is, et andwaurdjais guda?: cy tic εἰ 6 ἀνταπο- 
κρινόμενος τῷ θεῷ. 

Charakteristisch fiir die Ubersetzungstechnik der Briefe 
ist wiederum K 12, 22 ak filu mais ῥαϊοὶ bugkjand lipiwe leikis 
lasiwostat wisan, paurftai sind: ἀλλὰ πολλῷ μάλλον τὰ δοκοῦντα 

1) Je nachdem man “σέ αι" auffaBt als ‘oder’, oder als ‘sonst’. 


Fir letztere Auffassung spricht der Optativ. Dann erdffnet gifan einen 
neuen Satz. : 

2) Die Aoriste durch das Prat. tibersetzt, vgl. Kap. I, 4, Satzver- 
bindungen. 

3) Nach dem griech. Text: fortwaihrende Reibungen sinnverderbter 
und der Wahrheit beraubter Menschen. Der got. Satz ist nachdriicklicher 
und wegen seiner Melodie besonders wirksam. 


Ubersetzungstechnik ἃ, gotischen Bibel i. ἃ. Paulinischen Briefen. 3881 


μέλη τοῦ εώματος ἀςθενέετερα ὑπάρχειν ἀναγκαῖά éctiv. Die Wort- 
stellung ist vollkommen gewahrt. Das mit Zusitzen beschwerte 
Partizip hat fiir den Ubersetzer keine gentigende aussagende 
Kraft, deswegen die gewéhnliche Wiedergabe durch einen Relativ- 
satz. Indem er das Subjekt des Originals im Genitiv zum Pridi- 
katsnomen stellt, wird die Hauptsache, nimlich der Gegensatz 
lasiwostai : baurftai starker hervorgehoben. 

Substantive sind durch Relativsitze umschrieben: C 1, 24 
nu fagino in baimet winna faur izwis: viv xaipw ἐν τοῖς παθή- 
uaciv (μου) ὑπὲρ ὑμῶν 1); — C 2, 22 fate: ist all du riurein, 
pairh patei is brukjaidau?) bi anabusnim jah laiseinim manne " & 
ἐςτιν πάντα εἰς φθορὰν τῇ ἀποχρήςει κατὰ τὰ ἐντάλματα καὶ δι- 
δαςκαλίας τῶν ἀνθρώπων ; --- T 4,15 et hater hethais hu, swikunp 
sijai allatm* iva cov ἣ προκοπὴ φανερὰ ἢ ἐν πᾶειν 5). 

Ahnlich ein substantiviertes Adj. verbale oder Adj. K 10, 
19 wa nu gibam? fate: fo galiugaguda Wa sijaina aippau patei 
galiugam saljada wa sijai?- ὅτι εἴδωλόν τί ἐςτιν ἢ ὅτι εἰδωλόθυ- 
τόν τί éctiv4); Καὶ 13,10; Th 5, 21. 

Der umgekehrte Fall, nimlich da8® ein griech. Satz in der 
Ubersetzung einem andern als Satzteil einverleibt wird, findet 
sich R 11, 24 jabai auk fu us wistai usmaitans pis wileins ale- 
wabagmis jah aljakuns wisands, intrusgans warst in godana ale- 
wabagm * ἐξεκόπης ... évexevtpicOnc5); — k 5, 20 didjam faur 
Xrisiu gagawairpnan guda (Β) 5) + δεόμεθα ὑπὲρ Xprctod, καταλλά- 
ynte; — t 1, 13. 14 frisaht habands ... ata godo anafilh fastai - 
ὑποτύπωειν ἔχε ... τὴν καλὴν παραθήκην φύλαξον. 

Wirksam ist die Durchfiihrung der pathetischen Figur von 
V.10 in K 4,11, wo eine Reihe von fin. Verben durch Parti- 
zipien und Adjektive tibersetzt ist: weis dwalai in Xristaus, ἐξ 

1) E 3,13 in aglom meinaim faur izwis. 

2) “Dadurch daB8 etwa davon Gebrauch gemacht wird”, mit hyp. 
Konj. Bernhardt Anm. 

3) Ph 1, 25 εἰς τὴν ὑμῶν προκοπήν : du tewarai framgahtac. 

4) K 8, 10 iibersetzt durch galiugagudam gasalib. Die Ubersetzung 
beweist zugleich, wie eng sich die Konjunktion pate noch mit dem Rela- 
tivum beriihren kann. Vgl: EB. § 355- Anm. 1. 

5) “Offenbar verdient die Ubersetzung den Vorzug vor dem Original, 
denn die Hauptsache, das Einpflanzen, wird schirfer hervorgehoben und 
der ganze Bau des Satzes symmetrischer gemacht.” Gering ZZ. 5, 401. 

6) A hat didjandans, nach deg. Vgl. Grimm Gramm. 4, 1253, Neudr. 
und Schaaffs S.83: “der Infinitiv markiert natiirlich das logische Ver- 
haltnis der beiden Glieder weit besser als das Asyndeton”. | 
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jus frodai in Xristau; weizup-han umahteigat, ἐ jus swinpat; jueup- 
ban wulpagai, ib weis unswerai. V. 11 und fo nu Wweila jah 
huggridat jah paursidai jah nagadai jah kaupatidai jah wnga- 
stopai > ἄχρι τῆς ἄρτι ὥρας καὶ πεινῶμεν καὶ διψῶμεν καὶ γυμνη- 
τεύομεν καὶ κολαφιζόμεθα καὶ ἀςτατοῦμεν. (Homdoteleuton !) 

Ein griech. Bedingungssatz ist relativisch eingekleidet: 
HK 4, 29 ainhun waurde ubilaize us munpa izewaramma ni usgaggai, 
ak pater gop sijai du timreinat galaubeinai: ἀλλ᾽ εἴ τις ἀγαθὸς 
πρὸς οἰκοδομὴν τῆς χρείας. Ebenso ein Interrogativsatz Εἰ 5,10 
gakiusandans pater sijat wailagaleikaip fraujin " δοκιμάζοντες τί 
ἐςτιν evdpectov τῷ κυρίῳ, vgl. auch das oben angeftihrte C 2, 22 
pairh patet is brukjaidau. 

Wie in den Evangelien kommt es auch vor, dah Worte 
anders als in der Vorlage bezogen werden: R 10,5 Moses auk 
meleih fo garaihtein us witoda, Patei sa taujands po manna libaip 
in izai* M. γὰρ γράφει τὴν δικαιοεύνην τὴν ἐκ τοῦ νόμου, ὅτι 
ὁ ποιήεκας αὐτὰ ἄνθρωπος ζήςεται ἐν αὐτοῖς; Jo und ἐφαὶ sind 
auf garaihtein bezogen; k 8,12 jabai auk wilja in gagreftai ist, 
swaswe habai, waila andanem ist: ei yap ἣ προθυμία πρόκειται, 
καθὸ ἐὰν ἔχῃ evUrrpdcdextoc. In der Vorlage bezieht εὐπρός- 
dextoc sich auf προθυμία; der Ubersetzer nimmt andanem 
neutral und bezeichnet damit die Gabe. 

k 8,11 e swaswe fauraist muns du wiljan, swa jah du 
ustiuhan us Bammei habaip " ὅπως καθάπερ ἧ προθυμία τοῦ θέλειν, 
οὕτως καὶ τὸ ἐπιτελέςαι ἐκ τοῦ ἔχειν. Der Grund der Anderung 
ist die Auflésung von προθυμία .. 

Endlich mégen hier noch einige Falle zusammengestellt 
werden, wo der Ubersetzer Anakoluthe bzw. Unklarheiten in 
der Konstruktion beseitigt hat: R15, 12 τραϊγῥὲῤ waurts Lais- 
saizis, jah sa usstandands retkinop piudom " Ecta ἢ ρίζα τοῦ 
Ἰεςςαὶ καὶ ὁ ἀνιςτάμενος ἄρχειν ἐθνῶν; k 12, 11 bar bairh wana 
pizeer insandida du izwis bifaihoda izwis? + μή τινὰ ὧν ἀπέεταλκα 
πρὸς ὑμᾶς, δι᾿ αὐτοῦ ἐπλεονέκτηςα ὑμᾶς; — ©, 1,26 runa se 
gafulgina was fram aiwam jah fram aldim, ib nu gaswikunpida 
warp * τὸ μυςτήριον TO ἀποκεκρυμμένον ..., νυνὶ δὲ ἐφανερώθη: 
— Th ὃ, 10. 11 jah φιῤ, waiwa weihaba ... izwis ... wesum, 
swaswe witup ainlvarjanoh izwara ... bidjandans izwis " (ὑμεῖς 
μάρτυρες) καὶ ὁ θεός, ὡς dciwe ... ὑμῖν ἐγενήθημεν, καθάπερ 


1) Streith. Anm.: “fauraist soll nach promptus est fg vg ge- 
bildet sein”. 7 
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οἴδατε ὡς ἕνα ἕκαςτον ὑμῶν ... παρακαλοῦντες ὑμάς 3); — Th 5, 
23 abpan silba gub gawairpjis gaweihai izwis allandjo jah gahat- 
lana izwarana ahman, jah saiwala jah leik unfatrinona ... ga- 


fastaindau ’ αὐτὸς δὲ ὁ θεὸς τῆς εἰρήνης ἁγιάςαι ὑμᾶς ὁλοτελεῖς; 
καὶ ὁλόκληρον ὑμῶν τὸ πνεῦμα καὶ ἧ ψυχὴ καὶ τὸ CHUA ἀμέμπτως 
. τηρηθείη 3). 
III. Anderungen in der Wortstellung. 


Wie oben bemerkt wurde, ist die Anzahl der Stellen, an 
denen der Gote die Wortstellung aus stilistischen oder rhe- 
torischen Motiven geindert hat, verhdltnismaBig gering. Die 
Falle sind aber meistens bedeutender als die Abweichungen 
solcher Art, die Stolz. 5, 8611. auffiihrt’). Freilich bietet der 
Stil der Briefe auch mehr Anla8 dazu. Auch hier spielt die 
Satzmelodie eine wichtige Rolle. 

Der Objektsinfinitiv ist zu dem abhingigen Adverbiale ge- 
stellt: k 3, 7 swaei ni mahtedeina sunjus Israelis fairweitjan du 
ulita Mosezis * ὥςτε μὴ δύναςεθαι ἀτενίςαι τοὺς υἱοὺς Ἰεραὴλ εἰς 
τὸ mpocwrov Μωσέως. 

Ahnlich sind Pridikat und Adverbiale umgestellt: T 8, 7 
θὲ ni atdriusat in idweit jah hlamma unhulpins - ἵνα μὴ εἰς ὀνει- 
διςμὸν ἐμπέςῃ Kal παγίδα τοῦ διαβόλου, wodurch die koordinierten 
Satzteile nebeneinander zu stehen kommen; K 4, 6 δὲ ains faur 


1) Nach Bernh. beseitigte der Ubersetzer durch die Auslassung von 
ὡς ein Anakoluth. Fat man aber καθάπερ οἴδατε als Zwischensatz, so 
gehirt ὡς zu ἕνα éxactov = gleichsam einen jeden. Dann ist bloB ὡς 
nicht iibersetzt und war auch kein Anakoluth zu beseitigen. Ist οἴδατε 
regierendes Verb., dann liegt freilich im Original ein Anakoluth vor. Jeden- 
falls aber hat die Deutlichkeit bei der Weglassung gewonnen. 

2) Nach Bernh., Streith., Anm. habe der Ubersetzer ὁλόκληρον ὑμῶν 
τὸ πνεῦμα als Objekt zu ἁγιάςαι gefaBt, wihrend es als Subjekt zu tnpn- 
θείη gedacht sei. Also: “heilige euch und eure Seele’, was nicht recht 
befriedigt. Notwendig scheint mir diese Annahme jedoch nicht. Die Kon- 
struktion der Vorlage ist nicht ganz klar, man kann die Worte 6h. Uy. 
TO πνεῦμα auch als eine anakoluthische Einschiebung nehmen, die der 
Ubersetzer wortlich, und zwar als Acc. abs. wiedergab. So auch Weizsicker, 
nur da er den Nom. hat: ‘heilige euch durch und durch, und euer Geist 
unversehrt, und die Seele und der Leib werden bewahrt ohne Tadel’. 
Man beachte noch, daB8 durch gahailana izewarana ahman — saiwala jah 
leik unfairinona ein Parallelismus entsteht, der offenbar beabsichtigt ist: 
ἀμέμπτως wird sonst adverbial, durch unfairinodaba gegeben. 

_ 8) Mehrere davon aber miissen, da sie zur lat. Bibel stimmen, 
gestrichen werden. 
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ainana ana anparana ufblesans ni sijat ᾿ ἵνα μὴ εἷς ὑπὲρ τοῦ ἑνὸς 
φυςιοῦςθε κατὰ τοῦ ἑτέρου, wo die Glieder, welche das reziproke 
Verhaltnis ausdriicken, zusammengestellt sind. 

K 5, 7 ist das Adverb emphatisch nachgestellt: jah auk 
paska unsara ufsnipans ist faur uns: ὑπὲρ ἡμῶν ἐτύθη. | 

Durch Umstellung von Pradikat und Objekt tritt dieses 
als gemeinsames Objekt an die Spitze: K 9,27 ak leik mein 
whzja jah anabiwa: ἀλλ᾽ ὑπωπιάζω pou TO εὦμα Kai δουλαγωγῶ. 

Zwei koordinierte Substantive sind umgestellt, wodurch 
eine Alliteration entsteht: R 9,4 jah wulbus jah witodis garai- 
deins jah triggwos * καὶ ἣ δόξα καὶ ai διαθῆκαι Kai ἣ vouodecta. 

Wahrscheinlich ist die Satzmelodie der Grund der Um- 
stellung des Subjekts k 12,21 ibai aftra qimandan mik gup 
gahaunjai at izwis * μὴ πάλιν ἐλθόντα με ταπεινώςῃ ὁ θεός (μου 1) 
πρὸς ὑμάς. 

In einigen Fallen hat der Gote dem Parallelismus zuliebe 
die Wortstellung geindert?): R 7, 25 jaw?) nu silba ik skalkino 
gahugdai witoda gudis, ib leika witoda frawaurhtais - dpa οὖν 
αὐτὸς ἐγὼ τῷ μὲν vot δουλεύω νόμῳ θεοῦ, TH δὲ capKi νόμῳ 
ἁμαρτίας. 

K 8,18 jabai mats gamarzerp bropar, ni matja mimz aiw, erm 
gamarzjau bropar meinana " iva μὴ τὸν ἀδελφόν pou cKavdadicw. 

Hierher gehért wohl auch die auffallige Umstellung: G 6, 
7 manna auk patei saijip, bata jah sneibib - ὃ Yap ἐὰν ςπείρῃ 
ἄνθρωπος τοῦτο Kai θερίςει, die auf das Bestreben, den Paral- 
lelismus méglichst hervorzuheben, zuriickgeftihrt werden kann ἢ). 

G 4, 25 Seina fairguni ist in Arabia, gamarko<p> pizai nu 
lairusalem, ip skalkinob mip seinaim barnam . μετὰ τῶν τέκνων 
αὐτῆς. V. 26 ἡ so iupa Lairusalem frija ist, set ist aipet unsara ° 
ἥτις éctiv μήτηρ ἡμῶν. 


1) Die Weglassung stammt aus der lat. Bibel (f vg), sie kann wegen 
der Melodie kaum urspriinglich sein. 

2) Vgl. auch unten, Kap. IV, Beseitigung des Wechsels in der Wort- 
stellung. 

3) ἄρα statt dpa. 

4) Dies zeigt sich deutlich in dem unmittelbar folgenden: wunte saer 
βαρ in leka seinamma, us famma leika jah sneipip riurein; tp saer 
βαρ in ahmin, us ahmin jah sneipip libain aiweinon * ὅτι ὃ creipwv εἰς 
τὴν cdpKka ἑαυτοῦ ἐκ τῆς «αρκὸς θερίςει φθοράν, ὁ δὲ ςπείρων εἰς TO 
πνεῦμα ἐκ τοῦ πνεύματος θερίςει ζωὴν αἰώνιον, wo ςπείρων durch einen 
Relativsatz wiedergegeben und jah zweimal zugesetzt ist. Man beachte 
auch hier die Satzmelodie! 
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Koppitz ZZ. 32, 4458 sagt: “warum das Pron. poss. vor- 
ausgestellt wurde, ist fraglich ; betont ist es an dieser Stelle nicht”. 
Demgegentiber méchte ich behaupten, daB es hier den vollen 
Nachdruck hat. Denn der Grund der Umstellung ist unzweitel- 
haft der Gegensatz: seinaim barnam : aipei tinsara (Chiasmus) ’). 

Hochst merkwiirdig sind auch folgende Stellen, an denen 
das Verb. fin. zwischen das Substantiv und sein Attribut ge- 
schoben ist. Hier treten die rhetorischen Motive stark hervor. 
Der Ubersetzer will offenbar durch die ungewdhnliche Wort- 
stellung die volle Aufmerksamkeit der Zuhérer auf den Inhalt 
lenken. Man beachte auch den Rhythmus und die Melodie 
dieser Sitze. 

Die eben angeftihrte Stelle G. 4, 25 wird eingeleitet durch 
V.22: gamelip ist auk patei Abraham twans athta sununs " ὅτι 
Ἀβραὰμ δύο υἱοὺς Ecxev (Typus E). 

k 2,15 unte Xristaus dauns sijum wopi* ὅτι Xpictod εὐωδία 
ἐςμὲν 3); — Ph 4, 2.3 (Atodian bidja jah Swntwkein bidja pata 
samo frabjan in fraujin.) jai jah puk waliso bidja gajuko " ναὶ 
ἐρωτῶ καὶ cé, γνήςιε εύζυγε; — T1,5 afpan andeis ist ana- 
busnais friabwa* τὸ δὲ τέλος τῆς παραγγελίας éctiv ἀγάπη ὃ). 


3. Teil. 


Freiere Umschreibungen. 


Wie in den Evangelien kommen auch in den Briefen 
Ubersetzungen einzelner Worter oder Ausdriicke vor, die mehr 
oder weniger frei gewihlt sind und den Hindruck gré8erer 
Selbstindigkeit machen. 

Substantive: K 10, 25 at skiljam (bei den Fleischern) - 


ἐν μακέλλῳ (im Schlachthaus); — EH 4,14 du listeigon uswandjai 
airzeins . πρὸς τὴν μεθοδείαν τῆς mAdvnct); — Ph 3, 2 saivip 


1) frzai nu Iairusalem: so iupa Tair. — skalkinop : frija ist. 

2) Die Assonanz, welche unmittelbar folgt, ist gewiB auch be- 
absichtigt: in aim ganisandum jah in faim fragininandum : ἐν τοῖς 
cwZouevoic Kai ἐν τοῖς ἀπολλυμένοις, wo A eine Randglosse fracus- 
nandam hat, wie es auch K 4, 3 tibersetzt ist. | 

3) Selbstandig steht diese Woristellung auch k 11, 25 naht jah dag 
in diupthbat was mareins * νυχθήμερον ἐν τῷ βυθῷ πεποίηκα, obgleich 
die Ubersetzung von der lat. Bibel beeinfluSt ist fg vg Ambrst. in pro- 
fundo (Ambrst. profundum) maris fut. 

4) E6,11 wifbra listins diabolaus " πρὸς τὰς μεθοδείας τοῦ διαβόλου. 
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po gamaitanon (sc. biuda): βλέπετε τὴν κατατομήν 1); T1,9 attans 
bliggwandam jah aipems bliggwandam?) * πατρολίψαις καὶ untpo- 
λῴαις; --- T 2,10 fate: gadob ist qginom gahaitandeim gu blotan: 
ὃ πρέπει γυναιξὶν ἐπαγγελλομέναις θεοςέβειαν; — Ο 2,16 ni 
manna nu tzwis bidomjar ... in dailai dagis dulpais aippau 
fullife*): ἢ νουμηνίας. 

Hierher kann man auch die oben, ‘Satzverbindungen’, an- 
gefiihrten Fille rechnen, in denen der Ubersetzer ein Sub- 
stantiv oder Adjektiv durch einen Relativsatz wiedergibt. 

Frei wiedergegeben ist auch: th 8, 8 winnandans in 
arbaidar naht jah daga waurkjandans * ἐν κόπῳ καὶ μόχθῳ νύκτα 
καὶ ἡμέραν ἐργαζόμενοι; --- Tit 1,11 in fathugairneins " aicypod 
κέρδους χάριν. 

Adjektive: k 11, 6 jabai unhrains*) im waurda " εἰ δὲ 
καὶ ἰδιώτης TH λόγῳ; — Ὁ 3,22 mannam samjandans * avOpw- 
mapeckol; — Τ 4, 7 usalbanaizo spilla: τραώδεις μῦθοι; --- t 3, 4 
frijondans wiljan setnana mais paw gub * φιλήδονοι μᾶλλον ἢ 
φιλόθεοι). 

Verben: T1, 19 nagadat waurpun " ἐναυάγηςαν ; — k11, 25 
brim sinbam usfarpon gatawida us skipa: τρὶς ἐναυάγηςα; G 6, 3 
jabat pugkeih was wa wisan, mw waht wisands, sis silbin frap- 
jamarzeins ist + ἑαυτὸν φρεναπατᾷ; — T 5,18 auhsau priskandin 
munp ni faurwaipjais .Bodv ἀλοῶντα οὐ φιμώςεις. (Gegen Καὶ 9, 9 
nt faurmuljais auhsau priskandan* οὐ φιμώςεις βοῦν dhoWvTa) ; 
— t 3,9 ni peihand du filusnai : οὐ προκόψουειν ἐπὶ πλεῖον δ). 

Anmerkung: In einigen Fallen entspricht die Ubersetzung nicht 
genau der Vorlage: k 8,15 (jah) saet filu, ni managizo, jah saei leitil, 
mi fawtzo*S τὸ πολὺ οὐκ ἐπλεόναςεν, καὶ ὁ TO ὀλίγον οὐκ ἠλαττόνηςεν ; 
entsprechende Verben fehlten offenbar, die Komparative driicken aber den 
Sinn auch nicht eigentlich aus; k 11, 20 (jabat was usnimip), jabat las 


in arbaidai briggip: εἴ τις ἐπαίρεται (wenn man sich tiberhebt). Die Uber- 


1) Vgl. E 2,11 piudos, bai namnidans unbimaitanai * ἀκροβυεςτία. 

2) Das Part. ist wiederholt; offenbar sollen die Siinden gesondert 
bleiben. | 

3) Bernh. Anm. “Mit Riicksicht auf heidnische Sitte der Goten 
scheint Wulfila den Vollmond anstatt des Neumonds zu setzen.” 

4) Auffallige Ubersetzung von ἰδιώτης. K 14, 23. 24 wird es durch 
unweis wiedergegeben. Nach Bernh. soll der Ubersetzer es etwa fiir ‘un- 
christlich” genommen haben. 

5) Lat. ‘voluptatem amatores magis quam det’ braucht meines Er- 
achtens nicht notwendig das Muster abgegeben zu haben. 

6) Vgl. dazu t 2,16 “Anderungen in bezug auf das Satzgefiige, 1.” oben. 
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setzung stimmt nicht. Bernhardt vermutet, die Worte seien eine an falscher 
Stelle eingedrungene Glosse, vielleicht zu usnimip. G 6,12 swa managar 
swe wileina samjan sis in leika - co. θέλουςιν εὐπροςωπῆςαι ἐν capkKi. ᾿ 
Bernhardt Anm.: εὐπροςωπῆςαι “einen guten Schein haben’, golisch aber 
‘sich selbst gefallen’ vgl. Col 3,22 mannam samjandans " ἀνθρωπάρεοεκοι. 
C 1,13 atta... saet... atnam in piudangardja sunus friabwos seinaizos * 
Sc... μετέςτηςεν usw.; obgleich die Ubersetzung ungenau ist, wird sie 
doch absichtlich so gewahlt sein. Vgl. Καὶ 13, 2 swaswe fairgunja mipsat- 
jau: ὥςτε ὄρη μεθιςτάνειν, 


Die Beteuerungsformel vA mit dem Akkusativ, welche 
im N. T. nur einmal vorkommt, gibt der Gote durch in mit 
dem Genitiv wieder: Καὶ 15, 31 daga wammeh gaswiltandans in 
izwaraizos lvoftuljos, brobrjus* νὴ τὴν ὑμετέραν Kavyncav. Voll- 
kommen passend ist tibersetzt: k 11, 24 fidwor tiguns ainamma 
wanans nam * TeccapdKovta παρὰ μίαν ἔλαβον. (Von Juden habe ich 
fiinfmal die vierzig weniger eins empfangen, vgl. 8. 267, Anm. 4). 


4, Teil. 
Zusitze und Auslassungen. 


I. Zusdize. 


Zum Pronomen setzt der Gote das Substantiv ein: K 7, 
12.13 πὲ afletat po gen... ni afletat pana aban * μὴ ἀφιέτω 
αὐτήν... μὴ ἀφιέτω αὐτόν 1). 

Ubrigens handelt es sich hier meist um verdeutlichende 
Zusitze oder Beseitigung einer Hllipse. 

Substantive sind zugesetzt: R 9,1 ni watht liuga: οὐ 
— Ψεύδομαι; k 12,14 ni sokja izwaros aihtins " τὰ ὑμῶν. 

Verdeutlichende Attribute: k 7,8 du leitilat Wweilai - 
πρὸς ὥραν; — H 2, 20 auhumists waihstastains “ dxpoywviaioc 
λίθος; — Τ 4, 15 gaumei saggwa boko + mpdcexe τῇ ἀναγνώςει; 
— t 2,6 arbaidjands airfos waurstwja skal frumist akrane 
andniman * γεωργός). 

Hin Verbum finitum ist eingefiigt: R11,18 ni bu po 
waurt bairis, ak so waurts bairih ῥμᾷ" οὐ εὺ τὴν ῥίζαν βαςτάζεις 
ἀλλ᾽ ἡ ῥίζα cé, zur Beseitigung der Analepse; — R12, 19 mis 
fraweit leitaidau: ἐμοὶ éxdixnac; — ἘΠ 5,9 abban akran liuhadis 
ist*) in allai selein* 6 yap καρπὸς τοῦ φωτὸς ἐν πάρῃ ἀγαθοεύνῃ. 

1) Vgl. aber Streitherg Anm.: “gen ist Zusatz nach aban, welches 
der ἐξ 2u entstammen scheint.” [Man heachte die Satzmelodie! Str.] 


2) Hierftir sonst nur waurstwja. 
3) “Besteht in”. Nicht bloBe Kopula. 
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Adverbialen: G@ 6,14 ἐῤ mis ni sijai wopan ni in 
waihtai'), niba in galgins fraujins unsaris Tes. Xr. ἐμοὶ δὲ μὴ 
γένοιτο καυχᾶςθαι εἰ μὴ ἐν τῷ ςταυρῷ usw. — Th 4,1 anahaitam 
bidai*) iewis* ἐρωτῶμεν ὑμᾶς; ---- Τ δ, 8. ὅ ῥοφοὶ δὲ sunjai sijaina 
widuwons * τὰς ὄντως χήρας. 

Ein Adverb (Praposition) wird pleonastisch gugesetzt: 
R 8, 35 was uns afskaidai af friabwai Xristaus? + tic ἡμᾶς χωρίςει 
ἀπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ Xpictod; — t1,15 waist hatei afwandidedun 
sik af mis αἰαῖ" oidac τοῦτο én ἀπεετράφηςάν με πάντες 3); — 
G5, 4 us anstai usdrusup * thc χάριτος ἐξεπέςατε; — Ο 1, 29 
δὲ waurstwa ser inna uswaurkerb in mis in mahtai : κατὰ τὴν 
ἐνέργειαν αὐτοῦ τὴν ἐνεργουμένην ἐν ἐμοὶ ἐν δυνάμει; --- T1,18 
δὲ ῥαΐνα faura faursniwandam praufetjam κατὰ τὰς προαγούςας 
προφητείας. 

Sonst sind Adverbien zugesetzt: K 13,5 friabwa ni sokeip 
sein ain+) " οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς; — ΚΕ 9,3 fauragasandida 
bropruns * ἔπεμψα); — Εἰ 3. 11 dubbe gamuneih pater (ὅτι) jus 
fiudos simle wesup in leika... V.12 unte (ὅτι) wesub ῥα) in 
jainamma mela inu Xristu; — T 3,3 ni weinnas(?), ni slahiels, 
nt sakuls, ni fathufriks " μὴ πάροινον, μὴ πλήκτην, ἄμαχον, ἀφιλ- 
épyupov; — T 4,16 atsaiv ... du laiseinai ἰϑααιαο Ἢ " ἔπεχε 
τῇ didackahia; — ἰ 8,14 bu framwair fis wisais: εὺ μένε. 

Konjunktionen: Th 2,14. 16 fram Iudaium ... paiei 
jah fraujin usgemun ... warjandans uns du piudom rodjan et 
ganisaina, aker*) du usfulljan seinos frawaurhtins sinteino; — 


1) Wegen nzba, 

2) Dieser Zusatz ‘bidac’ auch sonst: R10, 13; t 2, 22; nur k 1, 23 
nicht, wo aber der Zusatz von weitwod (gup anahaita) bidat unméglich 
machte. Streitberg Anm. R 10, 13. 

3) afwandjan (stk) wird entweder mit af + Dativ oder mit Akk., 
ohne af konstruiert. Der Akk., wodurch sich ‘stk mtk’ ergibe, ist nattirlich 
vermieden. Beispiele in Schulzes Glossar. 

4) Vel. Le. 7, 39. 

5) Der Zusatz faura- ist sinngema8, wohl in Zusammenhang mit 
V.5 et fauragamanujaina pana fauragahaitanan atwlogian * iva προκα- 
TAaPTICWCLY τὴν προκατητγελμένην εὐλογίαν. ' 

6) Zur Hervorhebung des Parallelismus simle : pan. 

7) Vgl. Streitberg Anm. 

8) Aketist zugesetzt, nach Streitherg ohne Stiitze. Vgl. aber Schaaffs, 
S, 60 und Anm. 129. Wenn der Zusatz tiberhaupt vom Ubersetzer herriihrt, 
kommt es mir am wahrscheinlichsten vor, daB es sich hier um eine 
Verdeutlichung handle; durch akez wird zu erkennen gegeben, daf das 
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Τ 5, 6 so wizondei in azetiam jah libandei daupa ist " ἣ ς«παταλῶςα 
. Ζζῶςα τέθνηκεν. 

Pronomina. Das Personalpronomen ist zugesetat: k 6, 12 
ni pbreihanda jus in uns (wegen der Mehrdeutigkeit der Passiv- 
form); E 6,21 et <jah> jus witeip, ... wa ik tawa> ἵνα ὑμεῖς 
εἰδῆτε... τί mpdccw (korrespondierend mit jus); — th 3, ὃ 
triggws frauja, suet gatulgeth iewis jah galausjai tzewis* ὃς crnpize 
ὑμᾶς Kai φυλάξει. 

Das anaphorische Pronomen: K 16, 12 δὲ Apaullon Pana 
bropar bandwja izwis Patei filu ina bad et is!) gemi " πολλὰ παρε- 
κάλεςα αὐτὸν iva ἔλθῃ; — th 3,15 jabai was ni ufhausjai . 
ni swaswe fijand ina®) rahnjaip* μὴ we ἐχθρὸν ἡγεῖςθε. 

Das Possessivum: k 8, 4 bidjandans uns niman®) anst 
seima . δεόμενοι ἡμῶν τὴν χάριν; — k 11, 28 arbaibs meina 
Seiteina, saurga meina allaim aikklesjom.:  émcbctocjc wou... ἡ 
μέριμνα: --- Ο 2,14 afswairbands fos ana uns wadjabokos raginam 
seinaim*) " ἐξαλείψας τὸ καθ᾽ ἡμῶν χειρόγραφον τοῖς δόγμαειν: 
— th 3,17 so goleins meinai handau Pawlaus, ῥβαϊοὶ ist bandwo 
ana allaim aipistaulem meinaim: ἐν πάςῃ ἐπιςτολῇ. 

Hin Indefinitum: k 12, 6 ibai was in mis ba muni 
ufar patei gasaivip aipbau gahauseib wa us mis " μή τις εἰς ἐμὲ 
λογίςηται ὑπὲρ ὃ βλέπει με ἢ ἀκούει τι ἐξ ἐμοῦ. Wa} Zusatz nach 
va?; Wechsel der Stellung. 

Der Artikel ersetzt das Indefinitum der Vorlage: k 10,12 
ni gadaursum ... gadomjan wns du faim sik silbans anafil- 
handam * οὐ τολμῶμεν ... ευὐγκρῖναι ἑαυτούς τιειν τῶν ἑαυτοὺς 
cuvictavovtwy >), 

11. Auslassungen. 


Die hier in Betracht kommenden Auslassungen sind 
meistens euphonischen Riicksichten zuzuschreiben. Der Uher- 


Folgende: du usfulljan usw. auf die Juden und nicht auf biudom zu 
beziehen sei. — Beachte auch noch den Zusatz von uh im folgenden: 
abpan snauh ana ins hatis gudis, aber denn auch .. . 

1) Zur Hervorhebung. Dementsprechend auch die Umstellung 
von tna. 

2) ina verdeutlichend zugesetzt. Ebenso Aug. ‘eum’. 

3) niman ist Zusatz nach k 6, 1. 

4) Verdeutlichender Zusatz, wodurch ersichtlich wird, daB zu ver- 
stehen ist: “auswischend den gegen uns vorhandenen Schuldbrief durch 
seine Ratschliisse”; vgl. femer Bernhardt Anm. 

5) Wohl in verachtlichem Sinn. 
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setzer liebt es nicht, ein eben gegebenes Wort zu wiederholen. 
Auch hier spielt die Satzmelodie eine grofe Rolle. 

Das Poss. pron. steht ftir zwei koordinierte Satzteile nur 
einmal: Ph 4, 7 gawairpi gudis ... fastaip hairtona jah leika 
izwara * φρουρήςει Tac καρδίας ὑμῶν καὶ τὰ νοήματα (deym 
ςὠματα) ὑμῶν. 

Das Pers. pron. ist fortgelassen: G 5, 26 ni τραϊγῥαΐηια 
flautai, uns misso ushaitandans, misso') in neiba wisandans " 
ἀλλήλους προκαλούμενοι, ἀλλήλοις φθονοῦντες; C 3,13 Sulandans 
tzwis misso jah fragibandans silbans*) - ἀνεχόμενοι ἀλλήλων καὶ 
χαριζόμενοι ἑαυτοῖς. 

Prapositionen und Adverbien werden nicht wiederholt: 
R 13,9 in hamma waurda usfilljada, bamma* ἐν τούτῳ τῷ 
λόγῳ ἀνακεφαλαιοῦται, ἐν τῷ; — Καὶ 14, 21 im anparaim razdom 
jah wairilom anbaraim rodja + ἐν ἕτερογλώςεαις καὶ ἐν χείλεειν 
ἑτέροις λαλήςω; ---- Th 8, 12 tn cewis misso jah allans: εἰς ἀλλήλους 
καὶ εἰς πάντας; --- Καὶ 15,48. 49 ufarhiminakundans ... pis himi- 
nakundins * oi ἐπουράνιοι... τοῦ ἐπουρανίου. 

k 6,16 baua in im jah inna gagga " ἐνοικήςω ἐν αὐτοῖς καὶ 
ἐμπεριπατήςω ; ebenso t1,5; — k 8, 18 gah-ban-mip-sandidedum 
imma bropar - ςυνεπέμψαμεν δὲ μετ᾽ αὐτοῦ τὸν ἀδελφόν. 

R12, 1. ὃ waila galetkaidana ... galeikaip: ebdpectov... 
evapectov; — R15, 4 swa filu auk swe fauragamelib warp, du 
unsarat laiseinai gamelib warph προεγράφη; —- th 3,15 m 
swaswe fijand ina rahnjaip, ak talzjaihb swe brofar: we... We. 

Konjunktionen: R 9,17 φὲ gabairhtjau ... jah gatethaidau - 


ὅπως ... καὶ ὅπως; — K 13,2 jah jabai habau praufetjans 
-.. gah habau alla galaubein " καὶ ἐὰν ἔχω... καὶ ἐὰν ἔχω 3). 


Hier schlieBen sich folgende Falle an, in welchen fata 
wohllautshalber fortgelassen ist‘): Ph 1, 29 dewis fragiban ist 
faur Xristu ni patainei du imma galaubjan, ak jah pata faur 
ma winnan* οὐ μόνον TO 5) εἰς αὐτὸν πιςτεύειν, ἀλλὰ καὶ TO ὑπὲρ 
αὐτοῦ πάςχειν; — Τ 1,9 witands patei : εἰδὼς τοῦτο ὅτι; --- 


1) Einzige Stelle, wo mzsso ohne Pron. steht. 

2) Hier, wie V.16 siléans in reziprokem Sinne. 

3) Dagegen wird die Partikel in V.3 bei verschiedenem Verb. wieder- 
holt: jah jabat fraatjaw ... jah jabai atgibau : καὶ ἐὰν... καὶ ἐάν. 

4) Vgl. Anderungen in den Satzverbindungen, oben. 

5) Dab bata vor fatainet durch Versehen ausgefallen sei, kommt 
mir angesichts der andern Falle nicht wahrscheinlich vor. 
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t1,15 waist fatet : οἶδας τοῦτο ὅτι; ebenso ist ὅτι uniibersetat 
geblieben K 10, 20 Jatei saljand fiudos: ὅτι ἃ θύει τὰ ἔθνη. 

Hierher gehért auch die Ubersetzung: Ph 4,12 im allamma 
jah in allaim usbrobibs im, jah sads wairban jah gredags* καὶ 
χορτάζεςθαι καὶ πεινᾶν, wo das gemeinschaftliche Verb. in der 
Mitte steht). 

Anderer Art sind folgende Auslassungen: K 5, 9.10 πὲ 
blandaip izwis horam, ni baim horam pis fairvaus, aphau phaim 
fathufrikam usw. + μὴ ευναναμίγνυςθαι πόρνοις, οὐ πάντως τοῖς 
πόρνοις τοῦ κόςμου τούτου ἢ τοῖς πλεονέκταις: — E 2,19 ni 
sijup gasteis * οὐκέτι ἐςτὲ ξένοι; — G 6,4 waurstw sein silbins 
kiusat arjizuh, jah pan in sis silbin woftulja habai jah ni im 
anparamma * καὶ τότε εἰς ἑαυτὸν μόνον TO καύχημα ἕξει καὶ οὐκ 
εἰς τὸν ἕτερον; --- RY, 82. unie ni us galaubeinar, ak us waurstwam 
witodis - ὅτι οὐκ ἐκ πίςτεως GAN’ Wc?) ἐξ ἔργων νόμου; ---- G 2,15 
weis raihtis Iudaieis wisandans* hucic δὲ φύςει) Ἰουδαῖοι; — 
G5, 2 Xristus izwis nist du botai: Xpictoc ὑμᾶς οὐδὲν ὠφελήςει. 

Bezeichnend ist die Auslassung: T 1, 9.10 garaihtamma 
nist witoh satib, ak ... horam, mannans gabiwandam usw. - 
TOPVOIC, ἀρςενοκοίταις, ἀνδραποδιςταῖς usw. 


Kapitel IV. 
Stilmittel der gotischen Ubersetzung. 


I. Alliteration. 


In bezug auf die Alliterationen der gotischen Bibeliiber- 
setzung sagt Stolzenburg S. 374 u.a.: “Wer den gotischen 
Wortschatz unbefangen betrachtet, erkennt, da8 auch hier, wie 
in andern Fiillen, der Ubersetzer fiir etwas verantwortlich ge- 
macht wird, was seinen Grund zum Teil in seiner Sprache hat. 
Die Alliteration brauchte nicht erst vom Ubersetzer kunstvoll 


1) Vgl. noch t 3, 4 frijondans wiljan Beinana mais bau gup: φι- 
λήδονοι μᾶλλον ἢ φιλόθεοι. 

2) Freilich fehlt we vereinzelt. Durch die Auslassung kommt der 
Gegensatz zwischen der objektiven Norm und der blo8 eingebildeten nicht 
zum Ausdruck. 

3) Streitberg erginzt: wets rathtis wistai Iudaiets wisandans und 
betrachtet wisandans als Zusatz nach V. 14 Iudaius wisands, wie Bern- 
hardt, der aber rathtis als Ubersetzung von vce “im vollen Sinne des 
Wortes” nimmt. δέ findet sich nur min. 78. 118, nicht ἘΚ usw. Schaaffs 
S. 76.77 betrachtet rachtis als Zusatz und wisandans als Ubersetzung von 
φύςει unter Hinweis auf R. 11, 24: παρὰ φύειν = aljakuns wisands. 


Indogermanische Forschungen XXIX. 23 
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eingefiigt zu werden; solche Erscheinungen boten sich ihm un- 
gesucht”. In der Tat darf man die Alliterationen als bewuBt 
angewandtes Stilmittel der gotischen ‘Ubersetzung nicht tiber- 
schatzen. Es kommen zahllose alliterierende Wortverbindungen 
vor, welche nur ein Spiel des Zufalls sind. Man vergleiche 
z. Β. k 3, 7ff. die Alliterationen fairweitjan du wlita; wulbaus 
ulitis; andbahti ahmins wairhbai in wulbau; wargipos wulpus; 
(nt was) wulbag pata wulbago; wisando in wilbau; balpeins 
brukjaima. Unter all diesen Fallen kann man héchstens zweimal 
Absicht anerkennen, nimlich: fairwettjan du wlita (Υ. 18 
steht daftir andawleizn) und wulbag pata wulbago (ov 
δεδόξαςται TO δεδοξαςμένον, wo auch das Perfektum die Ver- 
anlassung zu der Ubersetzung abgegeben haben kann). 

Andererseits θὲ sich nicht in Abrede stellen, daB der 
Ubersetzer die Alliteration liebt und nicht selten gesucht hat. 
Dies gilt besonders, wie schon Kap. I, I gesagt wurde, fiir 
den Genitivus qualitatis und epexegeticus mit seinem 
Regens. Es ist bemerkenswert, daB der Ubersetzer auch hier 
bestrebt ist, gewisse Stileigenheiten seimnes Originals in seine 
Ubersetzung hertiberzunehmen und sie sogar noch mit den 
Mitteln seiner Muttersprache hervorzuheben: R 9, 27 malma 
mareins ἄμμος τῆς Saddccnc; — R15,5 σε pulainais jah braf- 
steinais - ὃ θεὸς τῆς ὑπομονῆς καὶ τῆς παρακλήςεως; — K 5,8 
in beista balwaweseins!) ... in unbeistein unwammeins?): ἐν ζύμῃ 
κακίας... ἐν ἀζύμοις εἰλικρινείας ; H 2,3 u. G 5,16 lustus letkis - 
ἐπιθυμία capxoc (Zufall®); — G 4,5 suniwe sibja “ viodecia; — 
G 5,138 du lewa leikis -eic ἀφορμὴν τῆς capxéc; — C 2, 23 in 
hauneinai hairtins(?): ἐν ταπεινοφροςύνῃ 2); — Ο 2,16 in dailat 
dagis dulbais(?) + ἐν μέρει ἑορτῆς); — Ο 3,12 (weihans jah 
walisans), brusts bleipeins®) - (ἅγιοι καὶ ἠγαπημένοι), «σπλάγχνα 
οἰκτιρμοῦ ; ---- T5,4 barne barna: ἔκγονα (Ὁ); Tit1,6 in usqissas 
usstiureins * ἐν κατηγορίᾳ dcwrtiac. Auch vielleicht beim Genit. 
Superlativus T 1,17 7 aldins aiwe*)- εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 

1) ἀπ. dey. 

2) Sonst: hlutrei, hiutripa. 

3) Wie T 3,15 sauls sunjos. 

4) τὰ. Aug.: cordis. 

5) de die festi, fg vg dier festz. 

6) Mit Glosse: armahatrtein. 

7) Vgl. dagegen L1, 50 in aldins alde: cic yevedc γενεῶν. Eine ahn- 
liche all. Verbindung Beowulf 954. 55: baet bin [dém] lyfad dwa té aldre. 


Ubersetzungstechnik ἃ. gotischen Bibel 1. ἃ, Paulinischen Briefen. . 343 


αἰώνων; ebenso E 8, 21, wo man jedenfalls Uberlegung er- 
kennen kann. 

Wie im Griechischen T 6,15 Aiudans biudanondane jah 
frauja fraujinondane : ὃ βασιλεὺς τῶν βαειλευόντων καὶ κύριος 
τῶν κυριευόντων. Statt der Alliteration ist C 4,3 haurd waurdis 
θύρα τοῦ λόγου, Assonanz als Stilmittel angewendet. 

Beabsichtigt wird auch die Alliteration an folgenden Stellen 
sein, da sie vom griechischen Text, bezw. von der sonst befolgten 
Technik des Ubersetzers abweichen, oder auch ein anderes Wort, 
das dem Ubersetzer zu Gebote stand, nachgewiesen werden 
kann?!). Weiter ist unten auch die Abteilung ‘Annomination’ zu 
vergleichen und die, ebenfalls spater zusammengestellte Gruppe 
von Fallen, wo verschiedene Stilmittel der Ubersetzung kombiniert 
auftreten. C 1,26 fram aiwam jah fram?) aldim : ἀπὸ τῶν 
αἰώνων Kal ἀπὸ τῶν γενεῶν; --- V. 28 (wens wulpaus), banei weis 
gateiham ) talzjandans * Sv ἡμεῖς καταγγέλομεν νουθετοῦντες; ---- 
K 10,2 in milhmin jah in®) marein + ἐν th νεφέλῃ καὶ ἐν τῆ 
Saracen; — Ο 3,17 pate taujaip in waurda aibbau in?) waurstwa: 
ἐν λόγῳ ἢ ἐν Eorw; — Th 5, 6 wakaima jah warai sijaima " Ὑρη- 
γορῶμεν Kal νήφωμεν; --- th 3,8 winnandans in arbaidai “ "" 
waurkjandans * ἐν κόπῳ καὶ μοχθῳ ἐργαζόμενοι; --- t 2,14 pizei 
φαγιαμαθὶ ...; waurdam weihan du ni waihtai daug - ταῦτα 
, ὑπομίμνηςκε ... μὴ λογομαχεῖν, εἰς οὐδὲν χρήςιμον ες 

Hierher gehért auch die oben ‘Anderungen in der Wort- 
stellung’ angefiihrte Stelle R 9, 4. 


II. Wechsel im Ausdruck. 


Der in den Evv. haufig vorkommende Wechsel in den 
Wortern, Wort- und Satzformen und in der Wortstellung 
(Stolz. 5. 376f£) ist auch in den Briefen besonders reich ver- 
treten. Da dieser Wechsel sich ebenfalls im griechischen Text 
findet, ist es deutlich, da8 der Ubersetzer auch in dieser Beziehung 


1) Die von Stolzenburg S. 375 angefithrten Falle bedlirfen einer 
Sichtung. Le 1, 79 in wig gawairBjis nimmt er stillschweigend an, 
daB σα- in Nominalecompositis unbetont gewesen 56]. 

2) Die Pra&position steht sonst nur einmal. 

3) Nur hier durch gatechan gegehen. 

4) Der allit. Satz gehért nach der Interpunktion der Hs. zusammen. 
Die Vermutung, der Ubersetzer habe kein My, vor λογομαχεῖν gelesen, 
scheint mir unbegriindet, die Abweichung findet ihren Grund in der Allite- 
ration, wodurch der Ausdruck den Charakter einer Gnome erhalt. 


23* 
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seinen Goten eine treue Abspiegelung des Originals hat geben 
wollen; es war aber nicht méglich, jeden Wechsel des griechi- 
schen Textes unmittelbar im Gotischen wiederzugeben. So ist 
er zum frei angewandten Stilmittel geworden, mit dem tibrigens 
auch die Goten von Hause aus schon vertraut gewesen sein 
migen. Bemerkenswert aber ist, ἀδ die unten aufgefiihrten 
Falle des Wechsels sich sehr ungleich tiber die verschiedenen 
Briefe verteilen. Haufig ist er in R, sehr hiufig in K und k, 
in den andern Briefen tritt er nur vereinzelt auf. So fallen 
von den 23 Fallen des Wechsels im Modus, die mir aufgestoBen 
sind, auf R3, K 14, k 1, C1, Th2, thi, t 1. Im allgemeinen 
sind in K die verschiedenen Arten des Wechsels am stirksten 
vertreten, in k ist es hauptsaichlich nur das Verb und das 
Substantiv, welches haufig wechselt. In G, Ph, ©, th, t, Tit, Phil 
kommt Wechsel nur sehr selten, bzw. gar nicht vor. 

Ebenso verhilt es sich mit dem Gegenstiick des Wechsels, 
namlich dessen Beseitigung. 

Man nehme nur gleich Κα 7, 15—25: V.15 fatei waurkja-: 
(κατεργάζομαι), nt frabja; unte ni pate wiljau tauja " (mpaccw), 
ak bate hatja pata tauja: (ποιῶ, Parallelismus). V.16 75 jabai 
patei ni wiljau ata tauja: (ποιῶ Wechsel im Griechischen, V. 15, 
beseitigt), gagiss im witoda pater gob; V.17 ib nit ju ni tk waurkja 
pata (αὐτό); ak so bauandet in mis frawaurhts: (ἣ οἰκοῦςα 
ἐν ἐμοῖ ἁμαρτία). V.18 wait auk patei ni bauib in mis, Pat-ist 
in leika meinamma piup (ἀγαθόν); unte wiljan atligib mis " 
(τὸ Yap θέλειν παράκειταί μοι); Ὁ ga-waurkjan (κατεργάζεςθαι) 
gop (τὸ καλόν) ni. V. 19 unte ni Pater wiljau waurkja (now, 
der Wechsel des griechischen V. 18 ersetzt durch den Wechsel 
von ga-Komp. und Simplex) gop (ἀγαθόν, Wechsel beseitigt, 
Parall.); ak pater ni wiljau ubil <pata> tauja (mpaccw, Wechsel 
beseitigt, Parall. m. V.15). V.20 jabai nu pater ni wiljau tk 
pata tauja, ju ni tk waurkja ita (αὐτό, Wechsel m. V.17), ak 
set bauih in mis frawaurhts (h oixotca ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία, id.). 
V.21 bigita nu witop wiljandin mis gop taujan (ποιεῖν τὸ καλόν, 
Wechsel in der Wortstellung m. V. 17), unte mis atist ubil 
(ὅτι ἐμοὶ τὸ κακὸν παράκειται, Wechsel des Verbs und der Wort- 
stellung m.V.18)... V. 23 witop, andwaihando witoda ahmins 
(τοῦ νοός) meinis... V. 24 us pamma leika daupaus (ἐκ tod 
ςὥματος τοῦ θανάτου)... V. 25 silba ik skalkino gahugdai 
witoda gudis (αὐτὸς ἐγὼ τῷ μὲν vol δουλεύω, Umstellung wegen 


Ubersetzungstechnik ἃ. gotischen Bibel i. d. Paulinischen Briefen. 345 


des Parall. τη. ἃ. folgenden): if letka witoda (τῇ δὲ ςαρκὶ 
νόμῳ) frawaurhtais. 

Wie man sieht, ist sowohl die Hinfiihrung als die Be- 
seitigung des Wechsels sorgfaltig tiberlegt. 


1. Wechsel zwischen verschiedenen Wé6rtern. 

a) Verba!). 

R 7,18 unte wiljan αἰ σὶρ mis, ib gawaurkjan gob ni... 
(παράκειται); R 7, 21 unite mis atist ubil ... (παράκειται); — 
R 10,13 wazuh saei anahaitip bidai... waiwa nu bidjand " 
πᾶς Oc ἂν ἐπικαλέςηται.... πῶς οὖν ἐπικαλέςονται; — R11, 22. 
23 ana pus selein, jabai bairhwisis in selein ... jah jainat, niba 
gatulgjand sik in ungalaubeinat, intrusgjanda " ἐὰν ἐπιμείνῃς 

. ἐὰν μὴ ἐπιμείνωςιν; — ἢ 12, 16 bata samo in izwis misso 
frabjandans - φρονοῦντες; ni hauhaba hugjandans * ph τὰ 
ὑψηλὰ φρονοῦντες; — R 7, 2 galausjada af bamma witoda 
abins * κατήργηται, V.6 andbundanai waurhum af witoda: 
κατηργήθημεν ; --- K 7, 18. 20. 21. 24 lafon, V. 22 haitan : καλεῖν ; 
— K 7, 20. 24 in fizat sijai ... in pamma gastandai " ἐν 
ταύτῃ μενέτω ... Ev τούτῳ μενέτω; — Κ΄ 11, 6 kapillon .. 
shaban * κείρειν ; --- K 18,10. 11 gataurnip pate: us dailai ist ... 
barnisheins aflagida * καταργηθήςεται τὸ ἐκ μέρους... κατήργηκα 
τὰ τοῦ νηπίου; --- K 15, 26 alluh ufhnaiwida imma: ὑπέταξεν, 
V. 27 alla ufhnaiwida sind " πάντα ὑποτέτακται, V.28 Januh 
bipe alla gakunnun sik faura imma: ὅταν δὲ ὑποταγῇ αὐτῷ 
τὰ πάντα, 7s silba sunus gakann sik faura pamma ufhnaiw- 
jandin uf ina fo alla: αὐτὸς ὁ υἱὸς ὑποταγήςεται τῷ ὑποτάξαντι 
αὐτῷ τὰ πάντα; --- K 15,50 ganiman ... arbjo wairpip * κληρο- 
νομῆςαι.., κληρονομεῖ; — K 16, 4. 6 galeiban ... wraton- 
πορεύεεθαι; ---- k 2,4. 5 saurgan " λυπεῖςθαι, gaurjan " λυπεῖν ; --- 
k 5, 6 (witandans fatei) wisandans in pbamma leika - ὅτι ἐνδη- 
μοῦντες ἐν τῷ εώματι, ... afhaimjai sijum " ἐκδημοῦμεν, ... us- 
leipan " ἐκδημῆςαι... anahaimjai(m) wisan + ἐνδημῆςαι; ---- Κα 5, 2 
ufarhamon - énevdtcacdm ... V.3 gawasidai : ἐνδυςάμενοι . .. 
V.4 afhamon * ἐκδύςαςθαι.... anahamon " ἐπενδύςαςθαι: --- k 11, 
21 in bammei we was anananfeip ... gadars jah tk: τολμᾷ... 

1) Der Wechsel zwischen Simpl. und ga~Kompositum ist hier nicht. 
in Betracht gezogen, da dieser auch grammatischer Natur sein kann, und 
der Gegenstand schon ausfihrlich von Streitberg PBrB. 15 behandelt 


worden ist. Vgl. dazu noch Kluyver ‘bairan en gabairan’, Tijdschr. d. Ned. 
Maatschappij v. Letterk. 9, 302—306. 
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τολμῶ; — k 12,7 et ni ufarhafnau, ... ei ni ufarhugjau > ὑπερ- 
αίρωμαι; --- G 2,16 ni wairhipb garaihts manna: οὐ δικαιοῦται ἄν- 
Opwroc ... θὲ garathtat wairpaima: va δικαιωθῶμεν ... ni wairpip 
garaihts ... ainhun leike + ob δικαιωθήςεται .... πᾶςα ςάρξ ... 7.17 
appan jabat sokjandans et garaihtai domjaindau " εἰ δὲ ζητοῦντες 
δικαιωθῆνοαι; --- Ο 4,9 ufkunnandans συ, maizup-ban gakunnaidai 
fram σιᾶα " γνόντες θεόν, μᾶλλον δὲ γνωςθέντες ὑπὸ θεοῦ: «---- 
C 2,12 ... in daupeinai, in ῥέφαϊθὲ jah mipurrisup (ςυνηγέρθητε) 
pairh galaubein waurstwis gudis, saei urraisida ina (tod ἐγείραντος 
αὐτὸν) us daupaim; — th 1, 6 swehauh jabai garaiht ist at guda 
usgidan paim gapreithandam izwis aggwiha, V.7 jah izwis 
gapulandam iusila " εἴπερ δίκαιον παρὰ θεῷ ἀνταποδοῦναι τοῖς 
θλίβουςειν ὑμᾶς θλίψιν, V. 7 καὶ ὑμῖν τοῖς θλιβομένοις dveciv)} 
— {383,14 if fu framuairpis wisais in faimet galaisides 
puk > ἔμαθες. .. witands at hamma ganamt " ἔμαθες ; --- Ph ὃ, 
7.8 pata rahnida sleiha wisan: ἥγημαι, all domja sleiha wisan: 
ἡγοῦμαι. 

b) Nomina. 

a) Substantiva?): R 7,2 ufwaira gens at libandin abin- 
Ὁπανδρος γυνὴ TH ζῶντι ἀνδρὶ 5): ---- R13, 6,7 gilstr ... gabaur " 
φόρος; --- Καὶ 8.10.12. mipwissei ... gahugds " ςυνείδηεις; --- K 8, 
10. 11 kunpi ... witubni: γνῶσις; --- Καὶ 13, 11 niuklahs ... 
barnisket * νῆπιος͵... τὰ τοῦ νηπίου; ebenso G 4,1. 3; K 15, 49 
mannleika ... frisaht " εἰκών ; — k 3,1. 2 bokos ... aipistaule " 
ἐπιςτολαί ... ἐπιςτολή; — k 3, 6.7 boka ... gameleins " γράμμα... 
γράμματα. --- Κ8.1.18 fairweitjan du wlita Mosezis ... swaswe Mosez 
lagida hulistr ana andawleizn’ mpdcwrov; — k 8,11.12 muns... 
wilja * προθυμία; k 9,5 naudipbaurft nu man bidjan bropruns, θὲ 
galeipaina du izwis jah fauragamanwjaima pana fawragahaitanan 
aiwlaugian (εὐλογίαν) izwarana, bana manwjana wisan swaswe 
wailagiss (εὐλογίαν) jah ni swaswe bifathon (πλεονεξίαν), V. 6 
patuppan, saci saiziph us gapagkja, us gapagkja jah sneipip, jah 
saei saijih in biupeinat (ἐπ᾽ εὐλογίαις), us biubeinar jah snet- 


1) Die Annominatio der Vorlage ist nicht nachgeahmt, dagegen 
Wechsel in V. 6.7. Vgl. Streitberg Anm. 

2) Auch Verbalsubstantive wechseln mit Verben von anderm Stamm: 
k 3,14 in anakunnainai fizos fairnjons triggwos " ἐπὶ τῇ ἀναγνώςει 
τῆς πολαιᾶς διαθήκης... V.15 mibpanet siggwada Moses - ἣνϊκα ἀνα- 
yivwcketor Muuciic. 

3) Dieser Wechsel wird im folgenden Verse noch einigemale 
wiederholt. 
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pip); — k 9,11 atwaxaristia, V.12 awilinp- εὐχαριςτία ; — k 12, 5 
in unmahtim meinaim, V.9 in siukeim (B) meinaim: ἐν ταῖς ἀςθενείαις 
μου; --- Εἰ ὅ, 22 genes setnaim abnam ufhausjaina * τοῖς ἀνδράειν, 
V. 23 unte wair ist haubip qenais~ ἀνήρ, V.24 swah genes abnam 
seinaim + ἀνδράειν, V. 25 jus wairos frijoh genins izwaros " ἄνδρες, 
V.28 swa jah watros skulun frijon seinos genins ἄνδρες: — 
T 2,11 in haunibai?, V.12 in pahainai - ἐν hcvxia; — T 6, 5.6 
usbalpeins frawardidaize manne ahin ... hugjandane faihugawaurk« 
(ποριςμόν) wisan gagudein ... appan ist gawaurki (id.) mikil gagudes 
mip ganauhin?); — Ph 2,6 μορφή θεοῦ * gudaskaunet, V.7 μορφὴ 
δούλου * wits skalkis. 

Hinigemale wechselt das Simplex eines Verbalnomens mit 
der entsprechenden ga-Komposition 8 8), und zwar nur im 
Rémerbrief: R 9, 20 tbat gibib gadigis du hamma digandin " τὸ 
πλάςμα τῷ πλάςαντι; — αὶ 10, 16.17 hauseins ... gahauseins " 
ἀκοή; --- R15, 4, ὅ gabrafsteins ... brafsteins " παράκληεις, 

β) Adjektiva. Diese Fille sind seltener: R 18, 8 Jiups... 
gops * ἀγαθός: --- R14,14 gawamms, (unhrains)*), gamains " κοινός; 
K 8, 9. 10. 11. 12 unmahteigs ... siuks ... unmahteigs ... siuks ° 
ἀςθενῶν ... ἀςθενής ... ἀςθενῶν ... ἀςθενῶν; — K 15, 47. 48 
muldeims (3mal) ... airbeins " χοϊκός; — k 3, 2 atpistaile .. ., 
kunba jah anakunnaida " γινωςκομένη καὶ ἀναγινωςκομένη; — 
k 10,1 aljar wisands - ἀπών, V. 2 andwairhs " παρών; — C 3, 4 
ban Xristus swikunps wairhip (φανερωθῇ), panuh jah jus 
bairhtat wairpib (φανερωθήςεςθε); — Th 5, 6 warai sijaima, 
V.8 usskawai sijaima: νήφωμεν. . 

1) Prapositionale Ausdriicke: K 13, 9. 10. 12 suman... 
suman... us dailat ... us dailai - ἐκ μέρους: ---- k 8, 7 jabai and- 
bahti daupaus warp wulpag * ἐγενήθη ἐν δόξῃ... ., V8 Waiwa nei 
mais andbahtt ahmins wairpai in wulbau?: ἔεται ἐν δόξῃ; 

1) Bernhardt Anm. sagt: “wadlagiss nicht recht passend, εὐλογ. 
== Gabe des Segens, ἃ. ἢ. reichliche Gabe ; besser pabt biupbeins, Wohltat”. 
Der Wechsel scheint mir aber durchaus passend. Die vorausgeschickten 
Briider sollen den versprochenen ‘Segen’ vorbereiten, damit er Paulus als 
ein Willkommgeschenk und nicht als eine abgerungene Gabe erscheine. 
anolaugian ist vermutlich Term. techn. Im Got. abweichend Mask. Die 
Ubersetzung hat auch noch in V.7 mehr einen idiomatischen Charakter. 
Man beachte die vielen ἄπ. dey. wailagiss, gabagkja, trigo. 

2) Streitberg: “gliickliche Abstufung des Ausdrucks; das Kompos. 
ware V.6 wenig am Platze gewesen”. 

3) Vgl. Streitberg IF. 24,188 ἀπολύτρωεις. 

4) unhrains, von GL. nach den Spuren erganzt. 
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c) Pronomina. 
RV, 17 ju ni ik waurkja pata ...,V.20 ju ni tk waurkja ita: 


αὐτό... αὐτό; ebenso C 2,14; — K 7,17 warjammeh ... ain- 
varjatoh - ἑκάετῳ ... &kactov; — EH 1. 18 et witeih jus wa ist 
wens laponais 15, wileikuh σαδοὶ wulbaus arbjis is + tic éctw ἣ 
ἐλπὶς... καὶ tic 6 πλοῦτος; --- Ο 1, 23 af wenai aiwaggeljons, 
poet hausidedup, ser merida ist: ἀπὸ τῆς ἐλπίδος τοῦ εὐαγγελίου 
οὗ ἠκούςατε, τοῦ κηρυχθέντος; — Th 2, 14 fram izwaraim 


inkunjam * umd τῶν ἰδίων ευμφυλετῶν, V. 15 jah swesaim 
praufetum * καὶ τοὺς ἰδίους προφήτας; --- t2,12 jabai afaikam, 
jah is (κἀκεῖνος) afatkib uns, V.13 jabai ni galaubjam, jains 
(ἐκεῖνος) triggws wisip. 

d) Partikeln. 

R 9, 25 haita ho nt managein:) meina managein meina, jah 
po unlubon liubon : kakécw τὸν οὐ λαόν μου λαόν μου καὶ τὴν 
οὐκ ἠγταπημένην ἠγαπημένην ; --- k 7,3 mibgaswiltan jah sa- 
mana liban* ευὐναποθανεῖν καὶ ευζῆν; — G1, 28 sae wrak uns 
simle, nu mereih galaubein poet suman brak* 6 διώκων ἡμᾶς 
ποτε νῦν εὐαγγελίζεται τὴν TicTiv ἥν ποτε ἐπόρθει; ebenso EH 2, 2. 

R11, 28 abhan δὲ aiwaggeljon fyandans in izwara, ip δὲ 
gawaleinat liubai ana attans* κατὰ μὲν τὸ εὐαγγέλιον ἐχθροὶ δι’ 
ὑμᾶς, κατὰ δὲ τὴν ἐκλογὴν ἀγαπητοὶ διὰ τοὺς πατέρας: --- R15, 8.9 
fram sunjat...in armahairteins " ὑπὲρ ἀληθείας... ὑπὲρ ἐλέους; 
— ἘΠῚ, 8 atta, izei gabiubida uns ana?) allat piubeinat ahmeinar 
in himinakundaim in Xristau: év ... ἐν. Ebenso k 9,13 ana 
ufhauseinai ... in ainfalbein: ἐπὶ τῇ ὑποταγῇ ... ἁπλότητι, WO 
in Zusatz ist?). — EH 4,13 unte garinnaima αἰαὶ in ainamundiba 
... du waira fullamma, in mitap wahstaus " εἰς τὴν ἑνότητα ... εἰς 
ἄνδρα τέλειον, εἰς μέτρον ἡλικίας; — Th 5,9 nz satida uns gup 
in hatis, ak du gafreideinat ganistais οὐκ ἔθετο ἧμάς ὁ θεὸς εἰς 
ὀργὴν ἀλλὰ εἰς περιποίηςιν cwrnpiac; — Th 5,15 piub ἰαϊδίγαϊῥ 
mip Ἰφιοὶβ misso jah wibra αἰϊαηϑ" εἰς ἀλλήλους καὶ εἰς πάντας. 

R 10,14 athpau waiwa... ip waiwa- πῶς 0€3); R11, 16. 
17 pandei ... jah jabai* εἰ δέ; --- R18, 8. 4 auk... unte: γάρ: 
—K15,3.4 θὲ... batet " ὅτι, ebenso k 13, 6; Καὶ 7,16; — Καὶ 15, 56 
abban ... ἐρ δέ; — H2,11.12 fated ... unte: ὅτι. 

1) Vgl. R10, 19 unDiudos - οὐκ ἔθνος. Freilich kann auch blof ein 
Schwanken aus Verlegenheit angenommen werden. | 

2) Nur in A. In B ist die Variation beseitigt. Vgl. k 8,7. Durch 


den Wechsel wird freilich der Parallelismus beeintrachtigt. 
3) Lat. Bibel? 
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29 Wechsel zwischen verschiedenen Wortformen. 


a) Verbum. 

a) Wechsel im Tempus‘): R 7, 10 bigitana warp mis 
anabusns, sei was du libatnai, wisan du daupau * εὑρέθη μοι 
ἢ ἐντολὴ ἣ εἰς ζωὴν, αὕτη εἰς θάνατον; — K 7, 22 sae auk 
in fraujin haitans ist skalks, fralets ‘fraujins ist samaleiko 
saci freis haitada, skalks ist Xvistaus " 6... κληθεὶς δοῦλος ... 
6 ἐλεύθερος κληθείς; — Καὶ 9,22 was (ἐγενόμην) faim unmah- 
teigam swe unmahteigs, ei unmahteigans gageigaidedjau; allaim 
was (yéyova) all, οἱ waiwa sumans ganasjau * iva ... κερ- 
dficw,... ἵνα εὥςω 3); — Καὶ 10, 23 all binah ... all mis binauht 
ist " πάντα ἔξεςτιν ... πάντα μοι ἔξεετιν : --- Καὶ 15,4 jap-pate: gana- 
wistrops was, ... jap-patet ataugids ist Kefin- καὶ ὅτι ἐτάφη ... 
καὶ ὅτι ὥφθη Κηφᾷ; — k 12, 7 atgibana ist mis hnupo, ... e 
mik kaupastedi, οἱ ni ufarhugjau * ἐδόθη μοι ςκόλοψ, . .. iva 
ue κολαφίζῃ, iva μὴ ὑπεραίρωμαι; Bernh. Anm. z. St. “Der Con- 
junctiv praeteriti bezeichnet die Absicht bei der vergangenen 
Handlung des Gebens, der des Prisens die als fortdauernd be- 
zweckte Wirkung.” — G ὃ, 27 swa managai auk swe in Xristau 
daupidat wesup, Xristau gahamodai sijup - dco. yap εἰς Xpictov 
ἐβαπτίςθητε, Xpictov éveducacbe. Auffallig, da’ dawpjan hier pass. 
steht, wahrend auch das med. éveducacbe, welches E 6, 11 ‘ga- 
hamop izwis sarwam gudis - ἐνδύςαςθε᾽ reflexiv wiedergegeben 
wird, pass. gewendet ist. — Th 4, 14.15 unte jabai galaubjam 
pate: Iesus gaswalt jah usstob, swa jah σὰ pans paiei anasai- 


slepun pairh Lesu tiuhih mip imma; ... gibam ..., batei weis 
pai libandans ... ni bisniwam faur fans anaslepandans ~ τοὺς 
κοιμηθέντας... τοὺς κοιμηθένταςϑ5). 


1) Die von Stolzenburg aufgefiihrten Fille beruhen meist auf dem 
Wechsel des Prat. mit dem histor. Prasens. Solche Falle kommen natur- 
gemaB in den Briefen nicht vor. 

2) Bernhardt Anm. “Conjunctiv Prisentis, weil was (γέγονα) Pra- 
sensbedeutung hat.” Es ist méglich, daB das Perf. den Opt. Pras. veranlaBt 
hat, aber was kann nicht prdsentisch sein. Die Wiedergabe des griech. 
Perf. durch das got. Prat. verschiebt die Handlung oder den Zustand in 
die Vergangenheit, wobei also fiir die perfektische Aktionsart die aori- 
stische an die Stelle tritt. Tatsichlich wurde also der Wechsel in der Vor- 
lage durch einen andern ersetzt, wie oft. 

3) it vg haben fiir beide Partizipien Relativsitze. Aber auch ohne 
das kann man diesen Wechsel im Tempus fiir urspriinglich halten, vgl. 
oben Part. Aor.: Relativsitze Kap. I, Iv, 2. 
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8) Wechsel im Modus: In koordinierten Bedingungssitzen 
wechseln Indikativ und Optativ, um den allgemeinen realen 
Fall der Bedingung vom hypothetischen zu unterscheiden 
(vgl. Streitberg EB § 367, 2 Anm. 1). K 7, 8.9 gop ist im, jabai 
sind swe ik. ib jabai ni gahabaina sik, liugandau - ἐὰν μείνωειν 
ὡς κἀγώ εἰ δὲ οὐκ ἐγκρατεύονται, Yayuncatwcav; ebenso K 14, 24. 
und in umgekehrter Folge K 11,6 unte jabai ni huljai sik gino, 
skabaidau; if jabai agl ist ginon du kapillon, gahuljat ...° ei γὰρ 
OU κατακαλύπτεται γυνή, καὶ κειράσθω εἰ δὲ aicypdv γυναικὶ τὸ 
κείραςθαι, κατακαλυπτέςθῳω ; --- K 7,12 jabai was bropar gen aigi 
ungalaubjandein, jah so gawilja ist bauan mip imma, ni afletai 
po gen* εἴ τις ἀδελφὸς γυναῖκα ἔχει ἄπιςτον καὶ duty ευνευδοκεῖ 
οἰκεῖν μετ᾽ αὐτοῦ, μὴ ἀφιέτω αὐτήν; --- Καὶ 14, 24 th 1αθαὶ allai 
praufetiand, ip innatgaggai was ungalaubjands, gasakada 
fram allaim - ἐὰν δὲ πάντες προφητεύωειν, εἰςέλθῃ δέ τις ἄπιςτος, 
ἐλέγχεται ὑπὸ πάντων 1); ---- Τ' 6,3 jabai was aljaleikos laisjai jah 
ni αἰσαφοὶ 3) du hailaim waurdam " εἴ τις ἑτεροδιδαςκαλεῖ καὶ μὴ 
προςέρχεται; vermutlich auch in den Hxzeptivsdtzen th 2, 3 ni 
Washun izwis usluto wamma haidau, unte niba qimip afstass 
faurpis, jah andhulids wairpai manna frawaurhtais ...° ὅτι ἐὰν 
μὴ ἔλθῃ ἡ ἀποςταςία πρῶτον Kai ἀποκαλυφθῇ, und bei disjunktiver 
Fallsetzung: K 10, 31 jabhe nu matjaipb jabbe drigkath jappe 
a taujip, allata du wulbau gudis taujarph * écOiete ... πίνετε 
. ποιεῖτε... ποιεῖτε, 

Nicht recht verstindlich ist der Wechsel K 11, 27. Die 

Satze sind formell und logisch vollkommen gleichwertig: wazuh 
saei matjip pana hlaif aibpau drigkai Pana stikl- ὃς ἂν ἐεςθίῃ 
τὸν ἄρτον τοῦτον ἢ πίνῃ τὸ ποτήριον (gegen V. 26 swa ufta auk 
swe matjaip pana hlaif jap-pana stikl drigkaif und V 29 sae 
auk matjip jah drigkif). Vielleicht hat acbbau den Wechsel 
veranlaBt, vielleicht auch ist er rein mechanisch angebracht. In 
diesem Kapitel tritt er wiederholt auf, und es ist nicht un- 

moéglich, daB ein Abschreiber des Guten zuviel getan hat. 

Eine Hypothese leitet αὐῤῥαι ein: R 9,11 abpan nauhbanuh © 

<ni> gabauranai wesun, aibpau tawidedeina wa piupis, aibbau 
unpiupis > μήπω γεννηθέντων μηδὲ πραξάντων τι ἀγαθὸν ἢ κακόν. 


1) Dagegen V. 23 2αδαὶ gaqimiB alla aikklesjo samana jah rod- 
jand razdom allai, atup-pan-gaggand inn jah unweisat aippau un- 
galaubjandans, niu giband pater dwalmof ? 

2) B hat hier freilich atgaggat. 
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Weiter sind zu erwdhnen die Falle des Moduswechsels 
in Doppelfragen'): K 1,13 ibai Pawlus ushramips warp in 
iewara, aibbau in namin Pawlaus daupidai weseifb? * μὴ ἸΙαῦλος 
ἐςταυρώθη ὑπὲρ ὑμῶν, ἢ εἰς τὸ ὄνομα ἸΤαύλου ἐβαπτίςθητε; — 
K 9,7 was satjip weinatriwa jah akran pize ni matjai? vas 
haldip awepi jah miluks fis awepjis ni matjai?- tic φυτεύει 
ἀμπελῶνα καὶ τὸν καρπὸν αὐτοῦ οὐκ ἐεθίει; (ἢ) τίς ποιμαίνει 
ποίμνην καὶ ἐκ τοῦ γάλακτος τῆς ποίμνης οὐκ ἐςθίει; R11, 35; 
k 1,17; k 11, 29. 

Um eine temporelle, eher als eine modale Abstufung 
kann es sich handeln: R11, 35 was imma fruma gaf, jak 
fragildaidau imma? " tic προέδωκεν αὐτῷ, Kal ἀνταποδοθήςεται 
αὐτῷ; —K 11,22 hazjau izwis? in bamma ni hazja ᾿ ἐπαινέςω 

. ἐπαινῶ; — k 9,10 sa andstaldands fraiwa pana saiandan 
jah hlaiba du mata andstaldip, jah managjat fraiw izewar 
jah wahsjan gataujai akrana uswaurhtais izwaraizos * χορηγήτζει 
καὶ πληθυνεῖ... καὶ αὐξήςει3); — th 3, 3 triggws frauja saet 
gatulgeih izwis jah galausjai iewis af bamma ubilin * ὃς 
ctnpizer ὑμᾶς καὶ Mmuddéet. 

Auch der Imperativ wechselt mit dem Optativ: R 13,12.15 
uswairpam nu waurstwam rigizis, ib gawasjam sarwam liuhadis. 
swe in daga garedaba gaggaima * ἀποθώμεθα ... ἐνδυςώμεθα ... 
περιπατήςωμεν ; ---- Κ 16,10. 11 jabat gimai Teimaupaius, sarvip 
θὲ unagands sijai αἱ iewis ... ni washun imma frakunni ip in- 
sandjatp ina in gawairpja* βλέπετε... προπέμψατε; ---- Th 5, 11 


brafsteibh ... jah timrjaip " παρακαλεῖτε... καὶ οἰκοδομεῖτε; — 
Th 5,15 sathip ... laistjaipb + épdte.. . διώκετε; — C 4, 15. 16 
golerh*®) bans ... bropruns ... jah taujaip  ἀςπάςαςθε ... 
TTOINCATE. 


Wechsel im Genus: R10, 10 hairto auk galaubeip du 
garathiipai, ib munpba andhaitada du ganistai: καρδίᾳ yap πις- 


1) Bernhardt, Kéhler, Erdmann vermuten, da der Optaliv im 
zweiten Gliede solcher parataktischen Verbindungen formell eine Ab- 
hangigkeit vom Verb, das im Ind. vorangeht, charakterisiere. Eine solche 
rein syntaktische Funktion des Optativs jedoch ist dem gotischen Sprach- 
gebrauch durchaus nicht gemaB. 

2) Andstaldif ist zu mata gezogen. Mdglicherweise sollen die 
Optative auch die Hoffnung ausdriicken. 

3) Gegenitiber sonstigem goljaib. Da aber der Wechsel im Ausdruck 
tiberhaupt in Col. nur vereinzelt vorkommt, wird es nach V. 14 goleip 
izwis Lukas, verschrieben sein. 
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τεύεται εἰς δικαιοσύνην, «τόματι δὲ ὁμολογεῖται εἰς cwrnpiav!); — 
R 14,18 saei auk in faim skalkinob Xristau, waila galeikaip 
guda jah gakusans ist mannam " 6 γὰρ ἐν τούτοις δουλεύων TH 
Χριςττῷ evdpectoc τῷ θεῷ καὶ δόκιμος τοῖς ἀνθρώποις: --- 
K 13,8 ib 7αβῥὲ praufetja gatairanda ... jabbe kunpi gataurnip - 
εἴτε δὲ προφητεῖαι, καταργηθήςοντοι ... εἴτε YvWeic, καταργηθήςεται: 
(Melodie). Hierher kann man auch zahlen: ΤῊ 4,1 gaaukaip mais " 
mepicceunte μᾶλλον; V. 10 biauknan mais " περιςςεύειν μᾶλλον: 
V.15 weis bat bilaibidans; V.17 weis bai aflifnandans - oi περιλει- 
mOnevor?); — K 5,9 ni blandaib tzwis ...; V.11 gamelida izwis 
ni blandan * uh ευναναμίγνυςθαι (2 mal); — K 7,10 faim lingom 
haftam anabiuda ni skaidan * μὴ χωριςθῆναι; V.11 th jabat 
gaskaidnai " ἐὰν δὲ καὶ χωριςθῇ; V. 15 jabai sa ungalaubjands 
skaidip sik, skaidat- εἰ δὲ ὁ ἄπιςτος χωρίζεται, χωριζέεθῳ ; — 
k 7, 8 ni idretgo mik, jah jabai idreigoda: οὐ μεταμέλομαι " εἰ 
καὶ μετεμελόμην. | 

b) Nomen und Pronomen. 

Wechsel im Kasus, bzw. Kasus mit und ohne Praposition 
liegt vor: Καὶ ἡ, 22. 23 saei freis haitada, skalks ist Xristaus .. 
ni watrbaip skalkos mannam * δοῦλος Xpictod .. . δοῦλοι avOpw- 
πων (vgl. 5. 268. Anm. 2); — Καὶ 15,12, 18. usstass daubaim nist - 
dvactacic νεκρῶν οὐκ ἔςτιν; V. 21 usstass daupaize; — ἢ 11,12 
gabei fairwau; V.15 gabet fairvaus* πλοῦτος KOcuou ... καταλλαγὴ 
κόςμου; --- Καὶ 14, 21 in anbaraim raedom jah wairilom anbaraim 
vodja* ἐν ἑτερογλώςςαις καὶ ἐν χείλεςιν ἑτέροις λαλήςωῳ >); — k 6, 
15.16 wo samagisse Xristau mip Bailiama ... vo samagisse alhs 
gudis mip galiugam? tic cuunqwynycac Χριςτῷ πρὸς Βελίαν ... τίς 
ευγκατάθεεις vat) θεοῦ μετὰ εἰδώλων 4); ---- Καὶ 8,7 swe in allamma 
managnip, galaubeinai jah waurda jah kunbja jah in allai us- 
daudein jah (ana5)) ... friabwai ... πάςῃ ςπουδῇ καὶ ἀγάπῃ; 
— Ph 4,12 ufarassu haban; ufarassau haban ᾿ περιςςεύειν δ). 

Wechsel im Numerus findet sich: R 12,9 fiandans ubila, 


1) Die Ubersetzung hat sehr dabei gewonnen. 

2) Vel. auch unten, Kombinationen von verschiedenem Wechsel. 

3) Die Priéposition ist entweder einzuftigen oder wazrilom wechselt 
mit tn razdom. . 

4) Nach GL Anm. z. Stelle soll der Kopist den Genitiv statt des 
Dativs wegen des folgenden Nom. alhs gudis gesezt haben. 

5) Lat. Bibel; deg δὲ insuper. 

6) Im zweiten Falle adverbial, vielleicht ist es auch fiir den ersten 
anzunehmen. Vgl. Bernh. Anm. z. St. 
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haftjandans godamma - ἀποςτυγοῦντες TO πονηρόν κολλώμενοι 
τῷ ἀγαθῷ; — Β 10, 19 ik in aljana tzwis brigga in unfiudom, 
in biudai unfrapjandein in pwairhein izwis brigga * ἐγὼ παρα- 
ζηλώςω ὑμᾶς én’ οὐκ ἔθνει, ἐπὶ ἔθνει ἀςυνέτῳ παροργιῶ ὑμάς; 
-- ΚΊ, 4 (gup), saei gaprafstida uns ana allai aglon unsarai, 
ei mageima weis gaprafstian bans in allaim aglom " ἐπὶ πάςῃ τῇ 
θλίψει... ἐν πάςῃ θλίψει; --- k 7,15 mip agisa jah retrom ° 
μετὰ φόβου καὶ τρόμου: --- k 10, 5 mitonins gatairandans jah 
all hauhifos ushafanaizos wipra kunpi gudis, jah frahinbandans 
all frabje: πᾶν ὕψωμα ... πᾶν νόημα. 

Wechsel der Form: Καὶ 13,7 allata ῥιίαΐῥ, allata σαϊωμδοὶῥ, 
all weneih, all gabetdiph - πάντα (Wohllaut). 

Das Pronomen ist bald eingesetzt, bald fortgelassen: C 3, 


18—22 jus ginons, ufhausjaip - ai γυναῖκες... wairos, frijop ᾿ οἱ 
ἄνδρες ... barna, ufhausjaip * τὰ τέκνα ... jus attans, ni gram- 
jaip οἱ πατέρες ... hewisa, ufhausjaip * oi δοῦλοι. 


3. Wechsel in der Satzfiigung. 


Hier kommen zunachst die Fille in Betracht, wo grie- 
chische Partizipien abwechselnd durch Relativsitze tbersetzt 
sind: ἢ 7,17 so bauandei in mis frawaurhis ..., V. 20 sez bawp 
in mis frawaurhts * ἣ οἰκοῦςα ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία; — R14, 1. 2 if 
unmahtetgana galaubeinai andnimaifb ...ib saei unmahteigs 
ist, gras matjip τὸν δὲ ἀςθενοῦντα τῇ πίετει προελαμβάνεεθε.... 
ὁ δὲ ἀςεθενῶν λάχανα ἐεθίει; --- k 2, 2 jabai tk gaurja iewis, 
jah was ist saei gailjai mik, niba sa gaurida us mis? τίς ἐςτιν 
ὁ εὐφραίνων με, εἰ μὴ ὁ λυπούμενος ἐξ ἐμοῦ; --- k 10,17. 18 sa 
ἱνοραμαβ... saei sik silban gaswikunpeip - ὃ καυχώμενος ... ὁ 
ἑαυτὸν cuvictavwy; — H 2,14 sa auk ist gawairpi unsar, saci 
gatawida fo ba du samin jah midgardiwaddju fafos gatai- 
rands* ὃ ποιήσας... καὶ... λύςας; — Εἰ 3, 2. 7 fauragaggi 
gudis anstais, sei gibana ist mis... bi gibai anstais gudis, pizat 
gibanon mis " τῆς δοθείςης μοι; — Th 2,10 izwis baim galaub- 
jandam, V.13 izwis juzet galaubeip : ὑμῖν τοῖς mctevouciv; — {1.9 
bi mahiai gudis, bis nasjandins ... bi anstai sei gibana ist unsis° 
τοῦ cWcavtoc... κατὰ χάριν τὴν δοθεῖςαν ἡμῖν; --- t 3, 6 gineina 
afhlabana frawaurhtim - γυναικάρια ςεσωρευμένα ἁμαρτίαις, 
poe tiuhanda (ἀγόμενα) lustum missaleikaim V.7 sinteino lais- 
jandona sik (μανθάνοντα) jan-ni aiw wanhun in ufkunbja sunjos 
quman mahteiga " ἐλθεῖν δυνάμενα. Abnlich: Ph 3, 6.9 δὲ ga- 
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raihtein pizat sei in witoda ist ... meina garathtein, fo us wi- 


toda " κατὰ δικαιοσύνην τὴν ἐν νόμῳ ... «. ὃ. τὴν ἐκ νόμου. 

Wechsel in der Ubersetzung des Infinitivs als Objekt liegt 
vor: Καὶ 5,9 gamelida izwis ... ni blandaip izwis horam ..., 
V.11 tb nu gamelida izwis ni blandan: ἔγραψα ὑμῖν... μὴ 
ςυναναμίγνυςεθαι πόρνοις, ... νῦν δὲ ἔγραψα ὑμῖν μὴ cuvava- 
μίγνυςθαι. 


Substantivierte, bezw. attributive Adverbien werden ver- 
schieden tibersetzt: Ph 8, 9 οἱ bigitaidau in imma ni habands 
meina garaihtein, fo us witoda, aket ho fhatrh galaubein 
Xristaus Iesuis, sei us guda ist garaihtei iva... εὑρεθῶ ἐν αὐτῷ, 
μὴ ἔχων ἐμὴν δικαιοςύνην τὴν ἐκ νόμου, ἀλλὰ τὴν διὰ πίςετεως 
Χριςτοῦ, τὴν ἐκ θεοῦ δικαιοούνην; --- Ph 3, 14 aim afta (τὰ 
ὀπίςω) ufarmunnonds, ib du faim poe faura sind (τοῖς δὲ ἔμ- 
προςθεν) mik ufbanjands, bt mundrein afargagga afar sigislauna 
pizos iupa laponais (τὴς ἄνω κλήςεως); --- C0 8, 2 faimet tupa sind 
frapjaih, nt pawn poet ana airpai sind: τὰ ἄνω φρονεῖτε, μὴ τὰ 
ἐπὶ τῆς γῆς ἢ; — Ο 4,7. 8 ῥαΐοὶ bi mik ist ... wa δὲ izwis 
ist ... Pate her ist " τὰ κατ᾽ ἐμὲ... τὰ περὶ ὑμῶν τὰ Woe. 

Anderer Wechsel in der Konstruktion findet sich: Tit 1, 11 
pai us bimaita, panzei skal gasakan* otc δεῖ Emictonizerv * ῥαϊοὶ 
gardins allans uswaltjand laisjandans hatei ni skuld ist: ἃ μὴ δεῖ, 
wo δεῖ das einemal in unpersdnlicher, das anderemal in persdn- 
licher Konstruktion wiedergegeben ist. 

K 13, 2 jah jabai habau praufetjans jah witjau allaize 
yunos jah all kunpt: τὰ μυςτήρια πάντα καὶ πᾶςαν τὴν γνῶσιν 
(Wobllaut). ; 

Wechsel liegt auch vor E 6,14 ufgaurdanat hupins sun- 
jai... V.15 gaskohai fotum in manwibai aiwaggeljons ..., V.16 
andnimandans skildu galaubeinais, hammei magup allos arvaznos 

. aflvapjan " περιζωςάμενοι τὴν ὀεφὺν ἐν ἀληθείᾳ ... ὑποδη- 
ςάμενοι τοὺς πόδας ἐν ἑτοιμαςίᾳ τοῦ εὐαγγελίου... ἐν ᾧ δυνή- 
ςεςθε.... ςβέςαι. In V. 14 ist der griech. Dativ mit ἐν durch 
den got. Dat. Instr. ersetzt und der Akk. relationis beibehalten, 
in V. 15 ersetzt der Dat. Instr. den Akk. rel. waihrend der Pri- 
positionalkasus beibehalten ist, in V. 16 ist letzterer wieder durch 
den Dat. Instr. gegeben. 

Wechsel in der Wortstellung findet sich: k 10, 13 
mitabh fairrinnandein und jah izwis: ἄχρι καὶ ὑμῶν, V. 14 unte 


1) Einmal mit, einmal ohne Attraktion. 
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jah und izwis gasniumidedum (B)* ἄχρι yap καὶ ὑμῶν ἐφθάςαμεν ; 
— k 13,5 iewis4) silbans fragip (fraisip, A) ... silbans izwis 
hauseib* éavtoic ... ἑαυτούς; --- E 5, 22 genes seinatm abnam 
ufhausjaina " τοῖς ἰδίοις ἀνδράειν, V. 24 swaswe aikklesjo ufhauserp 
Xristu, swah genes abnam seinaim " τοῖς ἰδίοις ἀνδράειν ; — Εἰ 5, 28 
siwa jah wairos skulun frijon seinos genins swe leika sea. 


4, Kombinierter Wechsel. 


Wie gerne der Ubersetzer das Stilmittel der Variation an- 
wendet, beweisen die Stellen, an denen die verschiedenen, oben 
aufgefiihrten Arten des Wechsels kombiniert auttreten, oft in 
kunstvoller Verschlingung und mit Geschmack gewdhlt. Auch 
hier hat der Rhythmus und die Satzmelodie wieder eine grofe 
Rolle gespielt; dies leuchtet sofort ein, wenn man nur den 
Wechsel beseitigt: Καὶ 7,16 wa nuk-kannt pu, gino, et aban ganas- 
jais? aipbhau wa kannt, guma, pater gen feina ganasjais? " ti yap 
οἶδας, γύναι, εἰ τὸν ἄνδρα cwceic; ἢ τί οἶδας, ἄνερ, εἰ τὴν γυναῖκα 
- (ςῴώςεις 35); — K 7, 18. 20. 21. 24 ἐκλήθη (ἐκλήθης) galapoda warp 
...galapobs warp ...lapobs was... galapops wast... atlabops was, 
V. 22 6 κληθείς * saet haitans ist ... saet haitada®); — K 10,18. 20 
niu pat matjandans hunsla gamainjandans hunslastada sind? 
... Mi wiljau auk izwis skohslam gadailans wairpan: κοινωνοὶ 
τοῦ Suciactnpiou eiciv; ... κοινωνοὺς τῶν δαιμονίων yivecbor 
(mit Wechsel der Wortstellung); — Καὶ 10, 25, 27 mz waiht and- 
hruskandans in mipwisseins ... ni waiht andsitandans bi gahug- 
dat’ avaxpivovtec διὰ τὴν ευνείδηςιν, weiter V. 28. 29 ftir cuvei- 
δηςις buhtus; — Καὶ 15, 5.6.7 ataugids ist... habroh gasaivans 
ist... baproh fan ataugida 511  ὥφθη; --- Καὶ 15,14 jabai Xristus © 
μὲ urrais, sware pau jas-so mereins unsara, jah so galaubeins 


1) Nur in B. 

2) Mit dem Parallelismus des Originals hat der Ubersetzer mehr- 
fachen Wechsel im Ausdruck verbunden: ei-patei; gino-gens; aba-guma. 
Dazu gehért auch, daB er den griech. Artikel einmal durch das Posses- 
sivum (eins) tibersetzt, das andre Mal statt dessen das Pron. person. (pz) 
zugesetzt hat. 

3) Da der Ubersetzer “nicht gezwungen ist, an jeder Stelle jede 
Schattierung des Originals wiederzugeben” (Streitberg Perfective und im- 
perfective Actionsart im Germanischen, Beitr. 15, 81), konnte er durch 
Simplex und Kompositum, Umschreibung mit wazrfan und wisan die 
Aktionsart wechseln. Dazu gesellt sich hier noch Wechsel von starker 
und schwacher Deklinationsform des Partizips und der des Tempus. 
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unsara lausa* κενὸν ἄρα καὶ TO κήρυγμα ἡμῶν, κενὴ Kal A 
πίςτις ὑμῶν 1); --- K 15, 53.54 gahamon (2mal) ... gawasjada " 
ἐνδύςαςθαι ... évdUenta; — k 1,5 ufarassus ist bulaine ... ufar 
filu ist jah gaprafsteins " mepiccever τὰ παθήματα ... περιςςεύει 
καὶ ἡ παράκληςις; — k 3, 7. 8 jabat andbahti daupaus warp 
wulbag ... waiwa nei mais andbahti ahmins wair pai in wul- 
pau: ἐτενήθη ἐν 06%... ἔςται ἐν δόξῃ; — k 7, 9 gauridai 
wesup ... saurgaidedub - ἐλυπήθητε; — k 7,10 unte δὲ gud 
saurga idreiga du ganistai gatulgida*) ustiuhada'); ib fis fair- 
aus saurga daupu gasmipop: ἣ τὰρ κατὰ θεὸν λύπη μετάνοιαν 
εἰς cwinpiav ἀμεταμέλητον κατεργάζεται, ἣ δὲ τοῦ κόςμου λύπη 
θάνατον κατεργάζεται; — Ph 8, 19 (fijands galgins Xristaus), 
pizeei andeis wairpip fralusts, piz6eet gub wamba ist jah wulpus in 
skandai ize, ῥαϊοὶ airheinaim frapjand ὧν τὸ τέλος ἀπώλεια, 
ὧν 6 θεὸς ἡ κοιλία καὶ ἣ δόξα ἐν τῇ αἰςχύνῃ αὐτῶν, οἱ τὰ ἐπί- 
γεια φρονοῦντες). 

C 1, 25, 26 (atkklesjo, ῥίφοσθὶ warp ik andbahts) δὲ ragina 
gudis, patet giban ist mis in izwis du usfulljan waurd gudis, 
yuna sei gafulgina was fram aiwam jah fram aldim * κατὰ 
τὴν οἰκονομίαν τοῦ θεοῦ τὴν δοθεῖςάν μοι εἰς ὑμᾶς πληρῶςαι TOV 
λόγον τοῦ θεοῦ, τὸ μυςτήριον τὸ ἀποκεκρυμμένον usw.>); CO 3, 12 
gahamop izwis nu swe gawalidai gudis, wethans jah walisans, 
brusts bleifeins " We ἐκλεκτοὶ τοῦ θεοῦ, ἅγιοι καὶ ἠγαπημένοι 
ςπλάγχνα οἰκτιρμοῦ (Alliteration mit Annomination) δ); --- ἰ 8, 15 
witands ..., patei kunpes . εἰδώς ..., ὅτι οἶδας. 


1) Mit Wechsel der Wortstellung. Freilich ist es méglich, doch 
meines Erachtens nicht wahrscheinlich, daS die Ubersetzung unter un- 
mittelbarem Einflu8 von V.58 steht: arbaibs izwara nist lausa " κόπος 
ὑμῶν οὐκ Ectiv κενός. 

2) Β hat gatulgidai, auf σαηΐϑέαϊ bezogen. 

3) Wechsel im Verb. verbunden mit Wechsel im Genus. — Bernh.: 
die Traurigkeit wird gemacht zur heilsamen Reue. Die Konstruktion auch 
k 4,17. Vel. aber 5. 326 Anm. 8. 

| 4) Beachte: sinngem&B8 ist einmal watrBban, einmal wisan zu- 
gesetzt. Die Stellung: einmal vor, einmal nach dem Pridikativ. Die 
Alliteration: wamba-wulpus. Die Wiedergabe des Partizips durch Re- 
lativsatz. Auf Rhythmus und Wohllaut mu8 ein feines Ohr Riicksicht 
genommen haben. 

5) Wechsel im Tempus und in der Konjunktion. Die stilistischen 
Abweichungen hadufen sich in der Umgebung dieser Verse. 


6) dbrusts bleibeins erforderte eine Glosse: armahairtein, vgl. Streit- 
berg Anm. 


Ubersetzungstechnik d. golischen Bibel i. ἃ. Paulinischen Briefen. 357 


Wie in den Evangelien') sind nun aber auch in den 
Briefen die Fille gar nicht selten, in denen aus stilistischen 
Motiven ein Wechsel im Ausdruck nicht wiedergegeben ist. Sie 
bilden also das Gegensttick zu den obengenannten Fallen und 
sind wie diese zu beurteilen. . 

a) Der got. Text wiederholt dasselbe Wort. 

a) Verba: R 7,15 μὲ hatet wiljau tauja, ak βαϊθὶ hatja hata 
tauja* tmpdccw ... mow (V.19 daftir waurkja); — k 5,16 fram 
famma nu ni ainnohun kunnum bi leika ... nu ni panaseips 
ni kunnum * οἴδαμεν ... γινώσκομεν; --- k 12,138.16 tk ni kaurida 
dzinis * ἐγὼ οὐ κατενάρκηςα ὑμῶν, V.16 ἐγὼ ov κατεβάρηςα ὑμᾶς; 
— Κ 18, τ μὲ θὲ weis gakusanai hugkjaima, ak θὲ jus pata godo 
taujaip, ip weis (swe) ungakusanat hugkjaima * οὐχ ἵνα ἡμεῖς δόκι- 
μοι φανῶμεν, ... ἡμεῖς δὲ ὡς ἀδόκιμοι ὦμεν. In B ist das tiber- 
fltissig gewordene swe weggelassen und if durch οἱ ersetzt, so 
da8 eine Dublette zum Vorhergehenden entsteht (Streith. Anm.). 
— G@5,10 sa drobjands " ὃ ταράεςων, V.12 pat drobjandans " οἱ 
ἀναςτατοῦντες ; Ph 1,15 sumai han in godis wiljins Xristu mer- 
jand* mpuccoucy, V.17 ib paiei us haifstai Xristu merjand * καταγ- 
réhhouciv; — T 3,1 jabai was aipiskaupeins gairneip " ὀρέγεται, 
godis waurstwis gairneip " ἐπιθυμεῖ. 

B) Nomina: R 8, 10 lek: cpa, gegen V. 1—9; c&p=; — 
R 13, 4. 6 andbahts - διάκονος ... λειτουργός 3); --- R14, 15.17 
mats * βρῶμα, βρῶεις; — k 10,15 in framapjaim arbaidim " ἐν 
ἀλλοτρίοις κόποις, V. 16 ἐν ἀλλοτρίῳ κανόνι; --- E 1,19 wa 
ufarassus mikileins mahtais* τῆς δυνάμεως ..., δὲ waurstwa 
mahtais swinbeins " τοῦ κράτους τῆς ἰσχύος; --- Ἐἰ 1, 9 kannjan 
unsis runa wiljins seinis δὲ wiljin, saei fauragaleikaida imma * τοῦ 
θελήματος αὐτοῦ, κατὰ τὴν εὐδοκίαν αὐτοῦ; — th 1,7 mip 
aggilum mahtais is: δυνάμεως αὐτοῦ, V. 9 fram wulbau mahtais 
18" τῆς ἰςχύος αὐτοῦ; t 2, 24 gairrus wisan* ἤπιον εἶναι, V. 25 
in gairrein talejands " ἐν πραότητι παιδεύοντα. 

ΟΥ) Partikeln: k 4, 10. 11 sinteino daupein fraujins LIesuis 
ana leika unsaramma uskunpa sijai. sinteino weis libandans in 
daupu atgibanda in Iesuis + πάντοτε... dei; —k 6, 14 ff. mip ... 
mip...mip...mib... mip: καί... πρός... πρός... μετά... 
μετά; k 9,2 unte ... wnte > yap ... ὅτι, ebenso k 11, 18.19 fir 


1) Stolzenburg S. 382 f. 
2) Es ist méglich, da8 sich fiir λειτουργός kein anderes Wort 
finden lief. 


Indogermanische Forschungen XXIX. 24: 
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ἐπεί... γάρ; — k 10, 13. 14 fairrinnandein und jah izwis ... ni 
fairrinnandans und izwis ... jah und) izwis gasniumidedum - 
ἄχρι... cic... ἄχρι; — 6 8, 28 nist skalks nih freis, nist 
gumakund nih ginakund " οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος, οὐκ 
ἔνι Gocev καὶ θῆλυ. | 

Ὁ) Zwei verschiedene griechische Worter sind tibersetat 
durch ein Simplex und ein Kompositum, oder durch zwei ver- 
schiedene Komposita: R 12,14 Jiupjaip jah ni unpiupjaip © εὖὐ- 
λογεῖτε καὶ μὴ καταρᾶεθε; — th 3,2 δὲ uslausjaindau " ῥυςθῶμεν, 
af... ubilaim mannam, V.3 frauja . .. saei galausjat " φυλάξει, 
izwis af pamma ubilin; --- B12, 21 ni gajukaizau af unpiupa 
ak gajiukais Piuba unpiup: μὴ νικῶ ὑπὸ τοῦ κακοῦ, ἀλλὰ νίκα 
ἐν τῷ ἀγαθῷ τὸ κακόν, ebenso R 9.11; Καὶ ὅ, 10. — k 6, 14 wo 
dailo garaihtein mip ungarathtein aipbau vo gamaindupe liuhada 
mip rigiza? * tic μετοχὴ δικαιοςύνῃ καὶ ἀνομίᾳ, ἢ Tic κοινωνία 


φωτὶ πρὸς «κότος; --- k 9,4 unmanwus " ἀπαραςκεύαετος, Υ. 
manwus * ἕτοιμος; --- Ph 2, 2 samasaiwalai, samafrapjai " εὐμ- 
ψυχοι, τὸ ἕν φρονοῦντες; — Th 2,13 unte nimandans (mapa- 


λαβόντες) at wns waurd hauseinais gudis, andnemup (ἐδέξαςθε); 
— K 9,24 niu witup fatei fai in spaurd rinnandans allai rinnand, 
ip ains nimip sigislaun? swa rinnaip, ei garinnaip " οὐκ οἴδατε 
ὅτι of ἐν cradiw τρέχοντες πάντες μὲν TPEXOUCLY, εἷς δὲ λαμβάνει 
τὸ βραβεῖον; οὕτως τρέχετε ἵνα καταλάβητε. 

Auch auf syntaktischem Gebiet sind Unterschiede aus- 
geglichen: So der Wechsel im Genus verbi: Καὶ 15, 22 swasiwe in 
Adama allai gadaupnand, swah in Xristau allai gagiunand - 
ὥςπερ ἐν τῷ Ἀδὰμ πάντες ἀποθνήςεκουειν, οὕτως καὶ ἐν τῷ Χριςτῷ 
πάντες Zworomencovta; --- C 1, 16. 117 alla ῥαϊγῆ ma jah in 
imma gaskapana sind ... alla im amma ussatida sind " ἔκ- 
TICTOL .. . CUVECTIKEYV. 

Der Wechsel des einfachen Kasus mit einem Prapositional- 
kasus ist beseitigt, und zwar durch Weglassung der Praposition : 
K 18, 6 (friabwa) nih faginop inwindipar, mibfaginop sunjat * ov 


χαίρει ἐπὶ. τῇ ἀδικίᾳ, ευγχαίρει δὲ τῇ ἀληθείᾳ; — K 7, 27 gabun- 
dans is qenai, ni sokei lausjan; galausips 18 genai, ni soket gen ° 
δέδεςαι τυναικί ... λέλυται ἀπὸ γυναικός; — EH 4, 14 οἱ ni 51- 


juima ... uswalugidai winda bammeh laiseinais, liuteim manne " 
παντὶ ἀνέμῳ τῆς διδαςκαλίας ἐν τῇ κυβείᾳ τῶν ἀνθρώπων; — 
Tit 1,12 gap awk swms ize, swes ize praufetus " τὶς ἐξ αὐτῶν ἴδιος 
αὐτῶν προφήτης. 


1) Mit Wechsel in der Stellung. 
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Der Wechsel des Kasus ist ausgeglichen: T 5, 24 sumaize 
manne frawaurhteis swikunpos sind faurbisniwandeins du stauat; 
sumaize (h) ban jah afargaggand " τινῶν ἀνθρώπων αἱ ἁμαρτίαι 
πρόδηλοί εἰεῖν προάγουςαι εἰς Kpiciv, τιεὶν δὲ Kal ἐπακολουθοῦειν. 

Des Numerus (und der Pripos.): E 6, 21 e¢ jus witeib va 
bi mik ist: ἵνα ὑμεῖς εἰδῆτε τὰ κατ᾽ ἐμέ, V. 22 et kunneih wa bi 
mik ist: iva γνῶτε τὰ περὶ ἡμῶν. 

Der Wortstellung: k 5,21 unte hana ize ni kunba frawaurht, 
faur uns gatavida frawaurht " τὸν γὰρ μὴ γνόντα ἁμαρτίαν ὑπὲρ 
ἡμῶν ἁμαρτίαν ἐποίηςεν ; --- k 18, 8 Xristaus, saet ni siwkip in 
izwis, ak mahteigs ist in izwis: ὃς εἰς ὑμᾶς οὐκ ἀςθενεῖ, ἀλλὰ 
δυνατεῖ ἐν ὑμῖν; --- T 4, 8 letkeina uspropeins du fawamma ist 
bruks, ib gagudei du allamma ist bruks + ἣ ςσωματικὴ γυμναεία 
πρὸς ὀλίγον éctiv ὠφέλιμος" ἡ δὲ εὐςέβεια πρὸς πάντα ὠφέλι- 
μός ἐςτιν. 

Annominatio und Paronomasie. 

Die griech. Vorlage bietet viele Falle von Annomination, 
welche der Ubersetzer bald nachahmt, bald aufgibt. 

Nachgeahmt ist sie in folgenden, von GL. S. 290f. aut- 
gezahlten Fallen: k 8,24; H4,8; H5,19; C 2,19; Β 9, 32; 
K16, 10: 7,133 2k 11,23 B18) 2 118s θεν: 
k 10,18; H4,1. Mir sind noch aufgestoBen: ἘΞ 4, 1 bidja 
izwis ... wairbaba gaggan pizos laponais, pizaiet labodat sijup: 
παρακαλῶ ὑμᾶς ... ἀξίως περιπατῆςαι τῆς κλήςεως ἧς ἐκλήθητε; 
— E 6, 18 ῥαϊγ, allos aihtronins jah bidos athtrondans " διὰ πάςης 
προςευχῆς καὶ Sencewc mpocevyduevor; — C 3, 25 sa auk skapaila 
andnimip patei skop " ὁ δὲ ἀδικῶν κομίςεται ὃ ἠδίκηςεν ; --- T 6, 12 
haifstet bo godon haifst " ἀγωνίζου τὸν καλὸν ἀγῶνα, andhaihaist 
ῥωηρια godin andahaita > ὥὡμολόγηςας τὴν καλὴν ὁμολογίαν, V.15 
piudans piudanondane* 6 βαςιλεὺς τῶν βασιλευόντων, jah frauje 
fraujinondane " κύριος τῶν κυριευόντων ; — t 1,9 gudis, pis .. 
labondins uns labonai wethai- tod Kadécavtoc κλήςει ayia; — 
t 4,7 haifst po godon haifstida : tov ἀγῶνα τὸν καλὸν ἠγώνιςμαι; 

Nicht wiedergegeben dagegen: K 9,7 Wwas haldib awefr- 
tic ποιμαίνει ποίμνην; — K 10,16 stzkls biupigissais hanet ga- 
weiham * τὸ ποτήριον τῆς εὐλογίας ὃ εὐλογοῦμεν; — K II, 2 
swaswe anafalh izwis, anabusnins') gafastaip : καθὼς παρέδωκα 
ὑμῖν, τὰς παραδόςεις κατέχετε; — k 1, 3.4 σε allaizo gaplarhte, 


1) αν sonst auch anafith. 
247 
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saet gaprafstida...hairh fo gaplaiht bizaiet gabrafstidai sijum : θεὸς 
πάςης παρακλήςεως, ὁ παρακαλῶν ... διὰ τῆς παρακλήςεως ἧς παρα- 
καλούμεθα; Vers 5 wird παράκληεσις durch gabrafsteins tibersetzt; 
k 7,18 ist die Figur nachgeahmt; — k 12,4 wngebja waurda " 
ἄρρητα ῥήματα; — Εἰ 3, 14. 15 biuga kniwa meina du attin 
(πρὸς τὸν πατέρα) fraujins ... us hammei all fadreinis (πᾶςα 
πατριά) im himina jah ana airpai namnjada; — G 6,11 Wileikaim 
bokom gamelida izwis * πηλίκοις ὑμῖν γράμμαςειν ἔγραψα; th 3, 6 
bropre lWairbandane ungatassaba - ἀτάκτως V. 7 unte ni un- 
gatewidai wesum * ἠτακτήςαμεν: — th 3,11 ni waiht waurk- 
jandans, ak fairweitjandans - μηδὲν ἐργαζομένους ἀλλὰ περι- 
epyazouevouc 4), 

Hs kommt aber auch vor, da der Gote dieses Stilmittel 
selbstandig verwendet: Καὶ 10, 3.4 αἰαὶ bana saman mat ahmeinan 
matidedun, jah allai pata samo dragk ahmeino drugkun- 
βρῶμα ἔφαγον ... πόμα ἔπιον; — K 13,1 dkismo klismjander - 
κύμβαλον ἀλαλάζον; — k 10, 2 bidja οἱ ni andwairhs gatrauau 
trauainat* δέομαι δὲ TO μὴ παρὼν θαρρῆςαι τῇ πεποιθήςει; --- 
H 2, 3,8 im sunum ungalaubeinais, in ῥαϊηιθὶ ... usmetum 
(ἀνεςτράφημεν) ... tawujandans wiljans gamitone (διανοιῶν); — 
H 3,4 e mageip frapjan frodein meinai: νοῆςαι τὴν cuveci; 
— ἃ 6,10 inswinfjaih izwis (ἐνδυναμοῦςθε) ὧν fraujin gah 
in mahtai swinpeins is* ἐν τῷ κράτει τῆς icxvoc,; — G 6,5 
harjizuh auk swesa baur pein bairip * τὸ ἴδιον φορτίον βαετάςει; 
— Ph 4,11 tk galaisida mik (ἔμαθον) in paimes im ganohips 
wisam V.12 lais (οἶδα) jah haunjan mik, lais (oida) jah ufa- 
rassau haban®); — C 4,3 et gup uslukat unsis haurd waurdis 
du rodjan runa Xristaus * θύραν τοῦ λόγου λαλῆςαι TO pUCTHPLOV 
τοῦ X. Die All. rodja: runa ergab sich von selbst, die Wirkung 
wird aber erhéht durch die vorangehende Assonanz, vgl. auch 
Ph 2,3: hauheinai : hauneinai; — T 2,9 ginons in gafeteinat 
... fetjandeins 81} " ἐν καταςτολῇ ... kocueiv; —t4, 5 waurstw 
waurket* ἔργον ποίηςον. ' 

Stolzenburg kommt in seinem Schlufkapitel auf die “wort- 
wortliche Ubereinstimmung’ zu sprechen, ‘die von allen Be- 
arbeitern zugegeben wird und von der jede Seite der Uber- 


| 1) Das Wortspiel lieB sich offenbar nicht wiedergeben, ebensowenig 
wie V.2 galaubeins " nictic, V. 3 triggws * πιςτός. 

2) Uber das ἀπ. Aey. Zazs vgl. Meillet IF. 26, 200ff. Riihrt die Ana- 
logieschépfung vom Ubersetzer her? 
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setzung deutlichstes Zeugnis ablegt’, und gibt dafiir ‘einige 
Beispiele’, nl. von awffilligen Nachbildungen des griech. Textes, 
Anakoluthen und einigen andern ahnlichen Fallen. Hs ist zu 
bedauern, da8 Stolzenburg nicht alles, was ihm hier wirklich 
auffiillie vorgekommen ist, gesammelt hat, denn fiir die Beurtei- 
Iung der Ubersetzung als Ganzes ist es doch nicht gleichgiiltig, 
wie oft offenbar sklavische Nachahmungen u. dgl. den Uber- 
setzer zu Fehlern oder sonstigen Unebenheiten verftihrt haben. 
Ich habe, angesichts der Anzahl der von mir gesammelten 
Stellen, Ursache zu vermuten, da diese doch nicht allzu 
haufig sind. 

Worter und Ausdriicke sind ungenau oder falsch tiber- 
tragen an folgenden Stellen. 

Auf mechanischer Ubersetzung beruht: R 13, 6 gilstra 
ustiuhaib * φόρους tedeite; und T1,4 gabaurpivaurde " yevea- 
λογίαις. — Nicht genau ist: R11, 33 Waiwa unusspilloda sind 
stauos is* wc ἀνεξερεύνητα τὰ κρίματα αὐτοῦ 1); — K 5,11 2?) 
als Ubersetzung von μηδὲ ‘nicht einmal’; — Th 8, 6 at gimandin 
Teimaupaia ... jah gateihandin: εὐαγγελιςαμένου 3); dpa ist 
mit ἄρα verwechselt: R 7, 25 jaw nw silba ik skalkino " dpa οὖν 
αὐτὸς ἐγὼ δουλεύω. 

Falsch ist die Ubersetzung: G 2,2 ussok... atwaggeli ... 


sundro paimei puhta : κατ᾽ ἰδίαν τοῖς δοκοῦειν 2); — Καὶ 16, 2 
ainwarjanoh sabbate * κατὰ μίαν caBBdtwy (richtig Mc 16, 2 fis 
dagis afarsabbate); — T 6,10 sumai afairzidai waurpun af 


galaubeinai jas-sik silbans gapiwaidedun sairam managaim " 
περιέπειραν ὀδύναις πολλαῖς); — T 5,19 bi braizbwtairein wroh 
ni andnimais - κατὰ mpecButépou (vielleicht las der Ubersetzer 


1) ἀνεξερεύνητα * “unerforschlich’; unusspilloda * ‘nicht auszuer- 
zahlen’, Streitb. Anm. 

2) event. == ni(h). 

3) spillon, merjan, lieB sich nicht verwenden. 

4) Freilich ist es ratselhaft, wie der Ubersetzer die Stelle hat mi8- 
verstehen kénnen. Ist der got. Text wirklich zu tibersetzen: Besonders 
denen es mtr beliebte, d.h. hatte der Gote den griech. Text so auf- 
gefaBt, dann hatte er doch sofort durch V. 6 eines Bessern belehrt werden 
miissen. Ich vermute denn auch, da8 man hier eine unpersénliche Kon- 
struktion vor sich hat, und daB hoa wisan in Gedanken zu ergénzen ist: 
‘denen dtinkte etwas zu sein. 

5) Streitherg Anm.: Nach MaSmann durch falsche cudetane von 
lat. “inseruerunt’ auf ‘inservire’. In diesem Falle handelte es sich um 
eine nachtragliche Anderung. 
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mpecBuTnpiou); sus * sofort, plotzlich, ist nicht genau an fol- 
genden Stellen: Th 4,17 weis bat aflifnandans suns mip imma 
frawilwanda in luftau * ἡμεῖς οἱ περιλειπόμενοι ἅμα cdv αὐτοῖς 
ἁρπαγηςόμεθα εἰς ἀέρα und Καὶ 15,6 faproh gasaivans ist ma- 
nagizam pau fimf hundam bropbre suns " ἐφάπαξ. 

Auch was die Struktur betrifft, sind dem Ubersetzer einige 
Fehler und Ungenauigkeiten mit untergelaufen. So der Akk.: 
R 10, 5 Moses auk meleih fo garaihtein us witoda: Μωςῆς γὰρ 
γράφει τὴν δικαιοσύνην τὴν ἐκ τοῦ νόμου; die Ellipse ist, mit 
dem Acc. ο. infinitivo nachgebildet: k 4, 6 unte gub saei gap 
ur-rigiza liuhap skeinan : ὅτι 6 Q€dc1) 6 εἰπὼν ἐκ cKOTOUC φῶς 
λάμψαι; ein Graecismus ist der Prapositionalkasus: k 11, 18 
gagaleikondans sik du apaustaulum Xristaus * μεταςχηματιζό- 
μενοι εἰς ἀποςτόλους Xpictod (V. 14 die got. Konstr. mit dem 
Dativ). 

Hine Ungenauigkeit oder, wenn man will, Hllipse ist auch 
heriibergenommen: T 4, 2. 3 (unhulfono, ... gatandida haban- 
dane swesa mipwissein), warjandane lingos, gabarban mate, panzer 
gup gaskop * κωλυόντων γαμεῖν, ἀπέχεςοθαι βρωμάτων, ἃ ὁ θεὸς 
ἔκτιςεν. Weizsicker tibersetzt: die da verbieten zu heiraten und 
Speisen zu genie&en, wodurch der eigentliche Sinn richtig 
wiedergegeben ist. 

Falsch ist jedenfalls: Καὶ 12, 15. 16 jabai gihai fotus pater 
ni im handus, ni im pis leikis, nth at bamma leika; nist us hamma 
leika? jabai gipat auso patei ni im augo, ni im fis leikis, mi at 
pamma leika; nist us bamma leika? + ἐὰν εἴπῃ ὁ ποῦς ὅτι οὐκ 
εἰμὶ χείρ,. οὐκ εἰμὶ ἐκ τοῦ cwWpaToc, ov παρὰ τοῦτο οὐκ ἔςτιν ἐκ 
τοῦ σώματος uswW.’). 

Zweimal hat der Ubersetzer (Ὁ) die Konstruktion der Vor- 
lage gedndert, ohne die dadurch notwendig gewordene Ab- 
weichung im Kasus zu beriicksichtigen: Th 3,1 im Hizer gu ni 
ushbulandans banamais, galeikaida uns ei bilibanat weseima in 


1) ἐςτιν. 

2) Der Uhersetzer hat jedenfalls παρὰ τοῦτο ᾿ “deswegen” nicht 
verstanden; vermutlich hat die doppelte Negation ihn irregeftihrt. Ent- 
weder ist Jeika sinnloser, spaterer Zusatz, oder παρὰ τοῦτο ist falschlich 
auf cWuaroc bezogen, Vgl. Streitb. Anm. Auch ὅτι, das hier kausal ist, 
hatte durch unte gegeben werden miissen, vgl. Schaaffs 5. 71, wahrend 
jetzt bated eine direkte Rede einfiihrt. Der Ubersetzer hat tibrigens noch 
Wechsel von Genitiv und Prip. Kasus fis letkis: us hamma leika an- 
gebracht. | 
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Apeinim ainat 810 μηκέτι ςτέγοντες εὐδοκήςαμεν καταλειφθῆναι 
ἐν Ἀθήναις μόνοι (statt usbulandans hiitte der Dativ stehen 
miissen); T 3, 6.8 (V.2 skal nu aipiskaupus ungafairinonds 
wisan, ainaizos genais aba)... nih niujasatidana ... dia- 
kaununs. Der griech. Text hat δεῖ... εἶναι m. ἃ. Akk. Die 
Ubersetzung fangt richtig mit Nominativen an, dann aber ent- 
gleist die Konstruktion; die folgenden Akkusative der Vorlage 
werden unrichtig wortlich wiedergegeben. 

Stolzenburg schreibt 8. 8481, eine Reihe von Fallen aus, 
in welchen der Ubersetzer ein Anakoluth des Originals nach- 
ahmt. Verstehe ich ihn recht, so will er diese als einen Beweis 
fiir die sklavische Nachbildung des griechischen Textes geltend 
machen. Dagegen michte ich einwenden, einmal dab der Begriff 
Anakoluth nicht scharf abzugrenzen ist, und zweitens, da es 
einem Ubersetzer doch unbenommen sein soll, ein wirksames 
Anakoluth beizubehalten. In den heutigen Bibeliibersetzungen 
finden sie sich denn auch oft genug. So ist die pleonastische 
Konstruktion J 15,2 all taine in mis unbairandane akran gop, 
usnimip ita, jah all akran bairandane, gahraineip ita, oder Mc 
4, 25 jah saei ni habaip, jah patet habaip, afnimada imma, nichts 
weniger als stérend. Solche Falle sind denn auch von mir nicht 
zusammengestellt worden. Ja, sogar folgende Anakoluthe, wenn 
sie auch auf buchstablicher Wiedergabe beruhen, beweisen noch 
wenig fiir die Unzulanglichkeit des Ubersetzers : ΕἸ 1,20 bi waurstwa 

. patet gawaurhta in Xristau, urraisjands ina us daupaim 
juh gasatida in tathswon seinai* κατὰ τὴν ἐνέργειαν... ἣν ἐνήρ- 
yncev ἐ. τ. Χ. ἐγείρας ... καὶ ἐκάθιςεν : ---- E 1, 22 alla ufhnaiwida 
uf fotuns imma jah ina atgaf haubih ufar alla aikklesjon " πάντα 
ὑπέταξεν ... kal αὐτὸν ἔδωκεν ; --- H 2, 14.16 sa auk ist gawairpi 
unsar ... jah gafrifodedi . αὐτὸς γάρ ἐςτιν hh εἰρήνη ἡμῶν ... 
καὶ ἀποκαταλλάξῃ; — Ο 2,14 afswairbands ... wadjabokos . .., 
| jah pata usnam " ἐξαλείψας TO... χειρόγραφον ..., καὶ αὐτὸ 
ἦρκεν 1). Oder: R9, 26 jah wairhih in hamma stada ῥαγθὶ gibada 
im: na manager meina Jus, pai haitanda sunjus guais libandins ° 
καὶ ἔςται ἐν τῷ τόπῳ οὗ ἐρρέθη atitoic’ οὐ λαός μου ὑμεῖς, αὐτοὶ 
κληθήςονται υἱοὶ θεοῦ Ζῶντος. 

Streitberg Got. EB. 8. 4 ὃ 326 Anm. sagt: “In engem 
Anschlu8 an die Sprache der Paulinischen Briefe wird im _ 


1) Fur das Ohr brauchen diese Wendungen nicht einmal anako- 
luthisch zu sein. 
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Gotischen mitunter der Nominativ eines (fast durchweg prisen- 
tischen) Partizipiums in freierer Weise zum Ersatz eines Verbum 
finitum verwandt. AuBerhalb der Episteln begegnet diese Higen- 
ttimlichkeit namentlich in der Skeireins’”. Auer den dort be- 
sprochenen Stellen k 5,12; k 7,5 finden sich noch: k 9,10. 11 
sa andstaldands fraiwa hana saiandan ... andstaldip jah managjai 
fraiw izwar ... in allamma gabignandans * ὃ ἐπιχορηγῶν ςπέρμα 
τῷ ςπείροντι ... χορηγήςει καὶ πληθυνεῖ TOV ςπόρον ὑμῶν" ἐν 
παντὶ πλουτιζόμενοι; ebenso k 9, 18. 14 und C 3,16 waurd 
Xristaus bauai in izwis gabigaba, in allai handugein jah frodein 
ahmeinat laisjandans jah talejandans izwis silbans + ὃ λόγος 
τοῦ Χριςτοῦ ἐνοικείτω ... διδάςκοντες καὶ νουθετοῦντες, wo die 
Partizipia imperativischen Sinn haben, wie R12, 9ff., vgl. den 
genannten Paragraphen 8. 217. 


Werfen wir nun zum Schlusse noch einen Rtickblick auf 
das gesamte Material. 

Wie Streitberg, Got. Hlementarbuch 5. 33 der unterdessen 
erschienenen 3. und 4. Auflage, mit Recht hervorhebt, und ftir 
die Anwendung der Aktionsarten PBrB. 15 tiberzeugend nach- 
gewiesen hat, verraten manche Higentiimlichkeiten der Uber- 
setzung ein tiberraschend feines Verstindnis ftir die Mittel, die 
ihm zur Nachbildung griechischer Besonderheiten zu Gebote 
standen. Man vergleiche dazu den grammatischen Teil dieser 
Arbeit und den ersten Teil von Kap. II. 

In bezug auf den Modus ist die Ubersetzung frei; durch 
den Optativ, wobei auch an den Moduswechsel zu erinnern ist, 
verleiht sie dem Text einen lebhaften, bewegten Charakter, auch 
der Indikativ wird bisweilen in bezeichnender Weise angewandt. 

Durch leichte Anderungen des Satzgefiiges weiB sie ge- 
‘schickt schwer zu tibersetzende Wendungen sinngema&B wieder- 
zugeben, ebenso undeutlichen Konstruktionen der Vorlage aut- 
zuhelfen, den eigentlichen Sinn klarer in den Vordergrund zu 
rticken, “Aceon the zu beseitigen. 

Wohl tiberlegt, man denke u. a. nur an fatei und ei, ist 
die Wahl der Konjunktionen. 

Manche Anderung in dem Bau der zusammengesetzten 
Satze und der Perioden zeugt von Hinsicht und Geschmack. 

Das Ideal des Ubersetzers war offenbar eine méglichst 

treue Wiedergabe des Originals nach Form und Inhalt. 
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Auch wenn wir annehmen, da& das Gotisch der Kleriker 
seinerzeit schon bedeutend mit Griechisch (und Lateinisch) 
durchsetzt gewesen sei, so hebt das die Tatsache nicht auf, dal 
wir keine in lebendigem Gotisch geschriebene Bibel, sondern 
eine ktinstliche Literatursprache vor uns haben!). Wenn aber 
Stolzenburg 5. 386 sagt, da& “beide Sprachen sich ganz zu 
durchdringen und miteinander zu verschmelzen scheinen”’, so 
kann man ihm dies nicht ohne weiteres zugeben, wenn auch 
gewisse stilistische, der Vorlage eigentiimliche Figuren selbst- 
stindig in der Ubersetzung verarbeitet sind. 

Aus dem Bestreben, die Form genau wiederzugeben, ist 
der enge Anschlu8 an die Wortfolge des Originals, so weit es 
ging, irgend ging, wenn mau will, zu erklaren. Seinen Grund 
findet er offenbar in der Ehrfurcht vor der Heiligkeit des 
Textes. Hs ist nicht gerecht, diesen blo® als ‘sklavische’ Nach- 
ahmung zu bezeichnen, denn er war bewuBt und beabsichtigt und 
der Ubersetzer hat sich oft genug sichtlich Mithe gegeben, die 
Wortfolge des Originals zu wahren. Von modernem Standpunkte 
mag man diese Auffassung nicht billigen, sie ist einmal eine 
Tatsache, die historisch gewtirdigt werden mu’. Man darf dabei 
nicht aus dem Auge verlieren, daB der Ubersetzer sich von 
dieser Fessel, die er sich selbst anlegte, befreit, wo er es im 
Interesse seiner Ubersetzung fiir gut halt, nimlich da, wo eine 
Umstellung dem Wohlklang, der Deutlichkeit, der Pragnanz, 
dem Hervortreten eines Parallelismus forderlich ist. Hs ist denn 
auch bei Untersuchungen, die Wortstellung des Gotischen be- 
treffend, durchaus notwendig, die stilistischen Motive, die etwa 
bei Abweichungen von der Vorlage im Spiel sein kénnen, nie 
auBer acht zu lassen. Sogar die Wortstellung kann, wie sich 
gezeigt hat, recht bedeutsam sein. 

Nicht anders ist es mit den Zusitzen und Auslassungen, 
welche, wie wir gesehen haben, meist denselben Motiven zu- 
zuschreiben sind. 

Dem Parallelismus und Wohllaut zuliebe wird oft Wechsel 
im Ausdruck der Vorlage beseitigt, umgekehrt werden tiberaus 
haufig einzelne Worter, Wortformen, Ausdriicke usw. variiert; 
wichtige Stellen werden durch Alliteration oder Assonanz her- 
vorgehoben. 


1) Nebenbei ist zu bemerken, da8 dies, wenn auch in geringerem 
Mae, so ziemlich fiir alle, auch die neueren Bibeltibersetzungen gilt. 
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Uberhaupt halt sich der Ubersetzer stets cegenwiirtig, daB 
seine Bibel ftir den Vortrag bestimmt ist und der Inhalt in 
einer dem Ohre wohlgefilligen Form geboten werden mu8; man 
vergleiche ἃ. ἃ. nur S. 339 ‘Auslassungen’, 8.355 ‘Kombinierter 
Wechsel’, G 6, Ph 4 und viele Stellen der Korintherbriefe. 

Sucht man nun unter dieser Fiille von Abweichungen 
nach glanzenden, schwung- und effektvollen Stellen, so wird 
man gar wenig finden. Ist es aber billig, sie 2u erwarten? 
Die Ubersetzung ist eben eine Ubersetzung und zwar eine ganz 
besonderer Art, die sich wegen der Natur des Originals nur 
schlecht zu freier individueller Entfaltung eignet. 

Wer aber das Material sorgfiltig mustert und mit willigem 
Sinn den Motiven, welche zu den Abweichungen geftihrt haben, 
nachspiirt, wird manchen feinen Zug gewahren, der ein rithm- 
liches Zeugnis ablegt fiir den Mann, der sich einer so unendlich 
schwierigen Aufgabe wie der Ubersetzung der Paulinischen 
Briefe nicht nur wunterzog, sondern sie auch giliicklich zu 
lésen verstand. Ich vermag denn auch dem Urteil Kauffmanns 
(Beitrige zur Quellenkritik der gotischen Bibeltibersetzung I, 
ZZ. 30, 183) nicht beizustimmen: “Als Hauptresultat der quellen- 
kritischen Untersuchung darf schon an dieser Stelle ausgesprochen 
werden, daB wir bei den bisher behandelten alttestamentlichen 
Fragmenten und bei dem Matthiusevangelium eine und dieselbe 
Ubersetzungstechnik gefunden haben und da diese Technik 
durchaus derjenigen verwandt erscheint, die wir aus der althoch- 
deutschen Evangelientibersetzung zur Gentige kennen. Die schritt- 
stellerische Leistung des Ubersetzers ist nicht so hoch anzu- 
schlagen, wie sie bisher veranschlagt worden ist’, ein Urteil, das 
meines Erachtens viel zu sehr unter dem unmittelbaren Hindruck 
der Resultate seiner Untersuchungen niedergeschrieben worden 
ist, und das auch Stolzenburg beeinflu&t zu haben scheint, 
wenn er am Schlu8 seiner Untersuchung (S. 386) sagt: “Die 
stilistischen Higenheiten der Ubersetzung geben keineswegs 
das Bild eines genialen mit poetischem Schwunge arbeitenden 
Mannes, sondern machen vielmehr den Hindruck von Ansatzen 
eines selbstandigen Stiles, von Versuchen, in das Bild 
gotischer Prosa einige kunstvollere Linien einzuzeichnen”. 

Gerade die Untersuchungen Kauffmanns haben mit die 
Moglichkeit geschaffen, zu einem wohlbegriindeten Urteil iiber 
die Ubersetzungstechnik der gotischen Bibel zu gelangen. Nach 
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meiner Uberzeugung steht ihr alter, wenn auch oft angefoch- 
tener Ruhm noch unerschtittert da. Man lese noch einmal das 
bertihmte dreizehnte Kapitel des ersten Korintherbriefs, wobei 
sich unwillktirlich die Worte auf die Lippen drangen, die auch 
der Ubersetzer sich zu Herzen genommen hat: 

piswah patei liubaleik, piswah patei wailameri, bata mitop. 
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Beitrige zur alt- und mittelindischen Wortkunde. 
(Fortsetzung und SchluB.) Ὁ 


6. Ai. Gvila- usw. 


Ai. dvila- bedeutét 1) ‘triibe’ — 2) am Ende eines Komp. 
a) ‘befleckt —’, ‘besudelt mit —’; Ὁ) ‘erfiillt von —’, besiet, 
vermischt mit —’?). Daneben kommt vor ein denominatives 
Verbum dvilayati ‘triiben, beflecken’. Weder eme Behandlung 
der indischen Wortsippe noch ein Versuch zur etymologischen 
Erklarung des Wortes ist mir bisher bekannt geworden. 

In pali bedeudet dvila- “turbid, stained, agitated’, z.B.SN.1039 
manasa navilo siya; daneben kommt vor dvilatta- (= al. *dvilatva-) 
in SN. 9673), andvila- bedeutet ‘pure, serene’, zB. SN. 161. 483. 
515. 637; Samy. Nik. ITT 8.83, ΤΥ 5.118: Dhp. 82 usw. In prakrt 
steht andvila- ‘clear, not turbid’ z. B. in Utt. XI 46. Die Bedeutung 
von dvila- steht also fest. Es bedeutet namlich urspriinglich etwa 
“*bewegt, in Bewegung sich befindend’ (von Wasser) und dann 
‘schmutzig, triibe, nicht klar’ (von Wasser) aber auch tibertragen 
‘tribe, erregt, verwirrt’ (in Bezug auf geistige Stérungen). Dah 
die konkretere Bedeutung urspriinglicher ist, darf wohl in diesem, 
wie in fast allen anderen Fallen als gesichert gelten. 

Nun haben wir zunachst in Dh. 15, 28. 33 eine Wurzel 
vel-: calane, die wenn auch z. T. reine Grammatiker-Konstruktion, 
sicher hierher zu rechnen ist. Das regelrechte Priisens dazu ist 
velati, daneben geben die Wurzelverzeichnisse auch vellati und 
das ganz wunderbare vehlati an. Was vellatz betrifft, gehdrt dies 
zunachst zu dem als einfache Wurzel angegebenen vell- ‘taumeln, 


1) 1. Teil, IF. 28. 

2) ana@vila- bedeutet ‘nicht triibe, klar, durchsichtig’ oder ‘gesund’ 
(Ind. Spr. 2140). 

3) Cb hat advilantam, Bai avilittam. 
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schwanken, sich wiegen, wogen’ (mit ud- “sich hin und her 
bewegen, in eine schwankende Bewegung geraten” Vasav. 50; 
Hem. Par. 1, 263; mit vi-“beben, zittern’; mit sam- ‘sich krauseln’ 
Kad.); dazu vellana- “wogen, sich walzen’, velli- “Schlingpflanze’ 
(auch pali ved/z- dss.) usw. Auch im prakrt ist die Sippe weit. 
verbreitet, wie man bei Pischel BB. 3, 263ff; Pkt. Gr. § 107 
sehen kann: so findet sich M.A. vellai mit den Kompp. wwvellaz, 
nivvellat und samvellai und weiter M. velli- “Schlingpflanze’ 4), 
vella- “Haar’, vellé “Haar, SchéSling, Vergntigen’ Desin. 7, 94%), 
vilt “Welle’ Desin. 7, 73, M.S. vellira- ‘sich bewegend’, vellari 
“Hetare’ DeSin. 7, 76%) usw. Alle jene Worter mit ihren wechseln- 
den Bedeutungen bestitigen durchaus die Grundbedeutung ‘be- 
wegtes Wasser, Woge’, die ich als die urspriinglichste angesetzt 
habe. Sie zeigen auch, daB vellati im Skt. — wie man ja auch von 
vornherein vermuten michte — eine rein mittelindische Bildung, 
die wohl am ehesten aus *vil-ya-di zu erklaren ist‘). Wie das 
absonderliche vehlati zu erklaren ist, ist mir nicht klar, da ich 
fiir ein *velhati, *vilhati keinen Grund finden kann; eine Wurzel- 
erweiterung *il-gh- ist durch keine einzige Tatsache bezeugt. 

Weitere Spuren der Wurzel vel-, vil- innerhalb des prakrt, 
die ich bisher nicht behandelt gefunden habe, sind die folgenden: 
virat bei He. 4,150 als Synonym von gupyate (: guppat) “wird 
verwirrt, wird erregt? verzeichnet. Literaturbelege des Wortes 
sind mir nicht bekannt. Da& wir es hier mit einem unursprting- 
lichen v-Laut zu tun haben, ist deutlich, da sonst in jedem 
der ganzen Sippe gehérigen Worte nur J vorkommt. Aus welchem 
Dialekte es stammt, gibt Hemacandra leider nicht an. Uberhaupt 
gehért ja Ubergang von / zu r innerhalb des Mittelindischen zu 
den grdBten Seltenheiten — ich kenne fast kein einziges Bei- 
spiel dafiir5); in den dstlichen Dialekten, besonders in Magadhi, 


1) Von Pischel a. a. Ὁ. ganz richtig als nicht aus valli- entstanden 
erklart, sondern aus *vzllr-. 

2) Desin. 7, 94 bietet folgendes: vella kesah | vello pallavak | vella 
vallt | vello vilasasceti caturtho vellagabdak | 

8) Pischel a. a. O. hat aus Versehen 7,96; dort steht wieder ein 
Wort vellahalo komalo vilast ca, das wohl hierher gehort. | 

4) Siehe Pischel Pkt. Gr. ὃ 107; von den Vorschlagen, die P. dort 
gibt, scheint mir *vilyati das beste zu sein. 

5) Bei Pischel Pkt. Gr. § 259 sind drei oder vier Beispiele daft 
verzeichnet, von welchen aber einige offenbar ganz zufallig sind. sicher 
scheint nur kira in M.A.JM. statt ai. δῖα. Vgl. auch Michelson IF. 28, 204. 
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geht ja + mit fast ausnahmsloser Regelmafigkeit in ἐ ρου τ); 
aus dem dstlichen Sprachgebiete stammt das Wort also kaum. 
Zu einem neben virai stehenden ΜΡ. *vilai, das ich nicht belegt 
gesehen habe, gehért unzweifelhaft véli(y)a- in Nayadh. XVI, 70: 
tae nam se Sdgaradatte satthavihe Sdgarassa eyam attham nisdmet 
lajjie vilie pavitthe Jinadattassa gihdo usw. ‘als nun der Kaufmann 
Sagaradatte dies von Sagara gehért hatte, entfernte er sich be- 
schimt und erregt aus dem Hause des Jinadatta’. Hier haben 
die Handschriften: A valie, C vilae und D vilie, was unzweitel- 
haft das richtige sein mu8. Hin vile, was Dr. Hiittemann in 
seiner mir freundlichst geliehenen Kollation der Nayadhamma- 
kahao eingesetzt hat, ware freilich in Betracht von d-vila- wohl 
mdglich, scheint mir aber entschieden schlechter als vilie. vili(y)a- 
reprasentiert nattirlich ein ai. *viléta-, Partiz. Perf. zu einem *vildia 
‘erreet sein’. Dies *vélita- nun méchte ich mdglicherweise an 
einer Stelle des Mahavastu wiederfinden. In dem sogenannten 
Sricampakandgardjasya jatakam, Mahav. ed. Senart I, 8. 177-188, 
lesen wir namlich in einem Verse 8. 181, 128: 


citrantacitta*) vilutendriyds: 
netrehi te vart sravants kin te usw. 


An der entsprechenden Stelle des Palikanons, Jataka ed. Faus- 
bell IV, 5. 459, 19—203), lesen wir nun: 

vibbhantacitia kupitindriyasi 

nettehi te varigand savant 


DaB im Mahav-Texte statt THATATACT wahrscheinlich 
TayqTataar4 zu lesen ist, habe ich an anderer Stelle dargetan ἢ); 


daselbst habe ich auch kurz darauf hingewiesen, ἀρ das unver- 
stiindliche viluta®, das nicht vilutta- = vilupta- sein kann, wahr- 
scheinlich in vilita® zu indern ist und somit etwa “‘erregten Sinnes’ 
bedeutet, was sich ja ganz gut mit kupitindriya im Pali-Texte 
deckt. Die Handschriften geben hier freilich keine Sttitze, jedoch 


1) In Magadhi immer, in AMg. ziemlich oft, wie man aus Pischel 
Pkt. Gr. § 257 sehen kann. Auch in Pali kommt ja der Ubergang bis- 
weilen vor, ist aber wohl bisweilen, besonders in Eigennamen, durch 
altere magadhistische Vorlagen bewirkt. 

2) B hat ctitrantae. 

3) == Jat. IT 344, 19—20. 

4) Siehe M.Q. 1909, 5. 36. 
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scheint die Anderung von Tafaeo in Taaee kaum allzu 
gewaltsam zu sein. 

Es gibt aber noch weitere Worter, die man geneigt sein 
kénnte, zu dieser Sippe zu stellen. Im Brahmajalasutta 1, 61) 
lesen wir: mamam vd bhikkhave pare vannam bhdseyyum dham- 
massa va vannam bhdseyyum samghassa vad vannam bhaseyyum, 
tatra tumhe na dnando na somanassam na cetaso ubbillavitattam 
karaniyam, ἃ. h. “falls nun, o Ménche, irgend welche Wesen iiber 
mich Lobreden hielten oder tiber die Lehre oder ἄρον die Ménchs- 
gemeinde, dann ziemt es sich nicht, da8 euch dartiber Wohl- 
gefallen oder Freude oder freudige Sinneserregung befallen’. Ick 
glaube, man tibersetzt whbildvitatta- am besten mit ‘freudige Er- 
regunge’ — eigentlich ist es nur “Erregung’ (des Gemiits)?). In 
seiner Hrklirung zur Stelle sagt nun Buddhaghosa, Sumangala- 
vildsini 1, 8. 53: ubbillavino bhdvo ubbillavitattam. kassa ubbila- 
vitattam cetaso ti? uddhaccavahaya. ubbillapanapitiya etam adhi- 
vacanam. Die Stelle ist diskutiert worden von Childers Dict. 514, 
der mit Recht darauf hinweist, 448 das von Buddhaghosa kon- 
struierte *wbbilldvin- keine Erklarung von ubbillavitatta- gibt, dies 
Wort vielmehr aus einem Kausativum *ubdillapeti herzuleiten 
ist. Dies nun wiirde in skt. etwa “udvilyapayati lauten; das ein- 
fache Priisens wiirde in pali *ubbileti oder *udbillati (: skt. “ud- 
vilyayatt oder *ud-vilyati) laaten, Denominativ eines *wbbilla- (: ΒΚ. 
*ud-vilya-) “Erregung, (geistliche) Verwirrung’. Soweit Childers 
—wm.E. villig richtig. Dagegen scheint mir seine Herleitung 
aus ud-velayati ‘to throw upwards’ ganz fehlerhait; ich vereine 
ohne Bedenken *ub-billa- aus *ud-vilya- mit der hier erérterten 
Wurzel vil- ‘erregt sein, sich in Bewegung befinden’ in 4-vila-, 
vellati usw. Im Sanskrit der nérdlichen Buddhisten findet sich nun 
tatsichlich ein diesem Ὁ. wbbilla- entsprechendes Wort aud- 
vilya- ‘geistliche Erregung, Freude, Elation’, das an vielen Stellen 
belegt ist, so bei Burnouf Lotus 8.308, in Mahavastu I, 8. 266, 


1) D.N. ed. Rhys Davids ἃ Carpenter vol. I 8. 3. 

2) Den Gegensatz bildet Brahmajala 1, 5 passim: mamam va 
bhikkhave pare avannam bhaseyyum .... tatra tumhehi na aghato na 
appaccayo na cetaso anabhiraddhi karantya; anabhiraddht ist etwa 
‘Nichtzufriedensein’. — Mit dem was Morris JPTS. 1887 5. 187ff. tiber 
ubblilavita~ ausgefiihrt hat, kann ich tiberhaupt nicht einverstanden 
sein, weshalb ich hier von einer weiteren Beriicksichtigung seiner An- 
sichten absehe. 
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141); Divyavad. 8.82, 30; Lalit. ed. Raj. M. 8.351,1; 367,18 usw. 
Schon Burnouf legte die Bedeutung ‘joie, satisfaction’ klar. Wenn 
nun auch das Wort dudvilya dem Paliwort wbbilla- seine Hxistenz 
verdanken sollte, was ich freilich nicht verneinen will, liegt 
darin kein Hindernis dafiir vor, in pali °dil/a- = skt. °vilya- einen 
Verwandten von G-vila- usw. zu sehen. 

Nun fragt es sich auch, ob nicht ai. véla zu dieser Sippe 
gehirt. Das Wort bedeutet nach PW. etwa folgendes: “Endpunkt, 
Grenze, Gestade, Kiiste, Ufer’ —- ‘Zeitgrenze, Zeitpunkt, Tages- 
zeit, Stunde’ — ‘gelegene Stunde, Gelegenheit’ — “Todesstunde’ 
- ‘die Zeit des Meeres’ = ‘Flut’? — ‘starke Strémung, Brandung” 
usw. Mir scheint es ganz offenbar, daB® véa aus *ued-a eigentlich 
‘Unruhe des Wassers, Strémung, Brandung’ bedeutet hat; daraus 
entwickelte sich teils eine Bedeutung a) ‘Strémung des Meeres’ 
-- ‘Flut? zu ‘Zeit der Flut’ woraus dann weiter die Bedeutung 
‘Zeit, Zeitpunkt, Gelegenheit? ganz und gar ohne Schwierigkeit 
entstanden sein kann, teils eine Bedeutung Ὁ) “Wogenschwall 
beim Ufer’ zu ‘Ufer, wo die Wogen unruhig sind’ zu ‘Ufer, 
Gestade, Grenze’. 2d in der von mir als urspriinglich ange- 
setzten Bedeutung ‘Wasser, erregtes Wasser’, dann “Ufer’ usw. 
zeigen auch Komposita wie z. B. véelakala- Nom. ‘Kiiste, Ufer’ oder 
adj. ‘an der Ktiste gelegen’, veldjala- Nom. Sing. und Plur. ‘Flut- 
wasser, Flut’, vel@tata- M. oder °tatdnta- M. ‘Kiiste, Ufer’, velatiga- 
adj. “ἅδον. das Ufer tretend’ (vom Meere), MBh. II, 23, 6, veladri- 
M. ‘ein an der Kiiste gelegener Berg’, veldnila- M. ‘ein von 
der Kiiste blasender Wind’, velaémbhas- Nom. “Flutwasser, Flut’, 
velavana- Nom. ‘ein an der Kiiste gelegener Wald’ MBh. III, 
283, 22, veldvici- F. ‘eine gegen die Ktiste rollende Woge’, 
Plur. ‘Brandung’? und velésamudra- M. “Meer zur Zeit der 
Flut’ usw. 


1) Ibid. S. 577 ff. sagt Senart mit Recht: ‘Childers était évidemment 
inspiré par sa prévention contre la tradition septentrionale, quand il mécon- 
naissait la parfaite concordance entre le nord et le midi dans l’emploi 
de cette expression’. Childers schlieBt namlich aus Gudvilyacitia~ (in Sad- 
dharma-pundarika) = Ὁ. ubdillacitta-, daB die nérdlichen Buddhisten das 
Paliwort und dessen Bedeutung miBverstanden haben und mit Hilfe von 
skt. ud-bila- ‘der seine Hoéhle verlassen hat’? das Wort Gudvilya- kon- 
struierten. ud-dila- liegt aber in seiner Bedeutung allzu fern, um irgend 
einen Einflu8 auf diese Woérter ausgetibt haben zu kénnen; tibrigens sind 
ja auch die MiBverstindnisse der nérdlichen Texte bei weitem nicht so 
zahlreich, wie Childers glaubte. 
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| Nun hat Johansson IF. 3, 250f. tiber véla in Ktirze eben 
diese Ansicht vorgetragen, die m. E. ganz richtig ist; er zieht 
das Wort zunichst zu pkt. vili ‘Welle’ Degin. 7, 731), was ja in 
der Bedeutung unzweifelhaft am nichsten liegt. Schon dort ist 
also die m. H. richtige Erklarung von véla vorgetragen worden. 
Ich habe die Sache hier wieder aufgenommen, teils weil Johansson 
ἃ. ἃ. Ὁ. ein zum Teil bedeutend minder umfangreiches — be- 
sonders mittelindisches — Material als das hier beriicksichtigte 
aufgenommen hat, teils weil seine Ansicht tiber oéla nicht bisher 
die gebiihrende Beachtung gefunden zu haben scheint. Brugmann 
hat némlich IF. 15, 99 13) unter der Annahme, da8 υὀϊᾶ eigentlich 
etwa ‘gelegene Stunde, Gelegenheit’ bedeutete — eine Bedeutung, 
die offenbar auf spaterer Hutwickelung beruht — das Wort mit 
got. waila ‘wohl’, 8151. vel dss. usw. zusammengestellt. Ware nun 
wirklich die Bedeutungsentwicklung von vélé die von Brugmann 
angenommene, dann wire gegen eine solche Htymologie nichts 
einzuwenden. Brugmann hat aber tiberhaupt gar nicht die Be- 
deutungen “Strémung, Brandung, Flut’ und ‘Zeit der Flut’ be- 
rucksichtigt, die ja unméglich aus der Bedeutung ‘gelegene Zeit’ 
entwickelt sein kénnen; dafi aber die entgegengesetzte Ent- 
wicklung méglich, ja, in diesem Falle einzig méglich ist, glaube 
ich oben erwiesen zu haben. Somit mu ich Brugmanns Er- 
klarung des Wortes als nicht richtig betrachten.’). 

Soweit tiber die indische Sippe. Hinen Versuch, auch in an- 
deren Sprachen Verwandte zu finden, hatJohansson a.a.O. gemacht, 
und ich schlie®e mich ihm gré8tenteils ohne Bedenken an. Ich 
habe hier oben ftir die indischen Reprasentanten der Wurzel 
*yeil-, *uogl-, *uil- eine urspriingliche Bedeutung ‘erregtes, triibes 
Wasser, Woge, Welle’ usw. vorausgesetzt, woraus sich dann mit 
verschiedener Ubertragung die hierhergehérigen Worter erklaren 
lassen +). Nun finden wir ja aber wie bekannt auch eine Wurzel 
*yel-, *uol-, “uf-, (*wl-), die eine ahnliche Grundbedeutung gehabt 
haben mu, etwa ‘biegende, sich wialzende Bewegung’: um nur 


1) Vgl. auch Pischel BB. 3, 268 ff. 

2) Unter Zustimmung von Meringer IF. 16,150, der nur in Bezug 
auf ahd. wela abweichende Ansichten hat. | 

8) Auch verfehlt ist es m. E., wenn Windisch SB. 1886 S. 242 das 
ir. fél ‘Fest’ (das an bestimmten Tagen stattfindet) mit. vd?@ verkniipft. 

4) So haben wir aus “‘Erregtheit des Wassers’ auch “Erregtheit des 
_ Gemiits’ erhalten; die biegende, wogende Bewegung des Wassers ist auf 
die gleiche Bewegung bei Schlingpflanzen usw. tibergegangen. 
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eines der bekanntesten Beispiele zu zitieren, finden wir al. drm- 
aus *uJ-mi- ‘Woge, Welle’, valana- ‘Sichwenden, Wogen, Wallen’, 
valli-, vallz- “Schlinggewichs’, vata- ‘Strick’; griech. ἔλινος “Wein- 
ranke’; alb. val’e ‘Wallen des kochenden Wassers, Woge, Welle’; 
ahd. wélla und walm ‘Welle’, ags. wylm dss.; lit. vilnis “Welle” 
usw. Da nun *zel- und *xeg- neben einander stehen, méchte man 
gern an einen urspriinglichen Zusammenhang denken; man kénnte 
an alteren Formen *zé-/- und *wé-d- neben einander denken?), die 
dann eine Kontamination *xé-7-l- hervorgebracht hatten. Dabei 
liegt es ziemlich nahe, an die Wurzel *uéi “binden, flechten, 
drehen’ zu denken in ai. vydyati “windet, dreht, hiillt’, vitd- “ge- 
wunden’, vetasd- “Rankengewiachs, Schilfrohr’; av. vaéit: “Weide’; 
griech. ituc ‘Schildfelge, Weide’, ἰτέα, oicoc, oicla ‘Weide’; 
lat. vieo “binde, flechte’; air. féith ‘Fibra’; aisl. ozber “Weide’; 
lit. φορὰ, viti ‘drehe’; abg. vejq, viti dss. usw. DaB hier Be- 
deutungen da sind, die sich mit den Bedeutungen der Wurzel 
*uél- sehr nahe beriihren, ist ja ganz deutlich. Doch glaube 
ich kaum, da8 hier die urspriinglichen Wurzeln *yél- *uéz- die 
neue Wurzel *uéz-l- ins Leben gerufen haben. M. E. bedeutete 
namlich *xéi- ursprtinglich etwa ‘drehen, flechten, kntipfen’, *ué?- 
wiederum ‘sich in wialzender, drehender, biegender Bewegung 
befinden’ (von Wasser, Gewiichsen usw.) Ftir *ué/- wiederum 
setze ich als ziemlich sicher eine urspriingliche Bedeutung 
‘unruhiges Wasser, Erregtheit? usw. voraus. Es sind also m. E. 
drei von Anfang an von einander verschiedene Wurzeln; durch 
ihre Lautgleichheit aber haben sie einander in ihren Bedeutungen 
beeinfluBt. 

Dem sei nun immerhin wie ihm wolle; durch die obige 
Behandlung gewisser indischen Wéorter hoffe ich aber die vdllig 
richtige AuSerung Johanssons?): “Als sicher kann es indessen 
nunmehr gelten, daB& die indischen Formen φάϊ()- und véi(l)- 
wirklich indogermanische Parallelformen der Wurzel voraus- 
setzen” noch weiter gesichert zu haben. 


7. Pali bhamu und Verwandtes. 

Im Pali kommt ein, soviel ich wei8, bisher nicht gedeutetes 
Wort bhamu- τὰ. ‘eyebrow’, SN. 608; Abh. 259 usw. vor. Da- 
neben steht bhamuka- m. in derselben Bedeutung, SN. 1022; 

1) So Johansson IF. 3, 251. 

2) IF. 3, 9511. 
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Buddhaghosa zu Dhp. 7 (Dhp.! 8.111); Abh. 259. Im bud- 
dhistischen Sanskrit findet sich ein Wort bhramu- in derselben 
Bedeutung, z. B. Burnout Lotus 8.563; Mahavastu 2, S. 44, 8 
(zweimal). 

Die einzige mir bekannte Deutung des Wortes findet sich 
bei Childers Dict. 81: “dhamu probably represents the Sankrit a 


ΠῚ dhru be pronounced carelessly a nasal is heard which might 
easily pass into m, while the r would be dropped, as is usual 
in Pali (comp. bhai ‘an eyebrow’). Man braucht keine weitern 
Worte darauf zu verwenden, diese Hrklirung bei Seite zu 
schieben; dem jetzigen Stand der Wissenschaft entspricht es 
nicht, einen derartigen Wechsel zwischen m und r anzunehmen; 
man kann ruhig behaupten, bhamu- hat mit bhra nichts auBer 
der Bedeutung gemeinsam. 

Weitere verwandte Worte finden wir in pkt. bhamayé ‘Braue’ 
He. 2, 167 und weiter in pkt. bhamamuho avartah Desin. 6, 101, 
wohl “Drehung, Strudel, Haarwirbel’ und in AMg. bhamuha ‘Braue’ 
(Belege bei Pischel Pkt. Gr. § 124) = A. bhdha (Pischel ib. 88 166, 
251). bhamuhd ist wohl einfach als *bhamamuha zu erkliren, 
vel. bhamamuha-'). Anders erklirt es Leumann Aup. S. 142, 
vel. dagegen Pischel Pkt. Gr. § 206, dessen Erklirung (*bhamuha 
aus *bhravuka aus *bhrueoukd) ich jedoch nicht beistimmen kann, 
da ein Ubergang von v zu m in den Prakrtsprachen nicht ge- 
ntigend begrtindet zu sein scheint. 

Weiter finden wir in AMg. JM. ein Wort dhuma ‘Braue’ 
im Komm. zu Webers Bhag. S. 168 (cit. bei Leumann Aup. 8. 113), 
wozu M. bhumad dss. Belege bei Pischel Pkt. Gr. ὃ 124), bhumaya 
dss., Paiyal., Uvas., Aup- 8. § 16, He. I, 121; ΤΠ, 1613), Setub.; 
Hala und bhumagdad in Panhav. 272, 285; Uvas. Wenn nun bhamu- 
fir ein skt. *bhramu- steht, was ich nicht bezweifle, so enthalt 
nattirlich bhumd, bhumaya nicht, wie Pischel Pkt. Gr. 88 123, 124 
meint, ein ursprtingliches w, statt dessen ὦ in den anderen Formen 
eingetreten ist; es ist im Gegenteil bhum° aus *bhym® zu er- 
klaren. Da die beiden umgebenden Laute labial waren, ist es 
ganz natiirlich, daB in diesen Worten 7 zu uw wurde. 

Nun haben ja diese Wérter, wie schon oben gesagt, tiber- 
haupt nichts mit δηγά- ‘Braue’ zu tun. Die Bedeutung yon 


1) Zur Verwendung von muha- = mukha- in bhamamuha- vel. 
subhriimukha- in Mahavastu II 297, 3 (vgl. Senart z. St.). 
2) Vgl. Pischel zu I 121 und Goldschmidt Prakritica 5. 15. 
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bhamu- usw. ist wabrscheinlich eigentlich nur “Haarwirbel, Haar- 
locke’, dann auch “Braue’; somit gehéren sie m. EH. unmittelbar 
mit ai. bhrdmati zusammen. Diese Behauptung mag beim ersten 
Anblicke etwas befremdend erscheinen; sobald man aber die 
wirkliche Bedeutung von bhrdémati priift, werden sich, glaube » 
ich, solche Bedenken als hinfillig erweisen. bhkrdémati bedeutet 
nimlich: 1) ‘umherschweifen, umherirren, hinundherfliegen" — 
2) ‘sich drehen, sich im Kreise bewegen’. Das sind wohl die 
ursprtinglichsten Bedeutungen; ‘sich im Kreise bewegen, in 
kreisférmiger Bewegung sein’ von Wasserwirbeln, Strudeln, Ge- 
stirnen usw. ist die allerilteste erreichbare Bedeutung des Wortes. 
Weiter ist z. B. bhramd- M. ‘Drehung, wirbelnde Flamme, Strudel, 
Quelle, Drehscheibe, Zirkel, Schwindel’ usw., bhramana- Nom. be- 
deutet unter anderem “Drehung, Kreislauf (eines Gestirns), Ge- 
stirnenbahn’, bhramaraka- M. N. 1) “Haarlocke auf der Stirn’, 
2) M. ‘Strudel; Spielball’, dhrami- F. “Drehung, Drehscheibe, 
Strudel, kreisférmige Aufstellung der Truppen’ usw. 

Nun gehen ja die Bedeutungen ‘Strudel, Wirbel im Wasser’ 
und ‘Wirbel im Haar’ leicht ineinander iiber. So bedeutet ai. 
dvarta- sowohl ‘Strudel’ als “Haarwirbel’, bhramaraka- (s. oben) 
‘Strudel’ und ‘Haarlocke’ (lex.), tarafiga- ist ‘Woge, Wellenkriusel’, 
in Hariv. IT, 24, 26 scheint bhrataranga- die bessere Lesart zu 
Sein); lat. vertex, vortex ist ‘Wasserstrudel, Stromwirbel’ und auch 
‘Haarwirbel’ (‘Scheitel’) usw. Zu diesen Beispielen σᾶ] ich auch 
die hier behandelten Worter. 

Khe ich etwas weiteres tiber die auB8erindischen Ver- 
wandten von bhram- zu erforschen suche, mu8 ich ein paar duBerst 
schwierig zu beurteilende Worter, die jedoch meines Erachtens 
von entscheidender Wichtigkeit fiir die ganze Sippe sind, er- 
wiabnen. Neben skt. bhrabhanga- M.“Verziehen der Brauen’ finden 
wir bei lexx. dhrabhaviga- M. in derselben Bedeutung; neben 
bhrukumésa- (:°kumsa-) M. ‘Schauspieler im weiblichen Anzuge’ 
(Gr. Lex.)*) finden wir bhrakumsa-, bhrkumsa- M., und neben 
bhrukuti- F. ‘vergogene Brauen’ lexx. steht bhrakuti- bhrakuti FE. 
dss., lex. (auch bhrakutimukha- ‘dessen Gesicht verzogene Brauen 
zeigt’ und bhykuti- F. dss., besonders gut bezeugt durch M. AMg. 
JM. S. bhiudi- dss. (Belege bei Pischel Pkt. Gr. § 124, der mit 

1) Die andere Lesart ist abhrataranga. 


2) Mahabhasya ed. Kielhorn 2, 196, 6ff. Vgl. S. Lévi Le théatre 
indien 8. 315f. τὶ 
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Recht Gleichsetzung von bdhiudi- und bhrikuti- ablehnt), AMg. 
bhigudi- dss., Panhav. 162. 2851). Was nun die Erklarung dieser 
Formen betrifft, so kinnte man ja zur Not daran denken, bhra® in 
den genannten Formen aus *bhrm-, schwachem Kasus eines alten 
-(e)m-Stammes, herzuleiten. Hine solche Deutung scheitert aber 
an bhr-kuté-, mi. bhiudi-. Durch diese Form werde ich dahin ge~ 
bracht -m- in bhram- als determinativ zu betrachten, und gehe 
also von einer Wurzel *dh(e)r(e)-m- ‘in kreisférmiger Bewegung 
sein, wirbeln’ aus. 

Kbel KZ. 4, 443 und Kuhn ibid. 6, 152 stellten bhrdmati zu 
lt. fremo “brummen, sausen, brausen’ usw., was sich aber der Be- 
deutung wegen nicht empfiehlt. Curtius 8.530 hat die Zusammen- 
stellung nicht, und Walde Ht. Wh. 248 ἢ; 3815 hat sie definitiv 
auigegeben?). Als mit bhram- sicher verwandt betrachte ich da- 
gegen aisl. brim “Brandung’, poet. auch ‘See, Meer’, ποῦν. brim 
dss., ags. brim “Brandung, See, Meer’. Vel. Falk-Torp. Norw.-Dan. 
Et. Wb. 101, wo aber m. EH. verkehrt Zusammenhang mit brumme, 
bremse usw. angenommen wird. Ob auch aisl. biime ‘Feuer’, pl. 
brimir poet. “sword’ (z. Bed. vgl. Petersson IF. 24, 42), mengl. brim 
“Glut? hierher zu stellen sind, kann zweifelhaft sein. Hs mtiBte 


“πὶ 


1) Ein M. dbhuwdi- und huudi- kommt nach Pischel tiberhaupt nicht vor. 

2) Uber die Etymologie von fremo ist ja hier eigentlich nicht der 
Platz, weiter zu handeln. An Biichelers im Rhein. Mus. 39, 408 ff. gegebene 
Zusammenstellung mit griech. Bpéuw ‘brause, dréhne’, βροντή “Donner” 
glaube ich deswegen nicht, weil die Woérter nur unter Annahme von *sm- 
zusammenzubringen sind, mir aber der Ubergang von *mr- zu lat. fr- nicht 
glaublich scheint (vgl. Afsl.Ph. 29,4). Am ehesten ist wohl fremo mit ahd. 
bréman ‘brummen, briillen’, demo “Bremse’ usw. zu vereinen. Was wiederum 
ai. bhrdmara- “Biene’ usw. betrifft, so ist das Wort, soviel ich sehe, seiner 
iibrigen Bedeutungen wegen gar nicht von dhrdmati zu scheiden; die Be- 
deutung “Biene’ ist nicht aus der Bedeutung ‘summen’ entwickelt, sondern 
aus der Bedeutung ‘im Kreise fliegen” (namlich um die Blume herum). Was 
bambhara- “Biene’” betrifft, so gehért wohl das Wort nicht zu lautgleichen, 
onomatopoetischen Worten in anderen Sprachen (s. Uhlenbeck Ai. et. Wh. 
186); es ist wohl sicher mi. In seiner Bildung von dhrdmara- beeinfluBt, 
setzt es formell ein skt. *bhasmara- voraus und gehért zu bhdsman- “blasend’ 
RY. V 19, 5, mi. (skt.) dhasala-, bhasana- “Biene’, was weiter zu bdbhasti 
‘blast’ fihrt, 5. Pischel Ved. Stud. 2, 63; Pkt. Gr. § 251. bhrnga- ‘schwarze 
Biene, gabelschwinziger Wiirger, goldener Wasserkrug” usw., (dazu bhrn- 
gara- ‘goldener Wasserkrug, Gold’), das Uhlenbeck an dhkram- stellen zu 
wollen scheint, und Vanitek 191, Walde Et. Wh.*? 317, v. ἃ. Osten-Sacken 
IF. 28, 151 f. zu lat. frigo ‘quietsche’ stellen, gehért wohl zu dbhdrgas- 
‘“Glanz’; lat. flagro ‘Flamme’; griech. φλέγω “flamme’, φλόξ “Flamme’; aisl. 
blakra ‘blinken’, blakkr ‘Schimmel’ usw. 


La 
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entschieden werden, ob das Feuer seinen Namen hier von seiner 
unstiten, flackernden Bewegung erhalten hat, in welchem Fall 
brime sicher unserer Sippe anzureihen ist, oder ob es von dem 
knisternden Laute benannt worden ist, da das Wort wohl aus * mrem- 
zu erkliren und zu ai. murmura- M. ‘knisterndes Feuer’!) usw. — 
5. Curtius® 5. 336; Walde Et. Wb. 243; Uhlenbeck Ai. Et. Wb. 
227 — zu stellen ware. 

Wenn man nun nach Angehirigen der einfacheren Wurzel 
*bh(e)r(e)- sucht, stellt sich m. EH. zuerst hierher al. bhurat: aus 
*bhyre-té ‘macht kurze und rasche Bewegungen, zappelt, zuckt’, 
intens. jérbhuriti dss., auch ‘ziingelt? (vom Feuer); dazu weiter 
bhuranydti ‘zuckt, ist unruhig, setzt in heftige Bewegung’, bhuranyt- 
adj. ‘zuckend, beweglich’, bhvirvani- adj. “unruhig’, bhdirvan- “un- 
ruhige Bewegung’ (des Wassers). Ich ziehe diese Auffassung 
von Dhur- einer anderen vor, nach welcher das Wort τ enthalte, 
und zu griech. φύρω ‘vermenge, bringe durcheinander’, noppupw 
‘walle auf, woge auf’ (nach dieser Ansicht = jdrbhuriti); lat. furo 
‘rase, wiiste’; lit. bargs ‘Schauer’, aslv. burja ‘Sturm, Aufruhr’?) 
gehore, teils weil wir jetzt nabheren Anschlu8 an indische Worte fiir 
bhur- gewinnen, teils weil das Avestische, soviel ich sehe, bestimmt 
alle Gedanken an der Auffassung von w in bhur- als urspriing- 
liches wu ausschlieBt%). Dort finden wir namlich bar-, pr. baraite 
‘sich rasch bewegen’ (Bartholome Ai. Wb. 943); es bedeutet 
teils ‘heftig wehen, stiirmen’ in V. 8, 4: vdranti vd snaézints va 
baranti ... ayqn ‘an einem Tage, wo Regen oder Schnee fallt 
oder es heftig stiirmt’, teils mit ava ‘herabstrémen’ in Y. 65, 5; 
Yt. 5,15. 8,47 und mit us ‘hervorstrémen’, Yt. 13, 654). Dies 
Wort ist natiirlich schon lange mit bhurdti in Verbindung ge- 
bracht worden und m. Εἰ. villig richtig. Es beweist aber bestimmt, © 
daB ai. bhurdti aus *bhy- enstanden ist. 

1) Eigentlich ‘Spreufeuer, Feuer von trockenen Hiilsenfriichten’ ; 
vel. pkt. mummuro karisam karisagniscett dvyarthak Desin. 6, 148. 

2) Vgl. weiter Bezzenberger BB. 26, 187 f.; Berneker Slav. et. Wb. 103 
mit Literatur. 

3) Man hat auch seit Pott 2‘, 556, Corssen Beitr. 5. 204 bhurdir 
mit lat. febris “Fieber’ vereinen wollen. febris gehért wohl aber in anderen 
Zusammenhang, s. Walde Et. Wb. m. Litt. 

4) Vgl. zu diesem Worte Bartholomae IF. 1,178; GIPh. 1 69; Reichelt 
KZ. 39, 36 (gegen Verkntipfung von ai. dhur- mit der slav.-balt. Wortsippe 
spricht sich auch Berneker Slav. et. Wb. 103 aus). — aw. baraiti ‘reitet’ 
wird nunmehr in Ai. Wb. 936 mit Recht zu ‘bar- ‘tragen’ gestellt; doch 


vermutet Bartholomae ib. 942 ‘Vermengung von ‘dar- und %dar-’, was 
wohl kaum ndtig ist. 
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Schwieriger ist die Hntscheidung, inwieweit gewisse ger- 
manische Worte hierher gehdren oder nicht. Es sind dies aisl. 
byrr (aus “buriz) “Wind, giinstiger Wind’, schw. dial. byr, norw.- 
din. bar dss., mnd. bore-lés ‘ohne Segelwind’. Natiirlich steht 
formell nichts im Wege, die Worte unserer Sippe anzureihen, 
es gibt aber auch andere ebensogute Méglichkeiten: man kann, 
wie wohl ziemlich allgemein getan worden ist, an lit. bargs 
‘Schauer’ usw. denken, was vielleicht die beste Ankniipfung 
ware; oder man kann mit Falk-Torp 628 wegen ags. byre ‘gtinstige 
Gelegenheit’, ambyre ‘giinstig’ (vom Winde) an Zusammenhang 
mit “bher- ‘tragen’ (aisl. bera ‘tragen, vorwartsfiihren’) denken, 
was sich vielleicht ebensogut bewahrt. Entscheiden lat sich 
hier, soviel ich sehe, gar nichts‘). 

Weiter aber méchte ich zur hier behandelten Sippe ein 
griechisches Wort stellen, das man friiher m. E. unrichtig er- 
klart hat, ich meine den Namen des Nordwinds. Wir finden, 
wie bekannt, βορέας, ion. βορέης Hom., βορᾶς Herod. und att. 
βορρᾶς “Nordwind, Norden’, βόρειος, ion. βορήϊιος “nérdlich’?®), 
dazu auch ion. βορέην “ τὴν φῦςαν Hes. Nun hat zuerst Schrader 
Sprachvergl. und Urgeschichte, dann Prellwitz Ht. Wb.? 50, 
281 und Pedersen KZ. 36,319 das Wort so erklart, es bedeute 
eigentlich “Bergwind’ und gehére zu ai. giri- “Berg”, av. gairi- 
dss., 410. gur ‘Stein’ und aslv. gora “Berg” ware also aus “g”or- 
enstanden, was ja lautlich ganz plausibel ist. Sachlich lassen 
sich aber verschiedene Hinwinde gegen diese Zusammenstellung 
machen. Schrader meint *gori bezeichnete “die welligen, sich 
im Norden erhebenden Waldhiigel MittelruBlands”’, von welchen 
der βορέας der Urheimat wehte. Das klingt ja alles sehr schén, 
priift man aber die Sache etwas naher, steht sie auf ganz schwachen 
FiiRen. Wenn von ‘Waldhiigeln’ gesprochen wird, dann denkt. 
man an die Zusammenstellung von *gori-, *grri- “Berg” mit griech. 
βαρύες: δένδρα Hes.; It. ver) ‘SpieR’; ir. dir “SpieB’ und be- 
sonders lit. giré “Wald’ und pr. garian garrin “Baum’, eine Zu- 
sammenstellung, die mit ziemlich grofer Sicherheit verworten 
werden mu8. Denn alb. gur bedeutet ‘Stein’, und man kann 


1) Wenn byrr wirklich zu bera gehort, kénnte man ja daran denken, 
aw. tbar- und 2dar- zu vereinigen. Wegen bhurdti geht das jedoch nicht. 

2) Aus griech. βορέας stammt nicht asl. durja (dartiber vgl. oben), 
wie Johansson BB. 15, 178 meint; vgl. Berneker Slav. et. Wh. 103. 

3) Vgl. dazu Lidén IF. 19, 325. 


Beitrige.zur alt- und mittelindischen Wortkunde. 379 


keinen Augenblick daran zweifeln, daB ai. giri-, av. gatri- wirklich 
‘Felsengebirg’ bedeutet, nicht “Htigel, Waldhiigel’. Nun bedeuten 
aber alle Worte der anderen Sippe — Bapvec — veru — bir — 
garrin — nur ‘Baum’!), und zwischen ‘Baum’ und ‘Stein’ waltet 
in der Sprache im allgemeinen ebenso groBe Verschiedenheit 
wie in der Natur. Da nun *gori- in keiner Hinzelsprache “Hiigel, 
Waldhtigel’ bedeutet, halte ich es fiir ganz und gar ausgeschlossen, 
daf das Wort in der Ursprache gerade die Waldhiigel Mittel- 
ruBlands bezeichnete, und somit fallt die einzige Stiitze fiir jene 
Erklirung von βορέας weg. Es ist auch zu erwagen, dai wenn 
wirklich unsere Vater in der Urheimat mit einem solchen Namen 
den Nordwind bezeichnet hiatten, es doch sehr merkwiirdig ware, 
dai nur in einer einzigen Sprache sich eine Spur dieser Be- 
nennung erhalten hatte. Daf die Indogermanen schon in der Ur- 
heimat eine ziemlich feste Terminologie fiir die Himmelsgegenden 
hatten, kann wohl kaum bezweifelt werden; wenn sie also “Nord- 
wind’ und ‘Norden’ nach den Waldhiigeln (Mittelru8lands) be- 
nannt hatten, ware es wohl zu erwarten, da die Griechen nicht 
die einzigen waren, die ein so gutes Gedichtnis der Geographie 
ihrer Stammheimat bewahrten. Was schlieBlich Pedersens Heran- 
zichung von Ὑπερβόρεοι “das Volk jenseit der Berge’ betrifft, so 
beweist sie schlechterdings gar nichts fiir die Sache. Erst nach- 
dem das Wort Bopéac dazu gekommen war, einfach ‘Norden’ 
zu bedeuten, wurden natiirlich die gliicklichen Leute jenseits 
der Rhipdischen Gebirge als ‘im Au8ersten Norden wohnend’ 
bezeichnet?), 

Ich bleibe also dabei, daB βορέας nichts mit ai. girt usw. 
zu schaffen hat; es bedeutet m. H. einfach “Wind, heftiger Wind, 
Schauer, Sturm’ und ist einer nérdlichen Sprache, entweder dem 
Makedonischen, Thrakischen oder vielleicht einem noch ndérd- 
licheren Dialekte entlehnt. βορ- wiire also m. E. griech. *pop-4), 
wie ja im allgemeinen die Sprachen im Norden Griechenlands 


1) Lit. giré aus *grrja ist kollektiv “Sammlung von Baumen’ zu ‘Wald’. 

2) Uber die Hyperboreer vergleiche besonders Rhode Der griech. 
Roman® 5. 226 ff. — Daf’ sowohl Griechen wie Inder (und vielleicht auch 
andere Vilker) dies irdische Paradies in den auBersten Norden verlegten, 
ist ja bekannt. Doch braucht dies deswegen nicht der Urzeit angehort 
zu haben; wenn man Ὑπερβόρεοι als ein so urspriingliches Wort be- 
trachtet, kénnte man ja ebensogut versuchen, dasselbe mit den Udétara- 
kurw’s zu _verbinden. 

3) Uber den Vokalismus wage ich nichts naheres auszusagen. 
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Mediae da zeigen, wo das Griechische Aspiraten hat. Da nun 
βορέας bei nérdlichen Vélkern einfach “Wind, Sturm’ bedeutete, 
ist es nicht merkwiirdig, wenn die Griechen dem Worte die 
Bedeutung “Nordwind’ beilegten. Dazu trug wohl bei, da& der 
Nordwind ja immer der schirfste, heftigste der Winde ist und 
also ganz besonders als “der Wind’ par préférence bezeichnet 
werden kénnte. 

Hine weitere Stiitze ftir meine Auffassung sehe ich in der 
oben erwahnten Hesych-Glosse Bopénv' τὴν φῦςαν, die schon Fick 
BB. 28, 90 dazu bewegte, die landliutige Htymologie von βορέας 
zu verwerfen; Hick zog das Wort zu lit. ga@ras “Dampf, Rauch’, 
was aber entschieden unrichtig sein muB, da garas zu *o¥her- 
“warm sein’!) gehdrt, niemand aber den Nordwind mit Warme 
in Verbindung setzen kénnte. Es bleibt also τὰ. E. fiir βορέας 
die passendste Erklarung die hier oben vorgetragene, die das 
Wort mit anderen Benennungen ftir ‘Wind’ und *Wehen’ in 
Verbindung bringt. 

8. Pkt. goha usw. 


In Desin. 2, 89 kommt vor ein Wort σοῖο, gedeutet durch 
bhatah, also etwa “Soldat, Sdldner’. Dieselbe Bedeutung hat das 
Wort Jacobi’s Hrz. 5. 31,36: esa raya téva mama piyd, anne 
ya goha “dieser Konig hier ist ja mein Vater, die anderen (K6nige) 
sind lauter Soldaten’?). In Mrcch. ed. Stenzler 8. 31, 3 aber sagt 
der Spieler zum Spielhaushalter Mathura, als der arme Bader 
endlich seine Schweigsamkeit gebrochen hat: laddhe gohe “der 
Kerl ist gefunden’. Das Suvarnalamkarana z. St. deutet gohe mit 
purusah. “Mann’ ist also wahrscheinlich die ursprtingliche Be- 
deutung des, soviel ich wei’, noch nicht Boteuicten Wortes. 

Ich erklare goha- aus * gobha- und fiihre es zu *g*du- “Kuh’, 
also eigentlich ‘Stier’, dann “mannliches Tier’ im allgemeinen, 
“Mann’. Man verrisichs besonders wrsabhd-, rsabha-, pkt. Usabha-, 
usaha-, durch welches Wort goha- wohl in seiner Bildung be- 
einflugt worden ist. Zu goha- stelle ich weiter ein Paar ai. 
Higennamen, namlich Gobhila-, N. des bekannten Suttraverfassers 
(Gobhila- : goha = Paksila- : paksa-, usw.) und vielleicht auch 

1) Siehe tiber diese Wurzel Curtius® 8. 493, Walde Et. Wh.? 308f. 
(auch Pedersen KZ. 36, 320f., Wiedemann BB. 27, 203 Anm. 2). 

2) Lakgmivallabha hat an dieser Stelle: apare mattulyahk ke ’pi 


rajano na santi. — Bei Devendra zu Utt. ΠῚ (bei Jacobi ZDMG. 38, 2) 
steht goha mit der Randglosse swbhafae in Handschr. B. 
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Guhila- n. pr. eines Fiirsten, JAOS. 6, 518, was statt *Gohila- 
stehen kann, also eigentlich mit Godhila- identisch sein sollte 1). 

Es scheint offenbar, daB *go-bha- unter Anlehnung an 
wrsa-bha-, .rsa-bha- zustande gekommen ist, da es sonst eine 
Bildung voraussetzte, fiir die kaum ein zweites Beispiel hervor- 
gezogen werden kiénnte. Denn wir haben ja das Suffix -bho- 
in Tiernamen hinter -n-Stimmen?), z. B. vrsa-bha-, ἔλαφος usw., 
hinter -i-Stammen, z. B. ἔριφος, und -o-Stiimmen, z. B. gardabha-, 
daneben finden sich Worte, wo die Vorsilbe wurzelhaft aussieht, 
s. Brugmann Grundr.? If, 1, 388f Fir eine Bildung *9¥éu-bho- 
fehlt aber in anderen Sprachen jede Sttitze®), sie mu also 
auf speziell indischem Boden entstanden sein. Es wire in- 
teressant zu wissen, ob die Prakrt-Sprachen noch andere der- 
artige Bildungen ins Leben gerufen haben; augenblicklich sind 
mir keine bekannt. 

9. Pali uddiya-, uddiyana-. 

Im Mahavanijataka (Jat. 493, Fausbell IV, 351ff) lautet 
die vierzehnte Gatha folgendermafen: 

Kasikant ca vatthini uddiyane ca kambale 
te tattha bhare bandhitva ... usw. 

Der fleiBige Forscher auf dem Paligebiete, Dr. Morris, machte 
zuerst auf das wunderliche Wort uddiydna-*) aufmerksam in 
JPTS. 1887 8.119, ohne jedoch etwas zur Hrklairung des Wortes 
beisteuern zu kénnen. In JPTS 1889 S. 202f. aber bewies Morris 
in tiberzeugender Weise, daB uddiya-, uddiyana- etwa ‘aus dem 
Norden stammend’ bedeutete; er sah auch, ἀδ die Worte in 
irgend einer Weise zu skt. udicya-, udicina- gehéren muBten, 
was m. HE. vollig richtig ist. Doch hat Morris die wunderliche 
Lautgestalt der Paliworte nicht erklirt. Hinen Versuch in dieser 
Richtung zu machen, ist hier meine Absicht. 

Das Verhiltnis von uddiydna- zu uddiya- ist dasselbe wie 


1) Doch wird dies ein wenig fraglich durch das lex. Wort guhila- 
n. ‘Wald’, eigentlich “Versteck’, das zu guh- ‘verbergen’ gehirt. Es ist 
namlich schwierig zu entscheiden, ob auch der Name Guwhdla- zu dieser 
Wurzel gehéren soll. 

2) Vgl. zuletzt Solmsen Beitr. z. Griech. Wortf. 1, 55. 

3) ἀλωφός “weil” Hes. neben ἀλφός leitet Brugmann a. a. O., wegen 
lit. alvas, ahd. elo, aus *ald(y)bho- her; das hat aber mit unserem Worte 
tiberhaupt nichts zu tun. 

4) Der Komm. sagt nur: uddiy& nima kambala atthi. 
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zwischen Ὁ. tiracchdna- zu tiraccha- usw. Dariiber hat Johansson 
MO. 1907—08 8. 94f mit ausreichenden Beispielen gehandelt; 
er zieht p. hemantana-, gimhdna-, varsina- und ekanika*) (aus 
*ekdna-) in Verhaltnis zu hemanta-, gimha-, vassa- und eka- her- 
vor und vergleicht einleuchtend sanskritische Bildungen wie 
purdnd-, samand- usw. Dartiber ist also weiter nichts zu sagen: 
uddiyana- neben uddiya- ist ohne weiteres klar. 

An der Erklirung von uddiya- ‘nordlich’ haften aber be- 
deutende Schwierigkeiten; da8 es im Sanskrit keine unmittelbare 
Entsprechung des Wortes gibt, ist ja schon beim ersten Anblick 
ganz klar. Um aber der Schwierigkeiten bei der Erklirung von 
ΤΣ ya- Herr zu werden, scheint es mir zuerst notwendig, einen 
Blick auf die Skt.-Komposita, auf -afic-, -de-, -ie-, -ac-, soweit 
sich von ihnen Spuren innerhalb der mittelindischen Dialekte 
bewahrt haben, zu werfen. 

Ich verzeichne jetzt zuerst in aller Kiirze die Sanskritformen 
und dann daneben die Formen der Pali- und Prakritsprachen, 
soweit sie mir bekannt sind. Leider fehlt es in den Handbitichern 
an Behandlungen dieser Wortgruppen; weder bei Lassen noch bei 
Pischel habe ich etwas Zusammenhingendes dartiber gefunden. 

1, Ai. adhardfic-, f. °dct “nach unten gerichtet, stidlich’ (dazu 
adharactna-, adhardcya- dss.) hat, soviel ich weif, keine direkte 
Entsprechung im Mittelindischen. Ich ftihre es nur auf, weil mir 
pkt. adham, aham = adhah am besten als eine Neuerung nach 
Muster eines einstigen “adharam, “aharam zu erklaren scheint?). 

2. Al. anvdfc, f. °c? und οποῖ, τι. anvak ist in JM. anum- 
muha Ausg. Erz. 5. 55,13 ‘freundlich, hoflich’ erhalten’). 

3. Ai. ἀρᾶῆεο- f. dpdct *riickwarts gelegen, westlich’ apdc? 1. 
“Stiden’ lex.; dazu apdaeyd- “westlich, stidlich’, apdcina- ‘riickwarts, 
westlich belegen” auch ‘stidlich’ lex., apactiara- “Norden’. 

P. apadct “the south’. 

4. Ai. dvdie-, f. dvdct ‘abwarts gelegen, der Untere’, ανᾶοὶ 
‘Stiden’, dvdk ‘in die Tiefe’; dazu avacina- ‘abwirts gerichtet, 
unterhalb von — befindlich’ 4). 


1) Mil. P. 5. 402 u. a. 
2) Pischel Pkt. Gr. ὃ 345 erklart es als Ubergang in die -a-Dekli- 
nation, was mich nicht tiberzeugt. 
᾿ς 8) Nicht ttberzeugend Jacobi Glossar 5. v. Zur Bedeutung vel. skt. 
anvag-bhavam, anvag-bhitya. 
4) avicya- “unterhalb von — befindlich’ wahrscheinlich in avdcy Yya- 
desa- ‘vulva*, vgl. aviei-nabhi- “Teile unterhalb des Nabels’. 
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P. avam-sira- ‘mit dem Kopf nach unten'), avict f. Name 
der untersten Hille (s. dariiber Johansson MO. 1907— 08 S. 91 8}. 

AMg. avdina- in Aup.8. § 4 ist wahrscheinlich = avdcina- 
nicht avadtina- (der Komm. hat beide Erklarungen). 

5. Ai. udafec-, f. rzidict ‘aufwirts gerichtet, nach oben ge- 
gerichtet, nérdlich’, zdak ‘nérdlich’; dazu udéctna- “‘nordlich ge- 
wandt’, wdicya- “im Norden befindlich’, pl. m. “Bewohner des 
Nordlandes”’. | 

P. udict “the north’, wdicca- “nordlich’ (besonders in udiécea- 
brahmana- ‘ein Brahmane aus dem Nordlande’). 

AMg. udina- = udicina- Aup.S., vgl. Pischel Pkt. Gr. § 165; 
M. wa® (in wa-mahihara-, wa-sindhu- = udak) in Gatidavaho, s. 
Pischel ἃ. ἃ. O. 5. 340. | 

6. Al. tirydfic-, f. ttraget und tiryafci “in die Quere gerichtet, 
wagerecht’, tiry¢k Adv. ‘in die Quere, seitwiirts’; dazu tirasctna- 
‘in die Quere gerichtet? usw. ?). 

P. tiriyam Adv. ‘across’, téracchina- m. ‘animal, beast’ (wei- 
teres bei Johansson a.a.O. 5, 94), tirokkha- (s. ib. S. 99). 

M.S. A. tiricchi- (vel. He. 2, 148), Meg. tiléscé-, nach Johansson 
ἃ. ἃ. Ο. 5. 99 Kontamination von tirage- und *tirte-; 5. AMg. ti- 
riccha-, AMg. JM. tirikkha- (vgl. Pischel Pkt. Gr. 8 151, wahr- 
scheinlich verfehlt). 

7. Al. nydfic- (: niafe-), f. nict “nach unten gerichtet, ge- 
senkt, tief’, nydk (: niak) Adv. “abwiarts, hinunter’, auch ‘im Stiden” 
RY. VIII, 4; 1; 28, 3; 65, 1. Dazu nica- “niedrig, kurz, zu unten 
stehend, gemein’, micya- “im Westen befindlich’, néczna- “nach 
unten zu befindlich’ RV. AV. usw. (vgl. auch nicina-béra- RV. 
V, 85,3; VII, 61,10; X, 106, 10). 

P. nica- ‘low, mean, base’. 

8. Al. pardfe-, paradci “weggekehrt, abgewandt’; dazu pa- 
racina- ‘abgewandt, jenseits gelegen’. 

P. param-mukha- ‘having the face averted, regard his op’ 
= skt. paran-mukha dss. 

9. Ob ai. prthak Adv. ‘vereinzelt, einzeln, verschieden’, auch 
Prap. ‘getrennt von, mit Ausnahme von’, das im Pali als putha 


1) In nordbuddh. Texten steht gewdhnlich als Ubersetzung von 
diesem Worte adho-sira-; Ὁ. avam-Sira- ist = skt. avak-siras-, vel. avi- 
cina-sirsan-. | 

2) Siehe Verf. KZ. 40, 447 ff. und weiter Johansson MO. 1907—08 
S. 94f. und 99. 
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(vor Vokal bisweilen puthag, in Zusammensetzungen z. B. puthuj- 
jana- = prthag-jana-) in Prakrit als puham auttritt, hierher ge- 
hért, ist unsicher, scheint mir jedoch ziemlich glaublich. 

10. Ai. pratydme-, £. pratict oder (ct), pratyafici lex. ‘zu- 
gewaudt, hinten befindlich, westlich’; praticind- ‘zugewandt, ent- 
gegenkommend’, praticina- ‘abgewandt, hinten befindlich, nach 
Westen gewandt’, praticya- ‘im Westen befindlich’. 

P. patict “the west’. 

AMg. padina- = praticind- Aup. S. (vgl. udmma- oben und 
pGina- im folgenden). 

11. Al. prafic-, pract “vorwarts gerichtet, dstlich’, prdk Adv. 
‘im Osten’; dazu prdctna- ‘nach vorn gerichtet, dstlich’, pracyd-, 
pracia- “vorn befindlich, im Osten befindlich, Bewohner des Ost- 
landes’ 1). 

P. paci- “the east’, pacinaka- ‘eastern’. 

ΑἸ. pdina- Aup. S. = prdcina-. 

12. Ai. manak*) Adv. ‘ein wenig, etwas, in geringem Ma8e’. 

P. manam ‘a little’. 

Pkt. mand, manayam, maniam, manam, He. 2,169 mit Pischels 
Bemerkung dazu. : 

13. Ai. visvafic-, F. υϑῆοὶ “nach beiden (allen) Seiten ge- 
wandt, auseinandergehend, abgewandt, getrennt von —’; dazu 
visticina- “auseinanderfahrend’. 

Pkt. visum- = visvak, Pischel Pkt. Gr. § 152 (p. visum ist 
natiirlich = skt. visi). 

| 14. Ai. sadhryanc-, sadhriatc-, F. sadhrict “nach derselben 
Richtung gehend, zum Ziele ftihrend, richtig’, sadhrydk, sadhriak 
“‘vereint, auf die rechte Weise’; dazu sadhricina- “nach einem 

Ziele gerichtet, unterstiitzt durch —, richtig”. 
In Pali gibt es nach Childers in Abh. 1147 ein Wort saddham, 


1) ΤΙράσιοι bei Strabo, Aelian und Plinius (Prasiz) nach Megasthenes, 
ΤΙράξιοι bei Steph. Byz. S. 534 ed. Meineke (so der Buchstabenfolge wegen 
statt TIpdcior zu lesen), Tipaziaxéc Meg. bei Aelian H. A. XVII 39 reprisen- 
tieren wohl etwa ein praci(y)a-; ob dagegen TTpaiciot bei Plutarch und 
Aelian, TTpaiicio: Nicol. Damascen. bei Stob. Florileg. 37. 38 wirklich eine 
Form, die grob ausgedriickt etwa mit *prayciya- (-yc- Ubergang von ¢ zu 
y zu Schwund, wie im Anlaut gewisser Dialekte vgl. Pischel Pkt. Gr. § 217) 
Wwiederzugeben wire, ist ja schwierig zu sagen, jedoch nicht unglaublich. 
Noch andere Formen bei Schwanbeck Megasthenes S. 12 n. 6. 

2) Anders Brugmann Grdr.? II: 1, 499. 
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ein Indeklinabile mit der Bedeutung aGnukalya(m). Das ist wohl 
nicht sdrdham, wie Childers meint, sondern sadhrydk?). 

15. Ai. samydic-, F. samici (°c?) ‘zusammengerichtet, vereint, 
universus, adversus’, samydk Adv. ‘zusammen, richtig, genau, 
durchaus’; dazu wohl samica- “Meer? und weiter samicind- ‘zu- 
sammengewandt, vollstandig, richtig’. 

P. samma (= samydk) ‘fully, thoroughly, accurately, rightly, 
properly, well, really, trully’; sdmicz- (s. Childers 432) F. “correct- 
ness, propriety, proper or respectful act or duty’?). 

Uber die Flexion der ai. Worte auf -afic- s. Whitney Ai. Gr3 
§ 407ff, Thumb Handbuch 1, 2174. Zur Erklarung vergleiche 
man Thumb ἃ. ἃ. Ο. 8. 219f, Osthoff MU. 4, 249ff, Brugmann 
Ausdriicke der Totalitét 5.21. Grdr.t 2,241, ?2:1,481f, J.Schmidt 
Pluralbildd. 5. 388 Εἴ. Bartholomae GIPh. I, 1, 96 ἢ, Thumb KZ. 36, 
199 ff, Flensburg Die Basis ¢er- 8. 65ff., Persson IF. Anz. 12,16 ἢ, 
Verf. KZ. 40, 447 ff, Johansson MO. 1907—1908 8. 97 ff. usw. 
Dagegen kenne ich, wie schon oben gesagt, keine zusammenhan- 
gende Behandlung der Bildungen in den mittelindischen Sprachen. 

Aus der oben kurz skizzierten Ubersicht der Formen, die 
keine Anspriiche auf Volistindigkeit erhebt, jedoch zur Beur- 
teilung der Formen vollig ausreicht, geht etwa folgendes hervor: 

1) Die alte Flexion nach den Musterbeispielen 

pran pracit prak 

pratyan pratict pratydk 

visvan visici visvak 
ist, soweit sie maskuline und neutrale Formen betrifft, im 
Mittelindischen gianzlich aufgegeben worden. Die Paradigmata 
hatten im Mittelindischen, soviel ich sehe, lauten mtissen z. B.: 

*patiyam patict “patiya(m) 

“vissam (visam) *vistict *vissa(m) (“visam, visum) usw., 
woraus dann Ubergang in die -a-Deklination folgte. Man erhielt 
also z. B.: 

*visso (*viso) *visuict *vissam (*visam, visum). 


1) P. Pkt. saddhim ist wohl nach Pischel Ved. Stud. 2, 235, Pkt. 
Gr. § 108 = ved. sadhrim; man kénnte aber auch daran denken, daB 
saddhim : sadhrydk = visum : visvak wire. : 

2) In Betracht von samici- kénnte man vermuten, daB marici- f. 
‘Lichtglanz, Strahl’ (p. merici- f. “Licht, Strahl, fata morgana’) eine ahn- 
liche Bildung wire. 
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Durch die véllige Verschiedenheit der femininen und der 
anderen Formen folgte aber die Auflésung der Paradigmata. 
Daraus ergibt sich zuerst: 

2) Daf die Femininformen, wo sie noch bewahrt sind, nur 
als Substantiva mit Bedeutung “Himmelsgegend’ da sind: p. apaci 
“the south’, udéct ‘the north’, patict “the west’ und pdci ‘the east’, 
sowie auch das unregelmiSige avicz, Name einer Holle. 

3) In einem Falle war schon im Sanskrit eine Riickbildung 
aus der femininen Form vorhanden: aus F. nict hatte man eine 
Maskulinform nica gebildet'). Diese findet sich auch im Pali. 
Ubrigens wird die Existenz anderer solcher Formen im Sanskrit 
bezeugt durch die Weiterbildungen udicya-, pracya- usw.; diese 
finden sich im Mittelindischen, wie es scheint, nur in geringerer 
Anzahl (p. udicca-; andere Beispiele sind mir jetzt nicht zu Handen). 

4) Die mit -n-Suffix erweiterten Formen sind im allgemeinen 
im Mittelindischen vorhanden, z. B. AMg. udina-, padina- usw., 
Ὁ. padcinaka-; daneben hat das Mittelindische auch andere -n- 
Ableitungen in Analogie mit Worten aus anderen Formenkate- 
gorien gebildet, wie tiracchana-. 

5) Was die Neutralflexion betrifft, so waren die Neutra im 
Sanskrit auch als Adverbia vorhanden; diese sind im allgemeinen 
im Mittelindischen erhalten geblieben. .Wo diese Adverbia im 
Sanskrit aut -d% auslauteten, traten im Mittelindischen regelrecht 
Adverbia auf -@ ein, z. B. pkt. mand = mandk?); wo sie auf -ak 
auslauteten, sollten sie eigentlich mi. -a zeigen. Durch Ubergang 
der Paradigmata in die -a-Deklination entstanden aber Hormen 
auf -am, regelrechte mittelindische Neutralformen, z. B. p. avam®, 
tiriyam usw., M. wa® (mit Stammform in der Komposition, nicht 
unmittelbar = udak°®). 

Wenn nun dieses vorausgesetzt wird, erklart sich m. H. 
p. uddiya- einigermaBen gut. Aus einem skt. Paradigma 

udan udict uidak 
entstand zunachst 
*udam udici *uda, 
woraus dann mit Ubergang in die -a-Deklination 


*udo udict “udame 3), 


1) Dazu aber eine neue F.-Form nica. 


2) P. summa ist entweder Analogiebildung oder in Sandhi oder 
Komposition entstanden. 


3) Bezeugt durch M. uae. 
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Nun hatten wir aber daneben Paradigmata wie 

*natiyo patict *patiyam 

oder “niyo *nict *niyam. 
Da man aber weiB, wie duRerst leicht die verschiedenen Worte 
jener Klasse von einander beeinflu8t wurden), kann man sich 
ohne besondere Schwierigkeit denken, daf 
*udo udict *udam 

nach anderen Formen in 

*udiyo udict “udiyam 
umgestaltet wurden. So sind wir dem tatsachlich belegten uddiya- 
einen Schritt naher geriickt. Neben diesen Formen standen 
aber im Urpali auch andere Paradigmata wie 

*sammo “samict *“sammam, 

wo der ‘Stamm’ Konsonantenverdoppelung zeigte. Danach ent- 
stand dann weiter auch ein anderes Paradigma, namlich 

*uddo udict uddam. 
Hiner Kontamination dieses Paradigmas mit dem Paradigma 
udiyo usw. verdanken wir also τη. H. das tatsichlich bestehende 
uddiyo, uddiyd, uddiyam. Das mag auf dem Papier etwas ver- 
wickelt scheinen, in der Wirklichkeit vollzog sich die Hntwick- 
lung jedoch ziemlich leicht. 


10. Pkt. khadda usw. 


In Désin. 2, 66 liest man khadda khanih, also etwa “Loch, 
Grube, Brunnen’; literarische Belege des Wortes habe ich in 
Uvas. 8 94 und Jacobi Erz. 8.51, 2 gefunden, an beiden Stellen 
in jener selben Bedeutung?). Nach Hoernle Uvas. 2, 67 kommen 
noch in Marathi und Gujarati die Worte Ahad ?), khadda und 
khaddo vor, die “ditch, hole, cavity’ bedeuten. 

M. E. setzt nun khadda- ein ai. *khar-td vor. An der 
zitierten Stelle der DeSinamamala kommt auch die Glosse khan- 


1) Man vergleiche z.B. samydic- statt samdiic-, avict statt *avact usw. 

2) Die Stelle in Uvas. (§ 94 ist die Beschreibung eines pisdca) ent- 
halt ziemlich viele dunkle Worte; Khadd@ ist jedoch klar, der Komm. er- 
klart es mit gartakadram. 
᾿ 3) khag aus *khadda- mit dem im Neuindischen gewéhnlichen 
Ubergang von kurzem Vokal + Doppelkonsonant zu langem Vokal + ein- 
fachem Konsonant, vgl. Hoernle A Comp. Gramm. of the Gaudian Langg. 
88 145, 147; Pischel SBBAW. 1908 5. 453. 
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nam tatha khattam khadtam vor, vgl. dartiber Pischel Pkt. Gr. 
§ 566. khanna- ist wohl, wie Pischel meint, ein -na-Partizipium 
zu khan-, der Prakritform von khan-. Dagegen scheinen mir 
die Griinde, die Pischel ἃ. ἃ. Ὁ. § 90 gegen Jacobis Hrz. Gloss. 
gegebene HErklarung von khatta- anfiihrt, nicht stichhaltig zu 
sein. Jacobi erklirt das Wort m. K. vollig richtig als = ai. khdtra 
“Loch’!); es liegt, soviel ich sehe, kein zwingender Grund vor, 
das Wort als khata- aufzufassen — das ware dann wohl die Er- 
klarung des Hemacandra a.a.0O., was jedoch hier von keiner 
Bedeutung zu sein braucht. Wie man die Sachen nun immer 
auffaBt, mit khaddad scheinen die beiden Wéorter nichts auSer 
der Bedeutung gemeinsam zu haben. 

khadd& aus “kharta weist auf eine Wurzel *khar-, eine 
Nebenform von khan-, hin; daf aber Wechsel von Liquida und 
Nasal im Wurzelauslaut stattgefunden hat, ist ja eine bekannte 
Tatsache. Man michte fragen, ob nicht auch andere Spuren dieser 
Wurzel *Ahar- ‘graben’ im Indischen da sind. M. H. gehdért hier- 
her das Wort G-khard- τὰ. ‘Hohle, Bau eines Tieres’, akhare-sthd- 
“im Bau wohnend’; schon Uhlenbeck Ai. et. Wb. 20 brachte das 
Wort mit khan- in Verbindung, erklirte es aber aus *d-khy-ro-, 
was minder gut zu sein scheint. Es ware auch méglich, ἀκα 
khéra- τὰ. in den Bedeutungen ‘ein viereckiger Erdautwurf, um 
die Opfergefa8e darauf zu setzen’ und ‘ein zum Aufbau eines 
Hauses besonders zugerichteter Platz’ hierher gehérte; die Be- 
deutungen scheinen ganz gut zu passen. 

Inwieweit sich die Wurzelform khar-, die somit ftir das 
Indische feststeht, durch andere Sprachen verfolgen laBt, scheint 
unsicher. Ubrigens ist es wohl hier wie in khan- unsicher, wie der 
Anlaut anzusetzen ist; wir finden ja teils ai. Ahan- ‘Graben’ und 
av. xan- f. “Quelle, Brunnen’, zgnya- Adj. ‘fontanus’ mit anlauten- 
dem kh-, theils av. kan- ‘Graben’, arm. akan “Graben, διόρυγμα᾽ 
(s. Hiibschmann Arm. Gr. [ 413 mit anlautendem £-?). So kénnte 
man daran denken, ai. khar- aus *gher- zu idg. *s(ger)- “schneiden, 
ritzen’, was wohl ‘graben, wiihlen’ bedeuten konnte, zu stellen. 
Das bleibt jedoch alles ziemlich unsicher. 


1) khatta- bedeutet in Erz. tiberall ‘Loch’, z. B. 5. 65, 18f.: rattim 
ca khattam khanitina usw. 

2) Zum Wechsel von kA- und k- siehe Bartholomae Stud. 2, 56; 
GIPh. I 1, § 13. — Lit. kinis ‘zerwiihltes Lager der Schweine’, das Persson 
KZ. 33, 290 mit Recht hierher gestellt hat, ist mehrdeutig. | 
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11. Pkt dali. | 

Im Degin 4, 9 steht dali sakha, also ‘Ast’ oder “Zweig”; 
neben dali kommt in derselben Bedeutung vor dala in Jacobi 
Erz. 8.59, 8: kimaham kariniya jen ’ evamviham sapattadalane 
ucchum pabhiyam pesijjat *bin ich wohl ein Elephantenweibchen, 
da8 er mir so viel Zuckerrohre mit Blattern und Zweigen sendet?” 
In Pali kommt vor dalima- τὰ. ‘the pome-granate tree’, was wohl 
ein ai. *dali-mant- wire und das Wort *dali “Ast, Zweig’ ent- 
halt"). Dasselbe ist vielleicht dalévana- in Divyavad. 5. 627, 23, 
das sicher Name eines gewissen Baumes ist, da es in elmer 
Reihe von Baumnamen steht. 

Ein Wort dali, dala in der Bedeutung ‘Ast, Zweig’ steht 
also fest; schon die Form dale im Pali belehrt uns aber dariiber, 
da& d- hier aus urspriinglichem d- entstanden ist, ein Lauttiber- 
gang, der viel gréBere Ausdehnung hatte, als man nach den An- 
gaben der indischen Grammatiker glauben kénnte?). Da wir somit 
ai. *dal- aus *dél-, *dol- ansetzen kénnen, stelle ich die Worte 
zu air. deil ‘Stab, Rute’ aus *deli-, mndd. tol, tolle “Zweig” usw., 
Auslaufer der weitverbreiteten Wurzel *dél- *ddl- “spalten, teilen, 
bearbeiten’, die im Indischen in ddla- n. ‘Stiick, Teil’, ddlat 
‘birst’? usw. vorliegt. Fiir ausfiihrliche Behandlungen der Sippe, 
wovon ich hier absehen mu, da mir nichts weiteres zu Handen 
ist, verweise ich auf Lidén Stud. z. ai. u. vgl. Sprachgesch. 8. 80ff. 
und Walde Lat. et. Wb.2 239f. mit der an beiden Stellen zitierten 
Literatur. 

12. JM. savakki. 


In Jacobi’s Erz. 8. 52,3 heibt es folgendermaBen: nava- 
ram savakkio tie uvart pauvido chiddani magganti samlavanti ya .. 
‘darauf ziirnten ihr die Mitfrauen, sie suchten nach BloéBen und 
sprachen unter einander ...’ Hier steht also ein mir sonst nicht 
bekanntes Wort savakki “Mitfrau’; das hei®t sonst im Pkt. sa- 
vatii®) = al. sapaini. Wie bekannt, wird ja im pkt. -tn- regel- 
recht zu -té-, vgl. Pischel ἃ. ἃ. Ὁ. Dagegen kann -tn- unter keinen 
Umstiinden zu -kk- werden, weshalb ja savakki unmoglich aus 
sapatnt entstanden sein kann. 


1) ddlima- findet sich auch in Skt, sicher aus dem Mi. entlehnt. 

2) Man vergleiche die Regeln bei He. 1, 217—218 und Vr. 2, 35 mit 
den Beispielen bei Pischel Pkt. Gr. § 222. 

3) Belege bei Jacobi Erz. Gloss. und Pischel Pkt. Gr. § 276. 
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savakki, das aus *savakni aus *sa-pakni entstanden sein mus, 
liefert ein interessantes Beispiel fiir den von Zupitza Gutt. 5. 18 ff 
erlanterten Lautwechsel zwischen Dental + Nasal und & + Nasal. 
Dadurch sind, wie bekannt, folgerichtig auch die indischen 
Formen wie harikni, palikni usw. statt *haritni, *palitnt erklart 
worden; wir mtissen eine Zwischenstufe *haritkni, *palitkni 
ansetzen. So haben Handschriften der VS. Schreibungen wie 
patkni, adtkman- usw.*); fiir patkni bildet ja das hier in sa-vakki 
belegte *pakni eine schéne Bestatigung. Und die Schreibungen 
dikman-, patkman- geben uns einen Fingerzeig, wie pkt. appa- 
zu erklaren ist; 4m wird ja im Prakrit zu pp und keineswegs 
durch eine Zwischenstufe tm, wie Pischel Pkt. Gr. § 277 meint, 
dessen ganze Erklérung von appa- in der Luft schwebt. Ebenso 
wie paint tiber patkni σὰ *paknit zu pkt. °vakki geworden ist, 
wurde Giman- tiber adtkman- σὰ *dkman 20 appa(n)?). Wie nun 
immer der Ubergang von km, im zu pp zu erkliren ist — daB 
er, wie Pischel meint, tiber ἐν zu tp zu pp gegangen ist, glaube 
ich nicht — soviel ist klar, da8% nicht 4m sich tiber ém, sondern 
im Gegenteil tm sich tiber km entwickelt hat. 


18. Pali koecha. 

Pali koccha- ist an einigen Stellen des Vin. Pit. belegt in 
zwei verschiedenen Bedeutungen. Ich kenne keine Deutung 
des Wortes und werde deswegen hier eine solche versuchen; 
da die beiden Bedeutungen des Wortes zeigen, da8 es sich hier 
um zwei verschiedene Worter handelt, werde ich koccha- unter 
zwei Abteilungen behandeln.. 

1. koccha- N. kommt in Pac. XIV 1 (Vin. Pit. IV, 8. 39) 
in folgendem Zusammenhang vor: yo pana bhikkhu samghikam 
maficam va pitham va bhisim va koccham va ajjhokase santharitva 
va santharapetva va... tibersetzt SBE. 13, 5. 34 “Whatsoever 


1) Weber Ind. Stud. IV 248; Benfey GN. 1872 5. 1ff.; Brugmann 
MMi 11, 198 Anm. 2; J. Schmidt Pluralbildungen 398. —- Die einschlagige 
_ Literatur tiber die Formen harikni usw. ist bei Brugmann Grdr.? Π 1, 215 
Anm. 3 gesammelt. — Ich bemerke hier nebenbei, daB -c#- sich im Mi. zu 
᾿ς =pp- entwickelt zu haben scheint, da Ὁ. (eigl. pkt.) jappa “Bitte? wohl = yacta 
ist (in WZKM. 28, 46 A. habe ich es fehlerhaft aus *yaeman- hergeleitet). 
ὰ 2) Was die in den Girnaer Inschriften auftretende Form ἄρία- = 
adiman- (falsch Ascoli. Krit. Stud. 5. 197 Anm. 10; Senart Inscr. de Piyadasi 
I 26ff.; Pischel Pkt. Gr. § 277) betrifft, so ist sie wohl am ehesten eine 
Mischform. Neben appa- stand wohl κᾷρα- (wie AMg. dya-, JS. ἀἄα- neben 
aita-), was mit afta-, ev. *dte- kontaminiert werden konnte. 
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Bhikkhu who has put out, or got another to put out to air, a 
bedstead or a chair, or a mat, or a stool, the common property 
of the Samgha ...”. Die Ubersetzer!) bemerken aber, daB das 
Wort koccham nicht ganz klar ist; der alte Kommentar zum — 
“Pacittiya sagt: koccham nama vikamayam vd va usiramayam νᾶ 
murjamayam va babbajamayam νᾶ anto samvethetva baddham hoti. 
Hs geht also hervor, da8 koccha- Flechtwerk verschiedener Arten 
bezeichnet, aus Rinde, us’tra-Wurzeln, mufja-Gras oder balbaja 
(Hleusine indica)?). Die Bedeutang ‘Stuhl’ kommt natiirlich 
daher, daB es Sessel gab, die mit irgendeinem solchen Flecht- 
werk bespannt waren; so faBt es auch Childers Dict. 208, der 
die Erklarung in Abh. 311 wiedergibt, wo koccha- mit bhaddapitha 
*Thron, Sessel’ glossiert wird’). In Cullav. VI, 2, 3 (Vin. Pit. ἢ, 
S. 149) finden wir koccha- in derselben Bedeutung ‘Sessel’ usw., 
SBE. 20, 165 tibersetzt ‘a cane-buttomed chair’; in der Bedeutung 
‘Sitz’ (aus Gras und Streu bereitet, eigentlich wohl “Btischel, 
Biindel’) steht koccha- in Jat. 535, G. 78—79) Fausbell V, 8. 407). 
Hin verwandtes Wort finden wir im nordbuddhistischen 
Sanskrit; in Divyavad. 5. 40, 10O—11 steht mafcapithabrsikoccaka®, 
wie es die Herausgeber Cowell und Neil lesen — die Handschr. 
haben °kocava®; ibid. 8. 550,16 steht dieselbe Wortreihe, die 
Handschr. haben A °kotvaca®, B °koccakta®, C °kovaca® und D °kov- 
vaka® (Cowell und Neil lesen wieder °koccaka°), auf derselben 
Seite Ζ. 22 haben die Handschr. °koccaka®; ibid. 8. 553, 2 steht 
okocca®, Z. 9 lesen Cowell und Neil wiederum °kocea°, die Handschr. 
haben °kecava®. M.E. sind die Formen kocca- und koccaka-; daB das 
Wort dieselbe Bedeutung hat wie p. koccha-, ist offenbar, wenn man 
die Wortreihe in 8. 40,10—11 usw. mit Pac. XIV 1 vergleicht. 
Neben p. koccha- scheint auch eine Form *kocchara- existiert 
zu haben, die, soviel ich wei, bisher nicht belegt worden ist. 
In Mahavastu HU, 8. 62,8 steht naémlich in B kupseram, in C 
kupsaram, ein Wort, das kaum etwas anderes als ‘Sitz, Wagen- 
sessel’ bedeuten kann. In diesem kupsara- N., das sonst nicht 
belegt ist, sehe ich eine fehlerhafte Sanskritisierung eines Pali- 
wortes, das *kocchara- lauten muBte 4). 


1) Rhys Davids und Oldenbersg. | 

2) Vgl. skt. balbajastuka “Flocken von Eleusine indica’; es ist wohl 
irgend eine Art von wergartigem Stoff. 

3) Vel. skt. dhadrapitha- dss. Par. Grhyas. I 15, 4 usw. 

4) Nach dem Muster p. acchara- = ai. dpsaras- usw. 


26" 
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Was nun koccha- betrifft, so leite ich es zunichst aus 
*kuccha- her; dies aber reprasentiert m. E. ein ai. *krtsa- “Flecht- 
werk, Biischel, Biindel’; kocea(ka)- in Divyavad. ist wiederum ein 
al. “krtya- σὰ “kucca- δὰ kocca-. Die nachsten Verwandten auf 
indischem Boden sind wohl kuti-, kuti F. ‘Hiitte’, wohl aus *hrti-, 
kudya- N. “Wand’!), was mit Divyavad. tae sogar identisch 
sein kénnte. Dazu gehéren weiter kdta- M. ‘Geflecht, Matte’, 
wohl am ehesten aus *kyta-, nicht aus *karta-, wie es Uhlenbeck 
Ai. et. Wb. 39 will?). Weiter gehéren diese Worter zu *gert-, 
“grt- in krndtti “dreht, spinnt’, crtdtd “bindet, heftet zusammen’); 
in anderen Sprachen gehéren hierher z. B. gr. κάρταλος ‘Korb’, 
κύρτος, κύρτη “Binselgeflecht, Fischreuse, Kaéfig’, xuptia “Flecht- 
werk’; lt. cratis “Plechtwerk, Hiirde, Rost, Faschine’; got. havirds 
‘Tir’, ahd. hurt “Flechtwerk’*); ab. kretati ‘flechten’ usw. 

Nun ist freilich bei dieser Sippe ein -s-Stamm kaum vor- 
handen, da die Zugehdrigkeit von al. krtsnd- ‘vollstindig, ganz’ 
unsicher ist 5). Aber *krisa- kann neben einem *“krtyati “flechtet’ 
bestanden haben, ebenso wie z. B. gftsa~ ‘rasch, geschickt’ aus 
*grdh-s-a- neben gfdhyati “ist gierig’ steht. Zu diesem *krtyati 
fiigt sich auch ganz gut das als Grundform fiir kocea- voraus- 
eesetzte *krtya-; die nachste Entsprechung auf auBerindischem 
Boden bietet hier das gr. xuptia “Flechtwerk’ aus *krtia- mit 
-u-farbiger Liquidasonans. 

2. koccha~ N., belegt in Cullavagga V, 2, 3°), bedeutet 
‘Kamm’. Daf dieses Wort nicht zu 1. koceha- gehoren kann, scheint 
mir ganz offenbar, da eine Briicke zwischen den beiden Be- 
deutungen ‘Flechtwerk, Sitz’, und ‘Kamm’ kaum geschlagen 
werden kann. 


1) Vgl. ἄρον diese Worter Uhlenbeck Ai. et. Wh. ὅδ. 

2) Fir das Nebeneinanderstehen von a und w aus 7 in demselben 
Worte vgl. Pischel Pkt. Gr. §§ 52—53. 

8) Vgl. Hirt BB. 24, 249. 267. 

4) Kaum aber got. hairfra ‘Eingeweide’, das eher zu got. hairto* 
gehért; vel. iiber das Wort Noreen Ugm. Ltl. 102; Zupitza Gutt. ΠῚ; Kluge 
Pauls Grdr. 12, 383; Brugmann Grdr.? II 1, 880: Meillet Etudes I 167; 
Uhlenbeck PBrB. 30, 286f., Got. et. Wh. 66, Tijdschr. 25,272 und Feist 
Et. Wb, ἃ. got. Sprache 124. 

5) Vgl. Brugmann Tot. 55f.: anders Johansson IF. 2, 252f. — Vgl. 
jetzt auch v. d. Osten-Sacken IF. 23, 381 tiber balt.-slav. Wérter, die wahr- 
scheinlich mit Artsnd- naher zusammen gcntren: 

6) Auch bei Childers. 
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Da Worte fiir ‘Kamm’ ganz natiirlich mit Bezeichnungen 
fiir “krempeln, raufen’ zusammenhingen, méchte ich auch koccha- 
einer solchen Wortsippe anreihen. Ich leite es zunachst aus 
*kuccha- her, was ich = ai. *kyccha- setze. Dies repridsentiert 
wahrscheinlich ein idg. *grs-ko- oder *grs-ko- und gehoért zu 
*gers-, *q7s- “reiben, kimmen, krempeln’ in skt. kasaté ‘reibt, kratzat’, 
was nach Fortunatov BB. 6, 219 ein echt ai. *kdrsati repriésentiert, 
meinetwegen aber ebensogut ein *krsdéti sein kénnte!). Dazu 
gehéren weiter lit. harseiw, kaFseti ‘kiimme, krample’; mndd. harst 
“Harke’ (s. Zupitza ἃ. ἃ. Ο.) und ab. krasta ‘Kritze’. Daneben 
scheint aber eine gleichbedeutende Wurzel “gesd- : *qas-?) zu be- 
stehen, die viele zugehérige Worte innerhalb mehrerer Sprachen 
zu haben scheint; so gehéren hierher z. B. gr. κέωρος “Nessel’, 
κεάνωθος “Distel’ und wahrscheinlich Zaivw ‘kratze, kimme’ 5); 
ais]. haddr “Haax’; lit. kas#ti ‘striegeln, kratzen’, kasa, kasti “graben ; 
ab. kasa “Haarflechte’ usw. Unzweifelhaft scheint es mir auch — 
vgl. Walde ἃ. a.O. — daB man It. céro, cérére “Wolle krempeln’ 
aus *gds- erkliren und der letztgenannten Sippe anreihen muB. 
Ob die beiden Wurzeln irgendwie in Verbindung standen — 
man kénunte an *gds- und *ger- denken, woraus dann weiter 
*ger-s- —- mu8 natiirlich unentschieden bleiben‘). 


14. Pali koladpa-. 


Pali koldpa- ist an mehreren Stellen belegt, so daB die 
Bedeutung véllig sichergestellt werden kann. So hei®t es in 
Majjh. Nik. I 241: seyyathdpi Aggivessana sukkham kattham ko- 
lapam Graké udaka thale nikkhittam ...; in Samy. Nik. IV, 161. 185 
erscheint das Wort in Wendungen wie khirarukkho assattho va 
migrodho va pilakkho va udumbaro va sukkho koladpo . . ., also wie- 
derum in Verbindung mit sukkha- = skt. suska- “dtirr, vertrocknet’. 
In Mil. Ῥ. 5.161 steht: yatha maharaja matassa rukkhassa sukkhassa 
koldpassa usw. SchlieBlich hei®t es in Jat. 430, G. 1 (ΠῚ, 8. 495 
Fausbell): 

santi rukkh& haritapatta duma °nekaphala bahi, 
kasma nu sukkhe koldpe sukassa nirato mano. 


1) Vgl. weiter Fréhde BB. 11, 175; Kluge Wb.° 148; Zupitza Gutt.110; 
Uhlenbeck Ai. et. Wb. 50 und Bartholomae IF. 2,178 mit Lit. 

2) Vel. Walde Et. Wb. 99. 

3) Vgl. zu Zatvw auch Hitbschmann Arm. Gr. 1, 488. 

4) Vgl. zu diesem Artikel unten 5. 408. 
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und in der G. 3 steht weiter: - 
sukkhan ca rukkham kolapam apatiam aphalam dumam 
ohaya sakunad yanti, kim dosam passast dia. 

Der Kommentar zur Stelle sagt: kolape ti vate paharante 
dkotitasaddam vice muncamdne nissire1). Nach dieser Stelle hat 
Morris JPTS. 1884, 8. 79 ganz richtig die Bedeutung von kolapa- 
festgestellt, indem er sagt: “this word occurs ... In reference 
to a tree full of holes, sapless and dry’. Hs kann nach dem 
Ausdruck des Jatakakommentars kein Zweifel dariiber walten, 
da8 koldpa- etwa ‘hohlig, im Inneren kernlos, lichrig’ (so ἀδβ 
der Wind darin pfeift und saust), von alten Baéumen gesagt, 
bedeutet. Diese Bedeutung war ftir Johansson nicht ganz klar, 
wenn er das Wort MO. 1907—1908, 8.101f einfach mit ‘diirr’ 
tibersetzte und es fragend zu einem Ὁ. *koddpet?, Kausativ zu kad- 
“versengen’ (vgl. Johansson Uppsalastud. S. 52 ff.) stellte. Ich ver- 
suche hier eine andere Hrklirung des Wortes. 

Da im Mittelindischen ein Wechsel /-d-t festzustehen scheint 
—  s. Pischel Pkt. Gr. $238 — méichte ich kolapa- mit skt. ko- 
tara- M. “Hohle’, speziell “Baumhéhle, Loch in einem Baume’ 
verbinden. Hs ist deutlich, daB ein Suffix -d-pa- sowohl im 
Alt- wie im Mittelindischen éfters vorkommt, obwohl sein Vor- 
kommen und seine Geschichte nicht klargestellt worden ist. 
Bildungen auf -d-pa- finden sich z. B. in skt. kald@pa- M. “Biischel, 
Biindel, Pfauenschweif, Kocher, Giirtel’, kaldpin- ‘mit Kocher 
versehen, Pfau, Kuckuck’, kalapaka- M. “Schmuck, Strick’; p. ka- 
lapa- M. ‘a bundle, bunch, tuft, a peacock’s tail; a quiver; a 
row, string’, kaldpi M. ‘a peacock’, kalaépaka- M. ‘a string or row’. 
Leider ist die Etymologie des Wortes ganz unklar; vorausgesetzt 
aber, daB ζαϊᾷρα- urspriinglich etwa ‘Grasbtindel, Btindel von 
zusammengeratften Gras’ usw. bedeutete, kénnte das Wort viel- 
leicht zu *ger-p- in It. carpo ‘pfliicke’ usw. gehéren?). Weiter 
findet sich ein wunderliches Wort kuntapa- N., “Bezeichnung be- 
stimmter Organe, deren 20 an Zahl im Bauche liegen sollen; 
ein Abschnitt des AV.’, das mir vollig unklar ist; von Bildungen 
auf -a-pa- verzeichne ich nur kanapa- M. ‘Lanze’, kunapa- N. 
“Leichnam’ (auch p. kunapa- dss.), kutapa- N. “Ziegenfell’, die 
mir saimtlich ganz unklar sind. 

1) Vgl. ib. 5. 491: rukkho khinumatio hutva chiddivachiddo vate 


paharante akofiyamdno va atthasi usw. 
2) Vgl. tiber carpo weiter Zupitza Gutt.114; Walde Et. Wh.?134 mit Lit. 
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Wie nun immer diese -p-Suffixe am richtigsten zu be- 
urteilen sind, jedenfalls gehéren sie doch unzweifelhaft in irgend- 
einer Weise mit dem -p-Kausativum zusammen, vgl. Brugmann 
Grdr. 2,1156f und Thumb Handb. 1, 4085. Wie Nomina auf 
-d-pa- und -a-pa- erscheinen, so finden sich auch Kausativa aut 
-Gpayati und -apaydti nebeneinander, und die beiden Bildungen 
wuchern nebeneinander immer stirker. Doch sind wohl hier 
die nominalen Bildungen die urspriinglich altesten, so daB ein 
dipdyati eigentlich Denominativ zu dipa-, ein srapayatt Denomi- 
nativ zu °srdpa- ist usw. So sind diese Bildungen zu Anfang 
eigentlich morphologisch gleichwertig mit z. B. arm. kafaphem 
‘schlage auf den Kopf, képfe’ zu kavaphn (Akk. Plur. kavaphuns)') 
“Schadel’. 6 

Ich komme somit ftir kola@pa- zu emer Alteren Form *ko- 
fapa-, die zunachst zu kotara- gehért. Es ware nun méglich, 
daB dieses kof- tiber *kuf- auf alteres *A/t- zurtickginge und 
zur Wurzel *golad-, *g(o\ld-d- “zerbrechen, zerstoBen’ usw. in 
-griech. κλαδαρός “zerbrechlich’; lt. cladés “Verletzung, Schaden, 
Niederlage’ gehérte; dem steht aber gegentiber, da8 wir eher 
ein *kod-, *kud- warten michten, da eine Wurzelform *g(o)ld-t-, 
*gol(a)-t- nicht besonders gut belegt zu sein scheint. Hs ist 
also diese Hypothese einfach aufzugeben. Ich glaube dann eher, 
daB kotara-, *kota@pa- durch kofi- usw. aus einem urspriing- 
licheren *kotara-, *kotdpa- gebildet worden ist. Dann erhielten 
wir eine Wurzelform *kot-, *kut- aus *geut-, *qut-, die sich wohl 
auch anderswo wiederfinden laft. Wir finden namlich in den 
europdischen Sprachen unzweifelhaft Worte mit der Wurzelform 
*kut- und der Bedeutung “Hohlung, Hoéhle’, obwohl die Ver- 
wandtschaftsverhalinisse etwas unklar sind. Hine mit *kotara- 
fast identische Form finden wir somit in gr. κύταρος, κύτταρος 
“the cell of a comb, a cell in plants” und “the concave vault” 
(of heaven), Ar. Pax 199; dazu scheinen weiter auch κύτος “a 
hollow, a vase, jar, urn, anything that contains or covers’ und 
KUccapoc “anus aus *xUT-Fo-po- zu gehéren, vgl. J. Schmidt Voce. 2, 
351, Anm.?). Auch das It. cunnus “das weibliche Glied’, das man 
aus *cut-no- oder *cut-s-no- erklart, und gr. κυςός f πυγή᾽" ἢ γυ- 
vaiketov αἰδοῖον Hes. aus *xut-10- scheinen hierher am besten zu 

1) Siehe tiber dieses Wort Hiibschmann Arm. Gr. 1, 458. 


2) Auch ai. cuta- und cuti- “After” (lex.) fiihrt man hierher, ob mit 
Recht, getraue ich mir nicht zu sagen. 
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passen, vgl. Fréhde BB. 14, 100; 16,196; und weiter aus dem 
Keltischen ir. ewthe “Grube’ (Zupitza Gutt. 128) und kymr. ewthr 
“After, Mastdarm’ (Strachan KZ. 33, 306)!). Diese Worter zeigen 
alle eine Bedeutung “Héhlung, Hohle’ und scheinen somit sehr 
wohl mit *kotara- “Hohle’, “kotapa- “lochrig’ zusammengebracht 
werden zu kénnen. Dagegen scheinen Worte wie lit. £utgs ‘Beutel’, 
10, cdleus “Hodensack, Hode’ usw. nichts mit diesen Worten zu 
tun zu haben, wie Walde Kt. Wb.2 176 m. ἘΠ. richtig bemerkt. 


15. Al. mavati usw. 


Es gibt, wie bekannt, innerhalb der indogermanischen 
Sprachen Wortsippen, die nebeneinander die beiden Bedeutungen 
“binden, kntipfen, flechten’ und ‘zusammenballen, vereinigen, 
fest machen’ zeigen. So finden wir eine schon oben?) kurz er- 
wahute Wurzel *gert-, *qri-, wozu einerseits gr. κάρταλος “Korb’, 
_ κύρτος “Binsengeflecht, Fischreuse’, κυρτία “Hlechtwerk’; It. crates 
“Hlechtwerk’, andererseits gr. κροτώνη “Astknorren’; It. cartilago >) 
“Knorpel’; air. certle “Knauel’; ab. krats “festgedreht, fest’ und 
weiter wahrscheinlich lt. crassus ‘dick, fett, grob’ und ai. krtsnd-*) 
“volistindig, ganz. Weiter finden wir ai. grathnati, granthdyati 
‘kntipft, windet, reiht aneinander’, grantha- M. “Knoten, Gefiige, 
Komposition’, granthi- M. “Knoten’, wozu gr. γρόνθος ‘Faust’. 
Diese Worter gehéren weiter zu einer Wurzel *ger- “versammeln, 
verkniipfen, binden, zusammenballen’, wortiber weitliufige Unter- 
suchungen bei Lidén Stud. Ζ. ai. und vgl. Sprachgesch. 1 ff. 
Dahin gehéren nach Lidén z. B. ai. sata F. ‘Flechte’, jala- N. 
“Netz, Gitter’, gund- “Faden, Schnur, Saite’; gr. γέρρον aus “yep-c-o- 
*Rutengeflecht’ usw.5). Ahnliches finden wir weiter innerhalb | 
einer Wurzel *gel- ‘zusammenballen’ — mit Hrweiterungen wie 
*gl-em-, *gl-ebh- — woriiber man z. Β. Walde Et. Wb. 2691ff. be- 
fragen kann. Neben ai. vagurd F. ‘Fangstrick, Netz zum Wild- 
fang, Garn’, ir. figim “Webe’ usw. stehen norw. oke “verworrene 
Masse, z. B. von Gwirn’, ags. wecca. “Docht’ ἃ. a. (s. tiber die ganze 
Sippe Lidén Stud. z. ai. und vgl. Sprachgesch. 20ff.); dahin gehért 


1) Vgl. weiter Johansson IF. 19, 129f. mit Lit. 

2) Siehe 8. 892. 

8) Anders tiber dieses Wort Hirt BB. 28, 351; 24, 276, m. E. fehler- 
haft. Vgl. Walde Et. Wb. 101. 

4) Anders dariiber Johansson IF. 3, 252f. _ 

5) Hierher stellt neuerdings Petersson IF. 28, 384 ff. — m.E. richtig — 
schwed. karm (eigentlich “Wagenkorh’ aus ‘Flechtwerk’) aus *gor-mo-. 
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vielleicht auch ahd. wahs “Wachs’ (Lidén a. ἃ. O., vgl. jedoch 
Osthoff Et. Par. I, 19 ff.), eigentl. “Gewebe’, wie ahd. waba “Wabe’ 
zu weben. 

In den folgenden Zeilen méchte ich noch eine weitere 
Wortsippe heranziehen, die in der Bedeutung eine Parallele zu 
den oben kurz erwahnten Wurzeln bildet. 

Wir finden im Dhatupatha 15, 1. 90 und 22, 71 eine Wurzel 
ma ‘binden, knitipfen’, wozu Pris. mavati, mavatée, mavyati, Pert. 
mumuve, mamdva, Plur. 8. mevwe — wahrscheinlich belegt in 
Bhatt. 9, 90 tam mevuh (al. nehuh) sraikhalddibhth — Fut. mavi- 
syate, mavyisyatti usw. Dazu Part. Perf. mavita- und muta- ‘ge- 
bunden’. Ob das bekannte Wort kdma-miata- in RY. X, 10, 11: 

kdmamuia bahv étdd rapadmi tanva me tanvam sdm piprgdhi. 

eher hierher zu stellen (und ‘von der Liebe gefesselt”? zu tiber- 
setzen) ist als zu mivati, wie man es bisher gethan hat, dariiber 
getraue ich mir nicht zu entscheiden!). Jedenfalls steht fest 
das lexikalisch iiberlieferte mavati “bindet’, mdata- “gebunden’. 
Dazu gehért nun zunachst mita- M.N. ‘ein geflochtener Korb’ 
Vaitan., matakd- N. ‘Kérbchen’, mitakarya- Adj. ‘wie ein Korb 
geformt’. Neben mdta- stehen aber offenbar prakritische Formen, 
namlich mata- Karand. 52,23; Divyavad. 5. 524,16 (ib. 5. 332, 5 
steht madha-, wohl kaum richtig), mataka- Campaka 495 und 
mudaka- Paricad. ‘Korb’, wo ¢ statt ¢ eingetreten ist, ein mittel- 
indischer Lautwandel, der durch Beispiele wie pad- neben pat-, 
vedisa- neben vetasa- usw. feststeht 3). 

Diese Formen werfen Licht auch auf muta- “Korb, Biindel’, 
belegt in nordbuddhistischem Sanskrit, Karand. 28, 17. 71, 8 
und Divyavad. 8. 501, 8, woneben mofa- dss. Divyavad. S. 5, 8 
und Hindi moth “bundle, package’. Auch das lexikalisch belegte 
nir-muta- M. “Laube’, eigentl. ‘geflochtenes (Haus) gehért wohl 
hierher. Die einzige mir bekannte Hrklirung von muta- ist 
von Petersson IF. 23, 389 gegeben: er erklirt das Wort aus 
*myta- und verbindet es mit gr. μέρμις ‘Faden’, schwed. mjdérde 
“Fischreuse’ und russ. meré%a dss. Nach dem, was hier oben 
dargelegt, braucht jene Etymologie keine Widerlegung; iibrigens 
ware immerhin ein Blick in das Wérterbuch genug gewesen, 


1) Man tibersetzt gewdhnlich ‘von Liebe gedrangt’ oder etwas del.; 
so zuletzt v. Schroeder Mysterium und Mimus S. 284. 
2) Vgl. He. 1, 206; Pischel Pkt. Gr. 8 218, oben S. 395. 
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um zu zeigen, da muta- tiberhaupt nicht aus *myrta- hergeleitet 
werden darf!). 

Soweit haben wir Bildungen der einfachen Wurzel *meu-, 
*mu- gesehen; doch muta- aus *muta- enthalt vielleicht schon 
eine Erweiterung *mz-t-, der wir sofort weiter begegnen werden?). 
Zu dieser Wurzel gehéren namlich m. HE. auch einige Worte, 
die von Johansson IP. 14, 321, 19, 184}. zusammengestellt und 
behandelt worden sind. Ks sind dies ai. mustu- M. Ἐν ‘Faust’ lex., 
das Johansson wohl richtig aus “mudt-tu- erklart hat, wozu weiter 
*musta- “Lusammengeballtes’ in mustayati samghate Dhp. 32, 87 
und musti- M. Ἐς “die geschlossene, geballte Hand, Faust, Hand- 
voll, Griff’. und auch ‘penis’ lex., av. mudti- in mudsti.masah- 
‘faustgroB’ Yt. 14, 33, vielleicht aus *mut-s-ti-. Damit vereint 
Johansson einleuchtend lt. mito ‘minnliches Glied’, matonium 
“penis usw. und ir. moth dss. (Strachan KZ. 33, 304; Fick Whb.* 
2, 210). Diese Kombination scheint mir richtiger als die von 
Uhlenbeck KZ. 39, 2601, wo er das Wort mit lit. mused, maszte 
zusammengestellt hat — eine Etymologie, die jeder konkreten 
Begrtindung entbehrt. 

Hs mag sein, daB die Ausfitihrungen Johanssons tiber die 
Dentalverbindungen wirklich richtig sind und also mustu- aus 
*mut-tu-, musti- wiederum aus *mut-s-ti- zu erklaren ist; sonst 
kémnen sie wohl auch aus *mu-s-t- erklart werden, da wirklich 
eine Wurzelform *mu-s- neben *mzi-t- auf dem indischen Boden 
vorzuliegen scheint. Ich glaube nimlich, da& das bisher un- 
erklarte ai. musala- M. N. ‘Mérserkolben, Stéssel, Keule, Koppel 


1) Was μέρμῖς ‘Faden’, μήρινθος ‘Stick Schnur’, russ. meréZa, meréga 
"Reuse, Wahbe’ und schwed. mjdrde betrifft, so zweifle ich gar nicht an 
ihrer urspriinglichen Wurzelverwandtschaft. In dem griechischen Worte tritt 
die Wurzel *mér- deutlich hervor; tiber russ. meréZa vel. Lidén Stud. 14, 
der einleuchtend ab. mréZa ‘Netz’ usw. mit griech. βρόχος aus *upoy-o 
“Strick, Masche’, udpottov: ἐκ φλοιοῦ πλέγμα τι usw., μάραγνα  μάετιξ, 
βάβδος, ταυρεία Hes. und ir. braig ‘Kette’ verbindet (lat. merges “Garbe’, 
wohl nicht hierher, Walde Et. Wb. 380f.); hier hegt eine Wurzelform 
*mreg(h)-, *mergh- vor. Uber aisl. merb ‘Reuse’, aschw. mierB(r)i dss. 
vel. Falk-Torp 5. 715, wo aber ganz verkehrt lat. mdra ‘Aufenthalt’, ir. 
maraim ‘verbleibe, lebe’ verglichen wird (vgl. dazu Walde Et. Wb. 377 
mit Lit.). 

2) Zu *mu-t- "ἰάθη" gehort nicht pkt. @moda-, moda- “Haarflechte’, 
Desin. 1, 62; 6,117, die der Bedeutung wegen gut passen. Sie gehéren 
zu mauda dss., Desin. 6,117 u.a. Fehlerhaft Pischel Pkt. Gr. § 238. 
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an einer Glocke’ hierher zu stellen ist!); es enthalt somit ent- 
weder ein *mus-o-lo- oder ist eher eine mi. Form, die im Skt. 
*musra- lauten wtirde; dahin gehért wohl ferner pkt. masalo 
upacitah Desin. 6,137, am ehesten wohl mit “Anschwellung’ zu 
iibersetzen. Hier kénnen wir also eine Wurzelerweiterung *mzt-s-, 
zunachst wohl aus einem -s-Stamme entstanden, konstatieren. 

Diese erweiterte Wurzel *m7i-s- scheint aber noch weiter 
ausgebildet vorzuliegen: eine Form *mu-z-g- findet sich némlich 
in mudgd- M. ‘Phaseolus mungo, die Pflanze und die Bohne’ 
Rajan. 16, 37 und mudgara- M. “Hammer, eine hammerahnliche 
Waffe, Knospe (lex.), eine Art Jasmin, eine Art Fisch (Rajan. 
19, 71)’, die man schon lingst aus “mu-z-g- erklart hat, aber 
zu einer Wurzel *muzg-, *mug- ‘zerschlagen, zerreiben’ gestellt 
(vel. Uhlenbeck Ai. et. Wb. 227). Ebensowohl kann man aber 
die Wurzel *méu-, *mzi- und *mit-s- ‘verkniipfen’ und “zusammen- 
ballen’ zugrunde legen). 

Hs sind somit innerhalb des Indischen folgende Wurzel- 
formen konstatiert worden: 

1) *mey-, *mit- in mii- ‘binden, kniipfen’, Pris. mavate usw., 
muta- ‘gebunden’; mdta- M. N. ‘geflochtener Korb’, wozu mita-, 
mota- und muta- 658. 5). 

2) *ma-t- (vielleicht in muta- ‘Korb’ und) mustu- M. F-. 
‘Faust’, musti- M. F. dss.; av. muésti- dss.; lt. mito “mannliches 
Glied’; ir. moth dss. | 

3) mu-s- in misala- M. N. “Mérserkolb, Keule’ und pkt. 
miusala- “Anschwellung”. 

4) *mu-z-g- in mudgd- M. N. ‘Bohne’, mudgara- M. “Hammer, 
Knospe’. 

AuBerhalb des Indischen scheint die Sippe weniger gut re- 
prisentiert zu sein. Bisher haben wir nur in lt. mato, ir. moth 
Verwandte vermuten kénnen. Hs fragt sich aber, ob wir nicht 
auch im Germanischen etwas Verwandtes aufspiiren konnen: 


1) Schon Wackernagel Ai. Gr. I 8 203 c) Anm. fiihrt misala- zu 
mugti-. — Génzlich verfehlt tiber smsala- und mustt- Scheftelowitz 
WZKM. 21, 1818, ; 

2) Lautlich steht nichts entgegen, da der Ubergang von *-zg- zu 
-dg- trotz dem Widerspruch von J. Schmidt KZ. 26, 850; Pluralbildungen 
157 Anm. feststeht (vgl. besonders Bartholomae KZ. 27, 351f.; 29, 575f.; 
ZDMG. 46, 305f.; Stud. 1, 3ff. und Wackernagel Ai. Gr. I § 156b)). 

3) Vielleicht gehért auch mozga- m. ‘Schlangenkorb’ (lex.) aus *mey-no- 
hierher. | 
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es gibt, wie bekannt, in verschiedenen germanischen Sprachen 
Worter, die von einer germanischen Wurzel *mih-, *mug- aus 
idg. *m#-k- ausgehen und Bedeutungen zeigen, die kaum zu- 
fallig mit den Bedeutungen, die wir bei vielen der angeftihrten 
altindischen Worte gesehen haben, iibereinstimmen. So haben 
wir mhd. méche!) zunachst mit schw. mugg, norw.-din. muk ver- 
wandt, die alle “Entziindung in den hinteren Fufgelenken bei 
Pferden’ bedeuten — also wohl eigentlich “Anschwellung’. Diese 
Worte setzen wohl ein germ. *maka- aus *ma-k-n- voraus; *mukka- 
aus “mu-k-n-’ scheint vorzuliegen in din. mukker, mukkert 
“schwerer Hisenhammer’, schw. mokare dss., entlehnt aus holl. 
moker “Hisenhammer’?). Dazu weiter dan. dial. moke, mocke 
“Klumpen, Bruchstiick, groBe, grobe Person’, mokig “klotzig, dick’, 
muckelig, muggelig “dick, fett?, holl. mokkel, moggel “dicke Person’. 
Weiter finden wir aisl. mge “Masse, Haufen’, mgr ‘Menge’, 
schw. dial. muga “Masse’, norw. muga, muge ‘groBer Haufen’, muge 
V. ‘zusammenhaufen’, aisl. almige, almugr ‘Gemeinde’, eigentl. 
‘groBer Hautfen’, dan. almuge, almue dss., schw. almoge; ags. maga 
“Kornhaufe’, engl. mow. Mit grammatischem Wechsel gehéren 
hierher ags. maha “Kornhaufe’, schw. dial. moa ‘zusammenhiufen’ 
und weiter ahd. méiwerf “Maulwurf, ags. mawa ‘Haufe’ 3). Auch 
ags. méagol ‘fest, stark’ soll hierher gehdren (s. Falk-Torp 8. ἃ.0. 
735). In diesen Worten glaube ich also, eine auf germanischem 
Boden vorhandene Wurzelform *mz-k- konstatieren zu kénnen; 
daB die Bedeutungen gut zu einander passen, braucht kaum 
erwahnt zu werden. 

Uber das hier Ausgeftihrte komme ich leider jetzt nicht hinaus. 


16. Hin indisches Wort bei Aelianus. 


Aelianus Hist. an. XVI, 20 berichtet — wahrscheinlich 
nach Megasthenes*) — folgendes tiber indische Tiere: ἐν τοῖς 
χωρίοις τοῖς ἐν Ἰνδίᾳ, λέγω δὴ τοῖς ἐνδοτάτω, ὄρη φαεὶν εἶναι 
δύεβατά τι καὶ ἔνθηρα᾽ καὶ ἔχειν ζῷα ὅςα καὶ ἡ καθ᾽ ἡμᾶς τρέφει 


1) Vel. schweiz. mauch ‘kropfiger Auswuchs am alten Rebholz, 
Kl68chen’, 

2) Die Ahnlichkeit mit ai. mudgara- ist kaum so zufillig, wie es 
Falk-Torp Wb. 736 meinen. 
| 3) Aschw. méghe ‘Schaar’ soll nach Noreen Ugm. Lautl. 5. 179; 
Aschw. Gr. § 84,3 durch Kontamination von ἔριδα = ags. mitha und miighe 
== aisl..miuge, ags. miza entstanden sein. 

4) Siehe Schwanbeck Megasthenes S. 104f. 
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γῆ, ἄγρια δέ: καὶ γάρ Tor καὶ τὰς dic τὰς ἐκεῖ Maciv εἶναι καὶ 
ταύτας θηρία, καὶ κύνας καὶ αἶγας καὶ βοῦς, αὐτόνομά τε ἀλᾶςεθαι 
καὶ ἐλεύθερα, ἀφειμένα νομευτικῆς ἀρχῆς. ἸΤλήθη. δὲ αὐτῶν καὶ 
ἀριθμοῦ πλείω φαςίν οἱ τούτων ευγγραφεῖς, Kat οἱ τῶν Ἰνδῶν 
λόγοι: ἐν δὴ τοῖς καὶ τοὺς Βραχμᾶνας ἀριθμεῖν ἄξιον, Kai yap 
τοι καὶ ἐκεῖνοι ὑπὲρ τῶν δὲ ὁμολογοῦςει τὰ αὐτά. λέγεται δὲ καὶ 
ζῷον ἐν τούτοις εἶναι μονόκερων, καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν dvopdZecOor 
καρτάζωνον᾽ καὶ μέγεθος μὲν ἔχειν ἵππου τοῦ τελείου. καὶ 
λόφον, καὶ λάχνην ἔχειν ξανθήν, ποδῶν δὲ ἄριςτα εἰληχέναι, καὶ 
εἶναι ὥκιςτον, καὶ τοὺς μὲν πόδας ἀδιαρθρώτους τε καὶ ἐμφερεῖς 
ἐλέφαντι ευμπεφυκέναι, τὴν δὲ οὐρὰν cudc* μέςον δὲ τῶν ὀφρύων 
“ἔχειν ἐκπεφυκὸς κέρας, οὐ λεῖον, ἀλλὰ ἑλιγμοὺς ἔχον τινὰς καὶ 
μάλα αὐτοφυεῖς, καὶ εἶναι μέλαν τὴν χρόαν" λέγεται δὲ καὶ ὀξύ- 
τατον εἶναι τὸ κέρας ἐκεῖνο᾽ φωνὴν δὲ ἔχειν. τὸ θηρίον ἀκούω 
τοῦτο πάντων ἀπηχεςτάτην τε καὶ γεγωνοτάτην᾽ ᾿ καὶ τῶν μὲν ἄλλων 
αὐτῷ ζῴων προειόντων φέρειν, καὶ πρᾷον εἶναι, λέγουςι δὲ ἄρα 
πρὸς τὸ ὁμόφυλον δύςεριν εἶναί πως. καὶ οὐ μόνον φαεὶ τοῖς 
ἀἄῤῥεςιν εἶναί τινα ευὐμφοῆ κύριξίν τε πρὸς ἀλλήλους καὶ μάχην, 
᾿ἀλλὰ καὶ πρὸς τὰς θηλείας ἔχουει θυμὸν τὸν αὐτὸν καὶ προάγειν 
τε τὴν φιλονεικίαν καὶ μέχρι θανάτου ἡττηθέντα ἐξάγουςαν ᾿ ἔςτι 
μὲν οὖν καὶ διὰ παντὸς τοῦ σώματος ῥωμαλέον, ἀλκὴ δέ οἱ τοῦ 
κέρατος ἀμαχός ἐςτι. νομὰς δὲ ἐρήμους ἀςπάζεται καὶ πλανᾶται 
μόνον᾽ ὥρᾳ δὲ ἀφροδίτης τῆς ςφετέρας ευνδυαςθεὶς πρὸς τὴν 
θήλειαν πεπράῦνται, καὶ μέντοι καὶ cuvvdpw ἐςτόν᾽ εἶτα ταύτης 
παραδραμούεης καὶ τῆς θηλείας κυούςης, ἐκθηριοῦται αὖθις, καὶ 
μονίας ἐςτὶν ὅδε ὁ Ἰνδὸς καρτάζωνος. τούτων οὖν πώλους πάνυ 
νεαρούς κομίζεςθαί mac τῷ τῶν ἸΤραιείων βαειλεῖ, καὶ τὴν ἀλκὴν 
Ev ἀλλήλοις ἀποδείκνυςθαι κατὰ τὰς θέας τὰς πανηγυρικάς " τέλειον 
δὲ GAWvat ποτε οὐδεὶς μέμνηται. 

Die spateren Notizen — bei Plinius, Solinus usw. — die 
auf dieser Aelianusstelle beruhen, brauche ich hier nicht vor- 
zutragen, teils weil sie anderswo gesammelt sind!), teils weil 
sie nichts neues bringen. 

Durch Beschaftigungen mit den indischen und mittelalter- 
lichen Hinhornsagen bin ich zu der festen Uberzeugung ge- 
kommen, dafi sowohl diese Stelle des Aeclianus wie auch die 
bekannte Stelle bei Ktesias (Phot. Bibl. ed. Bekker 8. 480 8) und 


1) Bei C. Cohn Zur literarischen Geschichte des Einhorns 1, 11 ff. 
(Wiss. Beil. z. Jahresber. der II. stadt. Realschule zu Berlin. Ostern 1896). 
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die daraus geholten Nachrichten bei Aclian Hist. an. IV, 52 usw.1) 
nur — freilich mit allerlei fabelhaften Ausschmtickungen ver- 
sehene — Notizen tiber das indische Nashorn (Rhinoceros uni- 
cornis L.) enthalten. Der Ansicht Schraders SBBAW. 1892: 2, 
S. 573 ff, da& Ktesias seine Nachrichten nach Abbildungen von 
einhérnigen Tieren in den persischen Palasten zusammengetfabelt 
hatte, kann ich demnach keineswegs zustimmen. Die Hypothese 
mag freilich geistreich sein, schwebt aber allzusehr in der Luft. 

Da ich also die Ansicht hege, der καρτάζωνος des Aelian 
(und des Megasthenes) sei weiter nichts als das emhérnige Nas- 
horn, fragt es sich weiter, ob sich nicht der Name ziemlich 
gut erkliren laBt. Innerhalb des Griechischen l48t sich ja keine 
Ankntipfung finden, und Aelian bezeugt ja ausdriicklich, der 
Name sei ein indischer (καὶ tn’ αὐτῶν dvoudZecOo καρτάζωνον). 
Hier 1a8t sich auch τὰ. H. leicht genug eine Ankntipfung finden. 

Auer dem nur lexikalisch bezeugten Namen gandaka- 
verzeichnet Amarakosa II, 5,7 als Namen des Nashorns khadga- 
und khadgin-. Von jenen ist das erste Wort in dieser Bedeutung 
schon Maitr. 5. 3, 14, 21 = Vaj. 8. 24, 40 belegt, fiir das letztere 
finden sich auch literarische Belege. Offenbar sind das aber 
nur Kurznamen, wie ja auch die Lexika ftir shadgd- die Be- 
deutung “Rhinoceroshorn’ bezeugen. In Pw. finden wir nun 
folgende zweigliedrige Namen: khadgdhva- M. “Rhinoceros’, khad- 
gadhenu- und khadgidhenuka Ἐς “Nashornweibchen’, aber auch 
khadgavisina- M. Divyavad. 8. 294, 15 und 582, 8. Auch Maha- 
vastu J, 357, 15ff steht khadgavisana- tberall in Versen, die 
den bekannten, mit den Worten 

eko care khaggavisinakappo 

d. h. ‘allein soll er wandeln gleich dem Nashorn’, schlieBenden 
Gathas 5. N. 35-75 entsprechen?). Also khadgavisana-, Ὁ. khag- 
gavisina- nannten die Inder das Nashorn. In diesem khadgd- 
visdna- sehe ich den Ursprung des ritselhaften Wortes καρτάζωνος. 

Aus der Stellung des 7° zwischen zwei starkténenden 
Silben la&8t sich leicht der Schwund jeaer Silbe erklaren, zumal 
den Griechen das v nicht vertraut war. Ubrigens ist ja das 
griechische Wort natiirlich nach. anderen gleichlautenden grie- 
chischen Worten verindert worden — jedoch mu wohl ein- 


1) Cohn a. a. Ὁ, 5. 6ff. | 
2) Vel. Senart Mahavastu I 628ff., Fausbell 5.N. 1 5. XV. 
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geriumt werden, daB die Wiedergabe nicht zu den allerschlech- 
testen gehért. Wenn das Wort, wie man wohl ziemlich sicher 
annehmen darf, auf Megasthenes zuriickgeht, ist es ja interessant, 
zu sehen, wie eine Benennung des Nashorns, die wir in den 
alteren Teilen des Palikanons belegt finden, zu Candraguptas 
Zeit beim Magadhavolke heimisch war. 


17. Skt. (pkt.) Aharpa-. 

In Divyavad. 5. 324, 6ff lesen wir Folgendes: atha raja 
Candraprabho ... Réudraéksam braéhmanam uvaca: hantedam brah- 
mana giro vighnatah sddhu pragrhyatam uttamadfrgam ity aha ca: 

priyo yatha yady api caikaputrakas') tathapi me kharpam 

wdam grhana 

tvaccintitanam phalam astu sighram Ssirahpradanad dhi 

labheya bodhim. 
Cowell und Neil setzen ibid. p. 6794 ftir Lharpa- zweifelnd die 
Bedeutung ‘head’ an. M.E. ist hier der Zweifel kaum berechtigt; 
denn teils weist der Sinn der ganzen Stelle auf eine solche Be- 
deutung hin, teils scheint es ganz leicht, fiir kharpa- N. ‘Kopf’ 
etymologische Ankntipfung zu gewinnen. 

Neben der Lesart kharpam der tibrigen Handschriften steht 
in D kharparam. Das scheint mir ziemlich deutlich zu zeigen, 
daB wir in kharpa-, kharpara- eine prakritisierende Form des 
skt. karpara- M. “‘Schale, Schale der Schildkréte, Hirnschale’, 
N. ‘Scherbe’ mit £h° ftir skt. 4° vor uns haben. Hierher scheint 
weiter das Pkt.-Wort Ahaveullam mukham DeSin. 2,68 zu gehoren. 

Auf die weitere Verwandtschait von karpara- brauche ich 
hier nicht einzugehen. 

Upsala. Jarl Charpentier. 


1) So die Handschr. statt des vom Metrum geforderten ca&ikaputras. 


Zusatz zu koccha- (oben 5. 590 ff.). Als diese Abhandlung schon 
geseizt war, bin ich auf das Wort kucchaga- (so die besten Hdschr.) 
“Biirste, Kamm’ in Utt. 26, 23 aufmerksam geworden. Dies ist natiirlich = skt. 
kurcaka- (aus kirca-) “Biischel, Matratze, Besen, Biirste’, und es ist somit 
offenbar, da’ mindestens das oben unter 2. koccha Auseinandergesetzte 
hinfallig sein wird, da das Paliwort auch = kérca- sein mu8. Auch fir 
1. koccha- ist diese Herleitung mdglich, besonders wegen /occa(ka)- im 
Divyavad. Das Wort muB somit zu den (nicht seltenen) Fallen gehéren, 
wo wir im Mi. Aspirata neben ai. Tenuis antreffen. 
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Die litauischen Imperative auf -/(2). 


Im Litauischen werden die kurzen Vokale a, e, wenn sie 
in haupttonigen nichtletzten Silben stehen, um eine More gedehnt, 
z. B. 8. Sing. s&ko neben 1. Sing. sdkat, Akk. Sing. ndkt? neben 
Nom. Sing. naktis, 3. Sing. nésza neben 1. Sing. nésev, Mask. 
seésetas neben Fem. széseté. Ausnahmen davon bilden in Kur- 
schats westlitauischer Mundart die Futura auf -siu, die Infinitive 
auf -¢i und die Imperative auf -ki, z. B. plaksiu plaksi usw., 
plakti, plakk(i) σὰ plakw; rdsiu rast usw., rdsti, rask(i) zu γαμα 
nésziu nészi usw., néseti, nészk(é) zu nese; véesziu vesei usw., véseti, 
vések(t) zu vedu; lésiu lési usw., lésti, lésk(z) σὰ les; mésiu mése 
usw., meéstd, mésk(t) zu met; vésiu vési usw., véstt, vésk(t) σὰ vedi; 
déksiu déksi usw., dékti, dékk(i) zu degu; képsiu képsi usw., képti, 
képk(t) σὰ kept. 

Mit diesen Ausnahmen beschiaftigt sich Meillet Mém. de 
la Soc. de 1. 12, 228 ἔξ Er erklart sie ftir entsprungen auf Grund 
und in Nachahmung solcher Vokalktirze, welche allgemein- 
litauisch und somit vermutlich von alterer Zeit her in Auslaut- 
silben lautgesetzlich gewesen sei. Zunachst verweist er aut die 
3. Sing. Fut., die Formen wie pldks, rds, nész, vész usw., die von 
Haus aus Injunktivbildungen des s-Aorists auf -s-¢ gewesen 
sind (Verf. Grundr. 91, 1187) 1). Von dieser 3. Sing. aus hatten 
auch die andern Personen des Futurums ἃ und ὁ fiir ἃ und é 
bekommen: pldksiu, nésziu usw. Weiter setzt Meillet ftir die 
genannten Imperativbildungen auf -k7 alte aoristische thema- 
vokallose Imperativformen der 2. Sing. *plak, “rad, *nész, *véd, 


1) Diese Deutung von pldks usw. stitzt sich darauf, daB die Mund- 
arten, welche in der 3. Sing. Pras. turd, galt usw. bewahrt haben, kein 
*plakst usw. kennen. Bezzenberger BB. 26, 177f. l4Bt dieses Argument 
nicht gelten. Er sagt: “Da die III. Fut. im Medium auf -si-s endigt, so 
ergibt sich hieraus, da{ dds friiher *dé%si gelautet hat und nicht eine In- 
junktivform des sigmatischen Aorists ist”. Mit Recht verweist Meillet 
dem gegentiber auf das zu klausdamas gehirige klausdamasis, dessen ¢ 
ganz sicher nicht Bestandteil der nichtreflexivischen Form gewesen ist. 
Zunachst wird also zu pldks ein *plaks-st, *plaksi geschaffen worden sein, 
und es ist klar, daS diese Form als Medialform dem Sprachgefiihl auf 
die Dauer nicht geniigen konnte: man schuf pldksis nach mgli-s. Vel. 
dazu das Partizipium meldéqsi (ἃ. i. *meldégs-si) und daneben meldégsis, 
zu Part. me/déqs (Kurschat Gramm. 5. 298f.). 
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“lés, *méet, *véd, *dég, *kép voraus, auf denen das ὦ und é der 
mit der Partikel -ki erweiterten Formen beruhe. Er ftigt hinzu: 
“Si téméraire que paraisse Vhypothése de la conservation en 
lituanien d’un tel archaisme, il ne semble pas qu’aucune autre 
explication rende compte d’une maniére satisfaisante des im- 
pératifs nése-ki, rds-ki, lesquels ne présentent pas la moindre 
trace d’une voyelle finale quelconque devant l’enclitique -k:”. 
Diese Imperativformen im Zusammenhang mit den Futura hatten 
dann, nimmt Meillet an, analogisch ἃ und é fiir @ und δ᾽ auch 
in den Infinitiven auf -t7 hervorgerufen. 

Auf die verwickelte und schwierige Frage, wie Kurschats 
a, ὃ neben sonstigen 4, ὃ zu beurteilen sind‘), gehe ich nicht 
niher ein. Nur so viel sei dazu bemerkt. Klar ist, daB es sich 
nicht etwa um ein Verhdren Kurschats oder eine nur willkiir- 
liche Regelung seinerseits handelt. S. Gauthiot De l’accent et 
de la quantité en lituanien, Sonderabzug aus La Parole, N° 3, 
1900, 8.9. Zweifelhaft ist aber, und es bedarf noch nuherer 
Untersuchung, ob ἃ, ὁ in den in Rede stehenden Fallen aus 
urspriinglich allgemeinlitauischen 4@, @ verktirzt sind, oder ob 
sie nicht vielmehr die ursprtinglichen Kiirzen sind gegeniiber 
den ἃ, &in andern, du8erlich gleichartigen Fallen desselben 
Dialekts und gegeniiber den ἃ, ὃ von pla@kt(i), néset(i) usw. in 
andern Mundarten. | 

Die Hauptsache ist mir fiir jetzt, wie das Litauische zu 
den Imperativen neszki, raski tiberhaupt hat kommen kénnen. 
Meillet zieht die bekannten alit. Imperativformen wie vedi ved 
heran und erklirt sie ebenfalls fiir urspriinglich einsilbige Aorist- 
formen; hinter ihnen sei eine Partikel -ὦ angetreten. Solche 
Gebilde wie *ved, *nesz, *plak haben aber weder im Baltisch- 
Slavischen noch sonstwo im Kreis der idg. Sprachen irgend 
sichere Analoga?). Zudem mii®te der SchluBkonsonant in den 
meisten Fallen schon vorhistorisch abgefallen sein (vgl. z. B. 
Optat. 3. Sing. lit. te-vesé@ aksl. veet = ai. vdhé-t und lit. 3. Sing. 
Injunkt. e¢ aus *ei-t in te ne ei ‘er gehe nicht’), sein Autftreten 


a 


1) Es handelt sich zugleich um Kurschats ὃ, ἃ (visas, rudas gegen 
Baranowskis visas, ridas usw.) und um nominale Formen wie grdaps, 
masts, krasets == gradbas, mastas, krdsetas, pats = patis u. a. 

2) Thurneysen Handb. des Altirischen 1, 354 wirft die Frage auf, 
ob air. aé-ré ‘erhebe dich’ (zu at-reig ‘er erhebt sich’) den Rest einer 
themavokallosen Bildung, urspriinglich *-seg, enthalte. Er setzt aber selber 
gleich hinzu: “Oder eher *reg-¢?” 
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in der geschichtlichen Zeit also auf irgend einer analogischen 
Wiederherstellung beruhen. Da8 ftir vedi auch andere Auffas- 
sungen moéglich sind, bei denen man von solchen Imperativ- 
formen, wie sie von Meillet zugrunde gelegt werden, absehen 
darf, ersieht man aus Grundr. 24,1320, IF. 17, 117 Ἐξ, Zubaty 
IF. Anz. 16,52, Berneker Arch. ἢ slav. Ph. 25, 482. So vermag 
ich denn weder an Meillets Deutung von vedi ved, noch an seine 
Deutung von véski zu glauben. 

Dai das -&(¢) der Imperative eine affigierte Partikel sei, 
darin sind heute alle Forscher einig. Von dieser Anschauung 
aus sind die Formen der konsonantisch ausgehenden Stémme 
vor Meillet in zweierlei Weise gedeutet worden. Prusifk und 
J. Schmidt KZ. 33, 157f. sagen, z. B. *ved-di, *éd-di, welche -di 
= al. -dhi griech. -61 enthielten, seien zu *vezdi, *eedi geworden; 
hierauf *veed-ki, *éed-ki, woraus lautgesetzlich *vezki véski und 
*ézki éski. Das Verhaltnis von vésk(i) zu vésti, von ésk(é) zu esti 
usw. habe dann analogisch bei den konsonantisch auslautenden 
Stimmen z. B. neben iti, képti die Imperative inh(2), képk(s) 
und bei den vokalisch auslautenden St’immen z. B. neben eft, 
duit, stdéti die Imperative οὔ (ὃ ditk(2), sidk(t) usw. entstehen lassen. 
Dies scheitert aber daran, da% wir kein Recht haben, fiir so 
friihe Zeit vélligen Verlust des 7 von -di = *-dhi anzunehmen. 
Nach andern Gelehrten sollen sich unter den i-Imperativen 
der vokalisch auslautenden Stimme solche befinden, deren Vor- 
stiick eine altererbte Imperativform gewesen sei, Ζ. Β. e7-k(i) 
= lat. ei ὁ griech. ἔξ-ει, did-h(i) = lat. hia, dovand-k(z) wie lat. 
planté. Nach ei-k(i) : etti usw. habe man dann véshk(z) zu véste, 
noszk(i) za néseti, bidink(i) zu bidinti usw. geschaffen. Siehe Vert. 
Grundr. 2!, 1318, Wiedemann Handb. 112f. Auch diese zweite 
Ansicht ist nicht ganz einwandfrei. Esist nimlich eine etwas ktihne 

* Annahme, die ki-Bildung simtlicher konsonantischer Stamme sei 
einfach der #i-Bildung bei den vokalischen Stammen nachgeahmt 
worden auf Grund der gleichartigen Infinitivformation. Wo sonst 
so, wie hier, ein konsonantisch beginnendes formantisches Hle- 
ment durch mehrere oder alle Verbalklassen, teils mit vokalisch, 
teils mit konsonantisch schlieBendem Stamm, verallgemeinert und 
durchgefiihrt auftritt, beobachtet man drei Arten des Vorgangs. 
In einem Teil der Falle war das Formans von Anfang an sowohl 
bei gewissen vokalischen als auch bei gewissen konsonantischen 
Stimmen vorhanden, und es hat sich zugleich von beiden Stellen 
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aus analogisch verbreitet. Das war z. B. bei den griechischen 
Aoristen auf -@nv der Fall). Oder es waren tiberhaupt mehrere 
Formantien an der ganzen Bildungskategorie beteiligt, und erst 
infolee eines durch lautgeschichtliche und syntaktische Faktoren 
veranlaBten ZusammenflieBens des Mehrfachen zu einer einheit- 
lich aussehenden Bildungsart ist die Ubereinstimmung zwischen 
vokalischen und konsonantischen Stimmen zuwege gekommen. 
Das ist z. B. beim schwachen Priateritum des Germanischen ge- 
schehen (got. nasida, salbéda und kunfa, mahta). Kin dritter Fall 
endlich ist der, da& das formantische Element zwar von Haus 
aus entweder nur bei den vokalisch oder nur bei den konso- 
nantisch auslautenden Stammen vorhanden war und von der 
einen Klasse auf die andere iiberging; aber in den betreffenden 
Paradigmata, innerhalb welcher die analogische Neubildung vor- 
genommen wurde, waren dann schon irgend welche Formen da, 
welche die Neuschépfung zur Vervollstindigung des Paradigmas 
leicht hervorrufen konnten. So hat das griechische «-Pertekt 
ursprtinglich, auch noch bei Homer, nur im Kreis der vokalischen 
Stimme existiert, z. B. ἕστηκα, βεβίηκα, und zu ἔςταλκα u. del. 
kam man lediglich durch Vermittlung der schon vorhandenen 
perfektischen Medialformen wie ἔσταλμαι. Diesem letzten Falle 
wire die Neubildung von képh(i), mésk(i) usw. nach dem Muster 
von e-h(4) usw. am ahnlichsten. Aber niemand wird behaupten 
wollen, im lit. Imperativsystem der konsonantisch schlieRenden 
Stimme seien schon diese oder jene Formen da gewesen, zu 
deren paradigmatischer Ergiinzung man auf képk(2) nach e7k(2) 
verfallen sei, oder zwischen e#k(z) und eftz sei eine ebenso enge 
grammatisch-begriffliche Beziehung, wie zwischen den griechi- 
schen Aktiv- und Medialformen desselben Tempus- oder Modus- 
paradigmas. | 

Ich finde es hiernach im Prinzip durchaus berechtigt, dab 
Meillet unter den Formen von konsonantischen Stimmen nach 
solehen gesucht hat, die von sich selbst aus einen Imperativ 
auf -ki liefern konnten. Es liegt nun nahe genug, die Tatsache 
heranzuziehen, daB im Preufischen Injunktivformen mit der 
Personalendung -s sowohl bei konsonantisch als auch bei vo- 
kalisch auslautenden Stimmen als 2. Sing. Imper. erscheinen, 


1) Vermutlich gehéren hierher auch die lit. Imperfekta auf -davau 
und. die lit. Partizipien auf -damas, da ihr -d- mit dem -d- der Prisentien 
auf -dinw identisch zu sein scheint. 


27* 
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wie teiks “stelle” (d.i. ‘stelle dar, indica’, zu lit. tezh-t2), en-diris 
‘siehe an’ (Infin. endyri-twez). Das sind Injunktive wie lat. es 
“18? aus *ed-s (Vollmer Glotta 1, 114), al. dhak aus *dhak& zu 
dagh- ‘kommen, erreichen’, bhét aus *bhéts zu bhid- ‘findere’, 
dah zu dd- ‘geben’ (tiber den imperativischen Gebrauch dieser 
Formen s. Delbriick Altind. Synt. 356). Solche Formen mit der 
gleichen imperativischen Bedeutung auch ftir das Litauische 
vorauszusetzen, ist aber um so eher erlaubt, als tibereinstimmend 
im PreuBischen und im Litauischen die 3. Sing. Injunktivi auf 
*-¢ ebenfalls voluntativ gebraucht wird, z.B. preu8. é&-lai “(da8) 
gehe’, per-eila: “(daB) komme’, lit. te ne Θὲ ‘er gehe nicht’ aus 
urbalt. *ei-¢1), lit. pa-dé ‘er helfe’ (padé dévas ‘Gott helfe’) aus 
urbalt. *dé-t (ai. dha-t), preu8. schlasi-lai ‘er diene’ (Infin. schlasi- 
twet), po-gattewin-lai ‘(daB) er zurichte’ (Infin. po-gattawin-t), 
ο tm-lai “(da&) er nehme’ (Infin. 7m-t). Damit hiingt engstens auch 
der voluntative Gebrauch von lit. eimé (1. Plur.) und φνὰ (1. Dual.) 
‘gehen wir!’, edte ‘geht! usw. zusammen. S. Verf. Grundr. 21, 
1278, Gubaty IF. Anz. 16, 58, Bezzenberger KZ. 41, 1108, 
Trautmann Altpreu8. Sprachdenkm. 283 ff. 

Solche Injunktivformen wie preu8. 2. Sing. teiks diirfen 
wir demnach in allen lit. 42-Formen sehen, deren verbaler Stamm 
auf -t, -d, -8, -sz, -€ ausgeht, also z. B. mésk(z), vésk(2), ésk(2), 
vask(i), lésk(t), nészk(t), vészk(t): mésk(i) aus *mets+ki usw. In 
Kurschats Verzeichnissen Gramm. 8. 314ff. zahle ich tiber 150 
Verba mit diesenStammauslauten. Hs war hiernach von vornherein, 
auf lautgesetzlichem Wege, in einer Anzahl von Imperativen zu 
konsonantisch auslautenden Stimmen eine besondere Ahnlich- 
keit mit den zugehérigen Infinitivformen auf -t2 schon gegeben. 

Hatte man nun auf der einen Seite eine Anzahl echter 
alter Imperativformen der 2. Sing. von vokalisch auslautenden 
Stiémmen, wie etwa ei-k(t) = lat. ἢ griech. ἔξ-ει, 2id-Ak(2) = lat. hia, 
pa-vydé-k(i) = lat. vide, die das besondere lautliche Verhiltnis 
zum Infinitiv und seiner Formengruppe hatten, und auf der 
anderen Seite einige 2. Sing. Injunkt. auf -s von konsonantisch 
auslautenden Stimmen, wie és-k(2), γιὸβ- (ἢ) u. a. die dasselbe 
lautliche Verhaltnis zum Infinitiv hatten, so kann sich von da 
aus leicht das allgemeine Bildungsprinzip ftir simtliche £i-Im- 
perative eingestellt haben. Vielleicht hat es im Litauischen ein- 


1) Die preu8. Partikel Za? ist erst nach Verlust der Personalendung 
hinzugekommen. | 
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mal auch bei Stiimmen, die nicht auf -t, -d, -s, -se, -é ausgingen, 
imperativische Injunktivformen von derselben Art wie preuB. 
teiks, endiris gegeben, also etwa *fetks (zu teikii), “plaks (zu 
plakt), *keps (aa kepit), *ars (au ariu), *pa-vydés (au pa-vydéu 
-vydéti), mit angehangter Partikel -ki “teiks-hi, *plaks-hi, “keps-ki 
usw. Solche hatten aber nicht den besonderen lautlichen <An- 
halt am Infinitiv und seinem Zubehér wie jene andern Formen. 
Hs wiren dann einerseits die Formen wie “pa-vydéski denen 
wie pa-vydék(t) gewichen, waihrend anderseits fiir *tedks-ki, “plaks-ki, 
“kens-ki *ars-ki die Neubildungen tezkk(i), plakk(t), képk(2), ἀν (ἢ 
elnrtickten 1). 

In der Bestimmung des ursprtinglichen Charakters der 
Formen meésk(?), vésk(i), πόσο (ἢ), lésk(z) usw. habe ich mich hier 
vom Preufischen leiten lassen. Sie lassen an sich freilich auch 
noch eine etwas andere Auffassung zu. Sind namlich die 3. Sing. 
Fut. més, ves, nése, lés, wie wir oben Ὁ. 404 annahinen, Injunktiv- 
bildungen des s-Aorists gewesen, urspriinglich auf -s-t ausgehend, 
z. B. més = *mets-t, so kénnte man auch més-k(z) usw. zum s- 
Aorist rechnen und demgema&S auf *mets-s usw. zurtickfiihren. 
In der Tat mu8 es dahingestellt bleiben, ob nicht die eine oder 
andere von unsern Formen urspriinglich dem s-Aorist zugehdért 
hat, wie ja auch im Altindischen Injunktive des s-Aorists neben 
denen des starken Aorists in voluntativem Sinn erscheinen. 
Das andert an der Hauptsache nichts. 

Um nun schlieflich noch einmal auf die Hypothese zurtick- 
gukommen, durch die Meillet Kurschats ὁ und ἃ in mésti, rasté 
usw. erklirt, so kiénnten wir von dem Standpunkt aus, den wir 
gegentiber den Formen meésk(z) rdsk(t) usw. eingenommen haben, 
da sich auch uns der erste Teil dieser Imperativformen als ein 
urspriinglich einsilbiges Gebilde ergeben hat, Meillet ohne wei- 
teres beistimmen. Auch so kénnte also méstz, rasti nach mésk(s), 
vask(z) fir mésti, rdsti aufgekommen sein. Indessen lasse ich, 
Wie schon oben bemerkt, diese Frage der Akzentuation auf sich 
beruhen. Wie immer sie wird entschieden werden, sie wird 
schwerlich etwas ergeben, was unsere Deutung der Imperativ- 
formen hinfallig macht. 

Leipzig. K. Brugmann. 


1) Das Nebeneinander von Formen wie *(pa-)vydé und *(pa-)vydés 
in der 2. Sing. Imper. mag tiberdies unbequem geworden sein durch die 
nahe lautliche Bertihrung der letzteren Bildungsweise mit den Reflexiv- 
formen auf -s(2). 
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Griechisch ὄφελος und dmédrw. 


Wie Liiders KZ. 42,198 ff tiberzeugend darlegt, war von 
al. phdla-m “Frucht, Erfolg, Ergebnis, Gewinn, Vorteil’ (a-phald- 
‘fruchtlos, unfruchtbar’ auch im Vedischen schon in bildlicher 
Bedeutung) die Grundbedeutung ‘sich verdickendes Gebilde’. 
Das Wort ist dasselbe wie phala-m “Hoden’ und gehort zu- 
sammen mit phala-té ‘verdichtet sich, verdickt sich, gerinnt’, 
phana-h “Nasenfltigel” und ‘Rahm’, phana-h phand phata-h phata 
“die Anschwellung des Schlangenkérpers unterhalb des Halses, 
Schlangenhaube’, phanda-h “Bauch’. Wenn Liiders aber 8. 206 
hinzuftigt, die alte Zusammenstellung von phdla-m mit ὀφέλλω 
“mehre’ und ὄφελος “Nutzen, Gewinn’ werde in der neuen Be- 
leuchtung -von phala-ti nicht viel wahrscheinlicher, so bin ich 
der entgegengesetzten Meinung. | 

Was zunichst ὄφελος betrifft (X 513 οὐδὲν cof +’ ὄφελος, 
N 286 αἵ κ᾽ ὄφελός τι γενώμεθα), so θέ es sich bequem von 
einem Substantiv’ ἔφελο- = al. phdla- ableiten. Dazu ein Adjek- 
tiv *d-pedo- mit dem Prafix 6- (uridg. *o) “bei, mit’ (Grundr. 22, 2, 
816 ff.): ‘wo Gewinn bei ist’ (vgl. ai. sa-phala-h “mit Gewinn ver- 
bunden, erfolgreich’), em Kompositum von gleicher Art wie ἔν- 
θεος ‘In wem Gott ist’, émi-ypucoc ‘wo Gold drauf ist, tiber- 
goldet’, arkad. xat-apFoc ‘auf sich (genauer: tiber sich hin) eine 
Verwtinschung habend’, lat. é-nervis, dé-plamis, ir. ess-amin ‘furcht- 
los’, al. abhéd-vira- “Helden um sich habend’, abhi-vayas- “krattig’, 
d-manas- “freundlich gesinnt’ (IF. 18, 127 f.). Hierzu dann einer- 
seits das neutrale Abstraktum ὄφελος, eine Bildung wie z. B. 
cteivoc “Enge’ (Homer) zu cteivoc, χῆτος “Mangel’, ἄφενος “Reich- 
tum’, πλῆθος ‘Menge’, μέγεθος “Gréfe’, κάλλος “Schdnheit’, ander- 
seits das Adjektiv *émednc, das vorliegt in δημωφελής (Demokrit), 
Οἰκωφέλης (CIA. IT), ἀνωφελής (Xenophanes), πολυωφελῶς 
(Aristoph.) ἃ. a, und wovon abgeleitet sind “Omehéctnc (Homer) 
und att. ὠφέλεια, ὠφελεῖν; das w- der letzteren ist nichts an- 
deres als die Kompositionsdehnung, mit der auch sonst, in An- 
schlu8 an Komposita, Simplizia hergestellt worden sind, wie 
ὡμαλία, ἠνεκής, ἠκής, ἠνορέη (Wackernagel Dehnungsgesetz 37 f. 
50). Direkt auf jenes vorauszusetzende Adjektiv *3-medo- oder 
auch auf ein zugehdriges Adjektiv *dédio- (vel. φίλος : φίλιος, 
μείλιχος : μειλίχιος, ἥευχος : ἡούχιος) laBt sich beziehen οἰκωφελίη 
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in ξ 9235, wo Odysseus sagt: ἔργον δέ μοι οὐ φίλον ἔςκεν | οὐδ᾽’ 
οἰκωφελίη, ἥ τε τρέφει ἀγλαὰ τέκνα “nicht war mir Feldarbeit 
lieb noch Hausstandférderung, hausstandfirderndes Wesen’. 
Ebenso wenig stiBt die Verbindung von ὀφέλλω “ich 
mehre’, aus *d-pedw, mit phala-ti auf Schwierigkeiten. Die 
Grundbedeutung war ‘ich mache anschwellen’; zu diesem 6- 
vergleiche man ὀ-κέλλω ‘ich treibe heran’ (auf den Strand), 
ὀ-τρύνω ‘ich treibe an, rege an’, ὀ-νίνημι ‘adiuvo’ (zu al. nd- 
thé-m ‘Hilfe’, s. Wackernagel a. a. O., Solmsen KZ. 32, 289). 
Der urspriingliche Sinn von ὀφέλλω tritt am deutlichsten hervor 
O 383 ἡ (8611. ic ἀνέμου) γάρ τε μάλιετά ye κύματ᾽ ὀφέλλει “der 
Wind ᾶβὺ die Wogen anschwellen’; auBerdem erscheinen bei 
Homer als Objekt z. B. δέμας καὶ ἥβην, ἀνδρὸς ἐρωήν, πόνον, oiKov. 
Nun geht es freilich, sowohl der Lautung als auch dem 
Sinne nach, auch ganz gut an, ὄφελος und ὀφέλλω aut jene 
Wurzel dhel- ‘schwellen, aufblasen’ zu beziehen, die u. a. durch 
lat. follés ‘lederner Schlauch, Windball, Blasebalg, Geldbeutel’, 
ahd. ballo “Ballen’, bolla “Fruchtbalg’, mhd. bolle “Knospe’, nhd. 
bulle “Zuchtstier’, hess. bille ‘penis’, bulle ‘vulva’, aisl. bollr “Kugel, 
Ball, Hode’ vertreten ist, und der man auch griech. φαλλός 
und φάλης ‘penis’ zuzugesellen pflegt. Auch in diesem Fall 
hatte man ὄφελος mit seiner engeren Sippe (8. 0.) von einem 
Substantiv *pedo- “Frucht, Gewinn’ herzuleiten. Aber es kommt 
recht wenig darauf an, ob man unsere griechischen Worter zu 
phel- oder zu bhel- rechnet. Denn es handelt sich vermutlich 
in beiden Fallen um einen Kreis von etymologisch zusammen- 
gehérigen Wortern, die tiber die idg. Sprachen verbreitet sind 
(8. z. B. Curtius Grundz.5 300 ff., Persson Wurzelerweit. 16. 26f. 
85 1. 110. 181 Ε 200. 223), und die in ihrem Grundbestand ono- 
matopoietischen Charakters waren. Bei solchen Wortern schwankt 
bekanntlich die Lautung, so lange die besondere Beziehung 
zwischen ihr und dem das Geftihl erregenden Gegenstand oder 
Vorgang noch nicht abgebrochen ist, immer in einer gewissen 
Breite, einer Breite, die gréBer ist als bei dem tibrigen Wort- 
und Formenmaterial der betreffenden Sprache (vel. z. B. hd. 
babbeln bappeln pappeln, gugguk gukkuk kukkuk, wo verschiedene 
Aussprachsweise, bald Lenis, bald Fortis, auch in derselben 
Mundart begegnet!)). So wird also in unserm Fall in uridg. 


1) Mit diesen Schreibungen sollen natiirlich nicht alle Lautnuan- 
cierungen, mit denen diese beiden Wértern gesprochen werden, er- 
schépfend dargestellt sein. 
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Zeit die Aussprache zuniichst zwischen bh- und ph- geschwankt 
haben und erst allmahlich Fixierung nach der einen und der 
andern Seite und damit Unterwerfung unter die im gewéhn- 
lichen Sinne lautgesetzliche Behandlung eingetreten sein. Im 
Griechischen ist aber eine Scheidung nach der urspriinglichen 
Doppelheit des Anlauts um so weniger mehr vorzunehmen, als 
ja bh- und ph- lautgesetzlich in g- zusammentreffen muften. 

Fiir verfehlt halte ich den an Buttmann und Benfey an- 
kntipfenden Versuch Bréals Mém. 12, 289 ff, mit ὀφέλλω “ich 
mehre’ die Wortsippe ὀφείλω ὀφλιςκάνω usw. etymologisch 
zusammenzuspannen, und desselben Gelehrten Identifizierung 
von ὄφελος mit ai. dpnas- ‘Hrtrag’ Mém. 18. 102 ff. Uber die 
Sippe ὀφείλω ὀφλιςκάνω 5. Osthoff IF. 4, 269, Vert. IF. 29, 241 ff. 


Leipzig. Κ, Brugmann. 


Notiz. 


In mein Worterbuch der altgermanischen Personen- und Vélker- 
namen habe ich auch inschriftliches Collibertus aufgenommen. 

Diesen Lapsus mochte ich hier berichtigen: col-libertus ist nativlich 
lateinisch. 


Tilburg. M. Schonfeld. 


Berichtigung 
zu dem Aufsatz M. Z. de Kryniski, Vieux-slave prégynja, IF. XXIX, 5. 227. 


5. 227 Z. 14—15 v.o. lies: d’ail-leurs statt d’ail-eurs. 

S. 227 Z. 81 v. o. lies: XV. siécle statt XVI. siécle. 

S. 228 Z. 4 v.o. lies: “pourrait étre’ statt “peut étre’. 

S, 228 Z. 26 v. ο. lies: ἃ cause de quelques statt ἃ cause quelques. 
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Is Greek -σύνη cognate with Sanskrit -tvana-m? 


1. This question has been answered in the affirmative for 
sixty years, and the doctrine of Brugmann in the Grundriss? 
(2, 1 § 196) is substantially identical with the conclusions 
reached by Aufrecht in KZ. 1, 481sq. True, Brugmann more 
specifically accounts for ~-cu- instead of -tu-, and he realizes 
that Indo-Iranian -twana-m has rather the look of being -twa-m 
extendet by -na-. This, if a fact, militates against the assumption 
that -cu- (for -éu-) is in weak gradation with Skv. -tva-, and has 
induced Brugmann to write -cuv-n : -tvan-am. 

2. In the Rigveda the words in -tvand-m all alternate, 
with a single (accidental) exception, with words in -tvd-m. They 
occur as follows: 

1) (Formed on adjective stems:) martyatvandm ‘mortalitas’ 1° (no 
occurrence of *martyatvdm), mahitvandm “magnitudo’ 5°, mahitvand (Ins. 
sg.) 8° (mahitvdm 21°, ted [Ins. sg.] 33°, other forms 2°). 

2) Formed on nounstems:) kavitvandm ‘sapientia’ 1° (%tvdm 1°), 
janitvaném ‘Frauentum’ 1° (tvdm 2°), patitvandm ‘Gattenschaft, Ehe- 
verbindung” 1° (%vdém 1°), vasutvandm “Reichtum’ 4° (%tvém 1°) orsateandm 
“Mannheit’ 1° (%edm 2°), sakhitoandm ‘amicitia’ 2° (tedm 10°). 

3. With this list before us it is hard to separate -tvandém 
from -tvdm, yet it is not easy to see how -tva- was extended 
to -tvana-. Aufrecht called attention to the frequency of the 
instrumental in -tvand (chiefly true of mahitvand-m, for which 
I have given the figures above) and Grassman would correct 
one instance of quadrisyllabic mahiiv<a>a to mahitvana. It is 
conceivable, but I do not think it probable, that mahiivanda has 
an adventitious ἢ, like the » that has intruded into the Indo- 
Iranian a-declension gen. plur. of the type of Skr. devd<na>m, 
OPers. baga<nd>m, Av. daévd<na>m. But this adventitious ” has 
also intruded in the Sanskrit z- and u- declension of masculines 
and neuters, giving the instrumentals in -ind und -und. Likewise, 
presumably under the influence of the pronominal declension, 
Sanskrit a-stems exhibit an instrumental in -end (devé-na like 
ké-na té-na) and a neut. plur. in -d-ni. By having recourse to 
the same pronominal analogy we might set up the claim that 
the Indo-Iranian prototype of Skr. mahitud-m, Ins. mahitv<anda 
exhibited the influence of such pronominal instrumentals as 
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OPers. tya-na aniya-nd, Av. ka-na (cf. Gr. i-va). From mahitvana 
the new nominative mahitvand-m was abstracted. The limitation 
of these instrumentals to the abstracts in tvd-m would, however, 
be difficult of explanation, and the oxytonesis of the new type 
presents a problem (but cf. Skr. sdtvan- | satvand-)'). 

4. The correlation of tva- and tvana- may be due to a 
merely formal analogy, in which semantic likeness had little 
part. If Skr. méthu- alternating with mithu-nd- ‘paired, iugatus’ 
be confronted with Av. mi#wa- | midwa-na-, we may have the 
very pair of words that constituted the source of the analogy 
for the alternation of -tva- with -twana-. Nor is a semantic 
ground lacking for the influence of this pair of words. In Sans- 
krit, mithund-m, as a neuter substantive, is used in the ritual 
literature of the Brahmanas in the sense of “Paarung, Begattung’, 
and the Avesta accords with the Rigveda in using the dual of 
this word-stem of a married pair. The Indo-Iranian antecedents 
of the Avestan duals mi9wa and midwana ‘coniuges’ (whence 
“coniugium’) may well have supplied the semantic influence from 
which Skr. janitvand-m sprang as a doublet to jani-tud-m ‘“Frauen- 
tum, Stand der Ehefrau’ and patitvand-m to patitvd-m ‘Gatten- 
schaft, Eheverbindung’, — cf. Av. ndiri-Fwana- ‘Stand der (Ehe)- 
frau, Ehestand’, the solitary Avestan instance of the secondary 
suffix -ϑισαηα- 3). 

5. The way is now cleared for the study of the Greek 
suffix -ούνη, which I strongly suspect of having no connection 


1) Skr. sdtvan- means ‘fortis; milites, copiae’. Perhaps if comes 
from sa ‘co’ +-tvan, to the root t#- ‘to be strong’ (see § 4 fn.). 

2) There seems to be one Avestan example of -9wana- as a primary 
suffix, viz: in G-stao-dwana-m ‘sich angeloben an —, sich einschwéren 
auf —’: stao-Swa-m ‘laus’. As a primary suffix -9wa- is common in the 
Avesta. The special signification of this -da- as a primary suffix is elusive 
and probably forever indeterminable (for its range of usage see Brugmann, 
αν." 2,1 § 338; Jackson, Avesta Gram. § 792). As a secondary suffix (al- 
ready proethnic, see Brugmann, |. c., § 339), the meaning of ‘power’, trans- 
parent in Skr. mahi-tod-m and pati-tvd-m — cf. also orsa-tvd-m which 
Grassmann defined by ‘m&nnliche Kraft? — looks most apt for all the 
Rigveda instances cited above. Accordingly -tva-m may belong with the 
proethnic root t# (weak grade) ‘to be strong’ (see Walde, 5. v. tumeo). 
Among the primary derivatives the sense of ‘power’ is applicable to the 
gerundials, and a substantive like ird(F)& ‘willow’ admits of definition as 
‘viere-capax’, cf. also Av. dqs-ted- ‘sollertia’. I am far, however, from 
supposing that the suffix -¢w-, in its various grades, had only one source 
of derivation. 


Is Greek -εὔνη cognate with Sanskrit -tvana-m? 415 


whatever with Indo-Iranian -twana-. Certainly the Vedic ex- 
amples listed above show no substantial accord with the Homeric 
examples to be listed below. 

6. I start with Pindaric immo-céag (fem. immo-céa) ‘horse- 
driver’ which, when confronted with Homeric inmo-ctvn, leaves, 
little room for doubt that ἱππο-ςύνη 15. a compound and. meant 
“horse-driving’, cf. O 679—681; 


EM 4 


we δ᾽ ὅτ᾽ ἀνὴρ ἵπποιςει κελητίζειν ἐὺ εἰδώς 
ὅς τ᾽ ἐπεὶ ἐκ πολέων πίευρας cuvacipetat ἵππους, 
cevac ἐκ πεδίοιο μέγα προτὶ ἄςτυ διήται 
λαοφόρον καθ᾽ ὁδόν, 

which Lang Leaf and Myers render by 

And even as a man right well skilled in horsemanship that 
couples four horses out of many, and hurrying them from the plain 
towards a great city, drives along the public way. 

7. By a similar analysis of μαχλοσύνη we can vindicate 
the Homericity of Q 29—30: 

Oc veixecce θεάς, ὅτε of μέσσαυλον ἵκοντο, 

τὴν δ᾽ ἤνης, ἥ οἱ πόρε μαχλοςούνην ἀλεγεινήν. 
Aristarchus questioned these lines because μάχλος “‘subans, im- 
pudica’ is femininum tantum'). All the better for the sense of 
our passage, for μαχλο-ούνη yields the precisely applicable sense 
of ‘impadicaram consectatio.. Herein -cUvn is comparable in 
sense with éccuuevoc “percupidus’. 

8. The spread of -cuvn from ἱππο-ςύνη was due to the 
eradual fading of the precise sense of the posterius whereby 
it became a confix and at last a suffix. In sense, innoctvn 
was felt as an abstract, not to ἵππος, but to immdétnc?), ἱππεύς, 
not as the ‘art of the horse’, but as the ‘art of the horseman’. 
Thus we understand how the conceptual group ἱππότης: ἵππο- 
cUvn gave rise to the group δεςπότης : decnoctvn (Herodotus), 
while the group ἱππεύς : inmocivn gave rise to ἱερεύς : ieowcvvy 
(Herodotus) ‘priesthood’ (note the rythmically lengthened w, 
vevuv— to vve—v-). But οἱᾶ stems of agent nouns are also 
represented in the following groups: 


δαιτροούνη (π 253) : δαιτρός ‘carver’ (cf. *dartpeuc : δαιτρεύω); 
δουλοςύνη (X 423) : δοῦλος (cf. δουλεύω), undoubtedly influenced by decro- 


1) [But virtue comes very near being femininum tantum, too. 
Proof-note.] 

2) Not belonging with eques but for Ἐϊππο-ποότης ; Skr. deva-pati-s, 
cf. δεςπότης : Skr. ddie-pati-s ‘houselord’ (see Fay, Cl. Quart. 3, 273). 
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εύὔνη, its conceptual opposite; θεμιςτο-εύνη (Orph. hym. 79. 6) : ἐθεμιςτεύς 
(in θεμιςτεύω); κλεπτοούνη (τ 396) : κλέπτης ‘thief’; xovpocbvy “inventus” 
(Anth. Pal.), ‘mirthfulness’ (Theocr.), τὰ xoupdcuva se. ἱερά (late) : κοῦρος 
‘juvenis’; ξεινοςύνη (p35, ἔγχος ἔδωκεν ἀρχὴν ξεινοεύνης == gladium dedit, 
initium’ amici-consectandi) : ξεῖνος. 

9. This nearly exhausts the list of agent nouns represented 
in the -cuvn abstracts, but there remains texto-civn ‘carpentry’ 
(ε 250) : τέκτων ‘carpenter’, in which it is quite indeterminable 
whether the startform was *rtexto[vo|cuvn with incontiguous 
haplology, or texté-cuvn with a variant stem such as we find in 
Latin homicida, or whether, last of all, textocivn was loosely 
modelled on intocivn without regard for τέκτων. It is the third 
mode of formation which we must recognize in παλαιϊςμοςύνη 
(© 108, 126; Ψ 701) : (τὸ) πάλαιςμα ‘wrestling’. From adjectives 
in -μῶν, modelled on the textocUvn : τέκτων pair, we may note: 

ἀπραγμοεύνη (Aristoph., Thuc., Xen.), ~vwuoctvn (Solon 8.1), τὰ 
hreuocuva sc. ἱερά (Xen.), μνημοούνη (Pindar, as nom. propr. Hesiod, h, 
Hom.), ef. τὸ uvyydcuvov ‘souvenir, monumentum’ (Hdt.), ppadpoctvy 
(h. Hom., Apol. 99), χαρμοεύνη (Plutarch, Orph.) : τὸ χάρμα, cf. χαρμόευνα 
ποιεῖν ‘to make rejoicings’ (Hdt.) *). 

10. The abstracts thus formed from adjectives applicable 
chiefly to persons acting (agents) gave rise to abstracts from 
adjectives denoting personal qualities. To this group belong the 
following : 

&Bpocivn (Sappho, Eur.), ἁδροούνη (Hesiod), ἀληθοεύνη (Theognis), 
diuxatocbvn (Pindar), — cf. also δικαιόουνος of Zeus, An. Bek.; Eustath. — 
which do not differ from ἁβρότης etc. In uapyoctvy (Anac., Theognis) we 
may have to recognize udpyoc = homo furiosus. 

11. In the following group neuters in -oc combined with 
-cuvn yield nouns in -octvn practically identical in meaning 
with the simpler neuters in -oc. The phenomenon is comparable 
with the identity, in old Latin, of tempestas with tempus. The 
extension of βρῖθος to βριθοςύνη may thus be due to a merely 
instinctive verbosity, but it probably came about more gradually, 
after the following illustration which is chronologically defec- 
tive: τεκτοούνη (: τέκτων) formed a fit model for texvocivn (Anth. 
Pal.), which does not differ from τέχνη. But to some of these 
compounds the etymological sense of -cuvn quasi ‘studium, con- 
sectatio’ may be restored. The list is as follows: 


1) [Aufrecht’s list is not as complete for Homer as I had thought. 
I have since come upon ἐπιφροςύνη ‘prudentia’, ἐφημοούνη ‘auctoritas’, 
ὑποθημοεύνη ‘admonitio, instinctus’, Proof-note.] 
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βριθοςύνη (E 839, M 460), γηθοεύνη (N 29, Φ 390), ζηλοεούνη (ἢ. Hom.), 
καλλοούνη (Hurip.), κερδοούνη (δ 251, ξ 31, X 247), kndoctvn (App. Rhod.), 
ταρβοςύνη (ς 342), χητοούνη (Anth. Pal.). 

Of these, kepdoctvn suggests ‘lucri studium’, with the sense 
of ‘studium’ rather faded, and tapBocUvy might well be rendered 
by ‘timoris impetu’. Alongside of .γηθοςύνη stands the adjective 
yndcuvoc (ε 269, 1 540, A272 = 826 = Σ 557, H 122, N 81), 
and this is the only Homeric adjective in -écuvoc to a noun 
in -οούνη that may be said to te vigorously alive (cf. decrdécuvoc 
“erilis’ in hym. Hom.). Now ynOdcuvoc may be rendered by 
Lat. ‘laetus’, but it is not over rendered by ‘gaudio impulsus’, 
nor by Hnglish ‘joy-sped’, with -cuvoc much in the sense of 
-ccutoc in abtd-ccutoc (Aesch., Soph.) = ‘self-sped, self-moved’. 
So γηθο-ςύνη = quasi ‘gaudii impulsus’ (impulse of joy’). It is 
profitless with Brugmann to assert that the abstracts in -ocuvn 
are secondary, so to speak, to the adjectives in -dcuvoc. If pre- 
ponderance of Homeric usage were chronologically significant 
rather would the converse seem true. 

12. In view of the detailed considerations given above, 
my contention is that the abstracts in -cUvn are all due to 
irradiation from an etymological source in which, as in ἵππο- 
civn ($ 6) and, to a less degree, in μαχλοςύνη (8 7) and γηθο- 
civn (§ 11), -cuvn had the force of “driving, impetus, impulse; 
seeking” (: ςεύω). A strong ground for the truth of the postulated 
irradiation lies in the fact that all the Greek words end in -ocuvn, 
for iepwevvn with its rhythmically lengthened 6 is not an ex- 
ception. It is not necessary to give examples for irradiation but 
conspicuous modern instances like motor-neer : engin-eer, electro- 
lier : chandel-ier may be cited. In like manner the Greek nouns 
in -εὐς may all have started in βαςι-λεύς if, as I have recently 
contended (Class. Quart. 5, 119sq.) -λεύς is a root noun -léw-s 
meaning ‘looser; leader’. The method of irradiation would have 
been something like this: from βαςι-λεύς to ἱερεύς to δαιτρεύς (in 
daitpevw); cf. Bactheuc : *Oeuictevc (in θεμιστεύω); Bactdevc : ἱππεύς 
etc. etc. Conceptual opposition must also be reckoned with, as 
in βασιλεύω : δουλεύω, βαειλεύς : οἰκεύς. 

13. There remain θάροὔνος (IT 70; Ν 823 ‘prudens; fretus’ 
and ticuvoc “fretus’, explained by haplology from *@ap[co|cuvoc 
and *m{co]cuvoc. I would not however separate θάρεὔνος from 
θαρεύνω “incito’, though this makes little difference in the morpho- 
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logy, for θαρούνω may well be derived from *Oapcoc-civw, 
wherein -cdvw is but a flexion variant of ςεύω ‘incito’, and the 
composition of the verb is of the type of Eng. par|t|takes, Germ. 
plategreift, Skr. namaskaroti, Lat. animadverto though, to be sure, 
the prius of composition, @apcoc-, is on the point of submergence 
(cf. on Sky. gav-ds etc. in IF. 26, 32). We come out very well 
however by comparing the Greek pair 8pacic : Opdcuvoc with 
Skr. mithu- : mithund- (§ 4). It may be noted in passing that 
@dp-c-uvoc “fretus’ is etymologically connectible with Lat. fre-tus’. 
14. In view of ynOdcuvoc (8 11) the derivation, after 
Brugmann, from *mco[c|-cuvoc is tenable enough, but a form 
tic[cjo-, from mOyo-: Lat. fidius is even better justified (? πεῖς-α 
from πειθ- γᾶ). The extension of this *mic[c]o-c to micuvoc “fretus’ 
may have been prompted by @dpcuvoc, which has the same 
meaning. The voice question need not be raised. Words of 
reciprocal relation (cf. foedus) interchange their voice: friend 
of mine is passive, friend to me is active, but friend is, morpho- 
logically, a present active participle. Lat. gratus, a past and 
passive participle, exhibits the same fluctuation, thanks to being 
used (in the plural) reciprocally; cf. Horace’s noti columbi. 
Austin, Texas. Hdwin W. Fay. 
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Adverbia 211. 

Akzent. Zirkumflex im Griech. 
204; Nebenton im Westgerm. 194; 
Akzent im Anord. 149. 

Alliteration im Got. 286. 307. 
341. 

Analogie, hindernde 165. 

Bedeutungswandel Wirbel 
im Wasser : Wirbel im Haar 375. 
Bedeutungsentwicklung der Aus- 
driicke fiir Denkvorginge 234; Meta- 
phorische Ausdriicke 11. 

Dialekte. Nutzen der mittel- 
indischen Dialekte fiir die idg. 
Sprachwissenschaft 222. 

Entlehnungen, griech. aus den 
nérdlichen Sprachen 379; Altnor- 
dische Lehnwoérter 171. 

Flexion der Worte auf -a#¢ im 
Mittelind. 383; griech. Nom. auf -evc 
417; ja-, jo-St. in den germ. Spr. 
188, im Got. 188, im Ahd., As., Aofr., 
Ags. 189; Ubertritt von ὁ zu ga-St. 
im Ags. 193; Verschiedenheit der 
ja-Staémme im Anord. 167; Wechsel 
zwischen μα- und w-, ga- und 7- 
Stimmen 136; Ags. Typus Jedd 193. 

Genus, Unsicherheit in Bezug 
auf das G. 262. 

Gotisch. Ubersetzungstechnik 
der gotischen Bibel in den paulini- 
schen Briefen 260ff.; Allgemeine 
Charakteristik der got. Ubersetzung 
364 ff.; falsche Ubertragung 361; 
freiere Umschreibungen des Got. 335; 
Auslassungen des Got. 339; Zusitze 
des Got. 337; Stilmittel der got. Uber- 
seizung 341; Wechsel im Ausdruck 


im Got. 843; Rhythmus und Melodie 
im Got. 284; Numerus im Got. 271; 
Plur. f. gr. Sing. 272; Konstruktion 
κατὰ civectv 273; Abstrakta im Plur. 
273; Adverbialkasus 271; Gen. bei 
der Negation an Stelle desNom. 259; 
Wechsel von Gen. und Dat. 268; 
Wechsel von Dat. und Akk. 268; 
gr. Akk. relationis = got. Dat. 266; 
== Gen. 267; = Prapositionalkasus 
267; Gr. Gen. = Dat. 267; Akk. d. 
innern Objekts = got. Dat. 268; 
Orts- und Zeitangaben und Modal- 
kasus 270; Pridpositionalkasus im 
Griech. durch einfache Kasus tiber- 
setzt und umgekehrt 269; Genus im 
Got. 275; Schwankungen im Ge- 
brauch der Formwéorter 294; Per- 
sonalpron. 294; Relativ-Demonstra- 
tiv 295; Optativ im Got. 351; griech. 
Aktiv zu got. Passiv 261; griech. 
Medium zu got. Aktiv 261; griech. 
Passiv zu got. Aktiv u.a. 261; Verbum 
subst. griech.-got. 304; griech. In- 
finitiv im Got. 277; griech. ὥςτε mit 
Inf. im Got. 279; duratives Simplex 
zur Ubersetzung des griech. Part. 
Pr. 281; Modus im Got. 264; Fut. 
Prat. = anawairbs was 264; griech. 
ἔσομαι = got. watirpan, = got. Opt. 
264; griech. Pras. Pass. = Part. Pris. 
mit wisan 263; griech. Perf. = Pras. 
263; = Nomen mit wisan 264; = hist. 
Perf, 264; Pl. = Dual. 265; Negation 
griech.-got. 303; Relativsatz im 
Got. zur Hervorhebung des Verbal- 
inhalts resp. der Modalitat 283; 
griech. οἷος, Scoc, δεάκις im Got. 
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297; got. Relativum fiir griech. De- 
monstrativum 297; Satzverbindungen 
im Got. 277; Partizip und prapositio- 
nale Ausdriicke als Attribut 279; 
griech. Partikeln im Got. weggelassen 
302; Possessivpronomen griech.-got. 
299; Genus, Numerus, Kasus des 
Pronomens got.-griech. 299; Par- 
tikeln griech.-got. 302; Attraktion des 
Relativs griech.-got. 300; Attractio 
inversa got.-griech. 301; stilistische 
Abweichungen got.-griech. 304; an- 
dere Wortklasse 304; Adj. Verb. 
> Part. Pris. 304; griech. Adj. > got. 
Part. 305; griech. Part. > got. Adj. 
305; griech. Part. > got. Subst. 308; 
griech. Nom. ag. > Part. Pras. 308; 
griech, Adj. > got. Subst. 308; griech. 
Subst. > got. Inf. 308; griech, Subst. 
> Adj.309; stilistische Abweichungen 
griech: > got. 309f.; griech. Ad- 
verbiale > got. Adverb 309; griech. 
Part. > got. Adverb 309; -griech. 
Adj..> got. Adverb 3809; griech. 
Adv. > got. Adverbialkasus 309; 
1 griech. Wort > 2 od. mehrern got. 
810; Nomina 310; Verba 311; du- 
ginnan Ὁ. haban zur Bezeichnung 
des durativen Futurs 311; Um- 
schreibung des griech. Passivs mit 
wisan u. watr pan 312; griech. komp. 
Verb. im Got. 314; griech. mehrere 
_ Worte > 1 got. 817; sonstige Abwei- 
chungen im Wortgebrauch griech.- 
got. 318; stilistische Abweichungen 
griech. > got. 319; Anderungen im 
Genus, Tempus, Modus des Verh 319; 
Anderungen in Bezug auf das Satz- 
gefiige 324; der einzelne Satz 324; 
Satzverbindungen 324; Anderungen 
in der Wortstellung 333. 
Haplologie 415. 416. 417. 
Komposita, verdunkelte 209. 
Konsonantismus.Lautwechsel 
zwischen Dental+Nasalund &+Nasal 
390. Idg. tst(h) zu st(h) 221 ff. Idg. zg 
zu ind. dg 399. Ai. ¢ einem folg. 
| Sthilant assimiliert 224; Gemination 
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im Prakrit vereinfacht 222; Ind. αὶ 
in den Dialekten 224, Ind. ts zu 
pal. ech 222; -dy- im Pali und Asoka- 
edikt 222; Pal. d aus ἃ 389; Pali, 
prakr. ¢s zu cch 222; ind. Zss. ts 
zu ss 222; ind. -¢ s- in Zss. als 
Pal. Prakr. -ss- 222; Prakrit km, tm 
zu. pp 390; tm zu tt 389; mind. 
Aspirata neben ai. Tenuis 403; 
ἐ χὰ ἡ πὸ Mind. 368; tsy und ¢s im 
Mind. zusummengefallen 228; mind. 
-ch- σὰ pp 390; mind. # fiir ὁ 397; 
schwund des F vor ὁ 248; got. w 
spirantisch 145; w nach Vokal im 
Ahd., As., Ags. 145, nach langem 
Vokal im Anord. 144; w nach δ᾽ im 
Anord. erhalten 147; an. ἢ vor: der 
Synkope derEndvokale geschwunden 
147; Spirans 7 im Schwed. 186. 
Lallnamen 205. 
Mittelindische 
s. Dialekte. 
Pronomina, Deixis 211 ff. Das 
Irdische mittels ich-deiktischer Pro- 
nomina bezeichnet 211. 
Rtickbildung 237. 
Rune fp 139. 
Selbstheobachtung 5. 
Silbe. Silbenbegriff 132; Silben- 
teilung ἃ. Germ. 183 f., im Nord. 184; 
Sprachpsychologie 4. 
stellenverzeichnis. 
Aelian Hist. an. 16, 20 8. 400; 
Cicero ad Att. IV 3 5.10; 
Gotische Bibel: 
C. 4,15. 16 5. 351. 


Dialekte, 


G2 
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bo 
tH 
Oo 
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eam doe 
POPP OPS Soe, 


ἜΣ 
jp αν 
wy 
YD wy 
κω] 
co 
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Suffixe. Idg. dh0- 381, ai. -ἅρα- 
394, ai. -tvanam 418, griech. cbvn 413. 
414. 415, got. -ufni 125. 

Syntax. idg. Gen. des Teils 251; 
griech. Acc. c. inf. im Got. 276; 
Akkusativgebrauch beim negierten 
Verb im Balt.-Slav. 253 f.; Akk. beim 
negierten Verb im Lit. 257; Uher- 
einstimmung mit dem Russ. 257; 
Gen. u. Akk. im Russ. bei Stoff- 
namen u. Massenbezeichnungen 256; 
Gen. beim negierten Verbum 252; 
Genetivrektion des Verbums im 


Balt.-Slav. 249; Gen. im Russ. f. 


Akk. 250; Gen. im Russ. bei Verben 
des geistigen Hinstrebens 251; Gen.- 
Akk. im Klruss. beim neg. Verb. 257 
und den tibrigen Sprachen 257; Gen. 
beim neg. Verb. im Lett. 258. 
Verbum. Augment 234; Dual- 
formen f. Pluralformen 244; »-Kausa- 
tivum im Ind. 395; arm. αὶ ἃ. 2. Plur. 
247; 1. -tis = at. thas, got. -ts 246; 
l. tés 2. Plur. 247; 1. tds, -te Endung 
245; fut. Bed. der -td-Formen 244; 
wumbr. 2. 3. Plur. Imp. 243; umbr. -éa, 
-tu, -to 243; 3. Sing. Imp. Osk. uns 
243; ahd. 2. Pl. beret 247; lit. Imper. 
auf -k(¢) 404; lit. -¢é-s(7) Endung 
246; lit. -ta, balt. -ta, slav. -ta 247; 
Injunktiv im Lit. 407f.; lit. Imperf. 
auf davau 407; lett. -ta Endung 346: 
balt.-slav. -t@ Dualform 245. 
Vokalismus. Kompositions- 
Dehnung 410; Linge und Kiirze im 
Idg. 240; Synkope im Lat. 286; 
Idg. @ im Umbr. 248; altumbr. a zu 
neuumbr. o 248; Ὁ, -ta, -tu, -to = idg. 
to 248; urgerm. ege σὰ ἢ 180; Vokali- 
sierung von Halbvokalen im Germ. 
130; urgerm.7-Umlaut 178; Schwund 
des a im Wgerm. alter als die Gemi- 
nation 191; 6 erst nach der Gemi- 
nation geschwunden 191; lautliche 
Entwicklung von ahd. eo 138; Um- 
laut im Anord. 129; die sog. Sonan- 
tierungsfrage im Anord. 129; der 
iltere <-Umlaut im Anord. 163; Um- 
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laut im Pras. Sing. der za-Verben 
197; Schwierigkeiten bei Kocks 
Umlautstheorie 170; Unterschied 
zwischen primdrem und sekundirem 
# hinsichtlich der Wirkung auf ~z 
161; ¢ durch 4lteres x» umgelautet 
153; der altere w-Umlaut im Anord. 
152; an. μὲ zu y durch folgendes 
primares vu 155; ¢r-Umlaut 173; ver- 
schiedener Schwund des ὁ 185; an. 
@+u 146; an. @+urspr. wu zu ᾧ 
144; @+sekund. uw zu ἃ 144; an. 
eggu zu tggu 179; an. @+u 146; 
an.7 im Auslaut 165; an. ὦ in Mittel- 
silben 167; Silbischwerden von 7 in 
nord. und mittelschwedischen Dia- 
lekten 131; δὴ. +4149; an.t7+u 
149; an. 6 146; an. μᾶ zu & 177; 
an. Ubergang von we zu @ 177; 


an. μὲ zu ¥ 157; sporad. Entwicklung 


von μὲ zu y nach Kons. im Nord. 
156; an. Vokal + w+ 8 150; an. 
kurzer Vokal vor intervokalischem 
w gedehnt 141 und x nachher vor 
nasaliertem Vokal geschwunden 141; 
Halbvokal nach Vokal 186; Ein- 
wirkung des s auf Vokale im Anord. 
154; an. hud nicht zu hy 157; Ersatz- 
dehnung bei Schwund des ἃ in hy 
im Nord. 146, und bei Schwund 
des intervok. % 146; Labialumlault 
von i@ 146; an. au(a) nicht mit 
altem au zusammengefallen 140; 
Dehnung im Anord. nach Wegfall des 
ει. 143; isl. duc zu dy 156; schwed. 
sut zu sy 157; Nichtdehnung von a, 
e im Lit. 404. 

Volksetymologie 156. 

Wortstellung, 1ff., im Lat.1ff.; 
inigmatische W. 21; emphatische W. 
5f. 8; epanaphorische W. 28; freie 
W. 3; ironische Emphase und ihr 
Kinflu8 auf die W. 9; rhythmische 
Motive der W. 57; parenthetische 
Stellung 50; Praventivstellung 36; 
limitierende Praventivstellung 38 f.; 
Stellung in pausa 57; in formel- 
haften Verbindungen 58; Stellung 
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des lat. Adjektivs in Ciceros Briefen | Kardinal- und Distributivzahlen 13, 


an Atticus 1 ff.; thematische, para- 
themasische uud antithematische 
Stellung des Adjeklivs 14; Adjektiv 
vor dem Substantiv 20; emphatische 
Adjektiva in der Stellung nach dem 
Substantivum 86; Stellung des Ad- 
jektivums als Traiger des tertium 
comparationis 12; Stellung der 
Adjektiva, die sich auf Gemtits- 
bewegungen hbeziehen 11, der De- 
minutivadjektiva 14, der Eigen- 
namenadjektiva 68; Attraktions- 
erscheinungen in der W. 25, bei 
Relationsadjektiven und Substan- 
tiven 26; Explikativattraktion 35; 
Parallelattraktion 31; konstruktive 
W. 39; W. der Demonstrativa im 
Lat. 28, nachgestellt 55; W. der 


der Ordinalzahlen 30, der Numeralia 
95, der Komparative und echten 
Superlative 28, der elativen Super- 
lative 14; attributive Partizipien in 
der Stellung vor dem Substantiv 40; 
W. der Partizipien 31, derQuantitats-, 
Dimensions-und Intensitatsadjektiva 
13, der Relativa 59; Adjektivstellung 
im Romanischen 11; W. im Gotischen 
284f,.; W. von Subjekt und Objekt 
287, von Genetiv und Nomen 285, 
der Konjunktion 291, der Negation 
291, der Pronomina 287, von silba 
288, von jains 289, von alls 289, 
der Personalpronomina 290, der 
Partikeln 290, Jan 290, W. der 
Adjektiva im Got. 
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I. Indogermanische Sprachen. 


Altindisch. 
acchatistt 222. 
adydé 218. 
adyad 213. 
ddhamdh 211. 
ddharakh 211. 
adharané 382. 
adhak 382. 
anartha- 22d, 
anatha- 225. 
anathegu 295. 
anvdw~é 382. 
pact 382. 
dpane 382. 
apacitara- 382. 
apacina- 382. 
apacyd- 382. 
apt ἐξ 235. 
dpnas- 412. 
dpsaras- 391. 
aphalé- 410. 
abhivayas- 410. 
abhivira- 410. . 
abhrataraw~ga 375. 
aydm 212. 
dea 241. 
avak 382. 
avik-siras- 383. 
avact 382. 
avatina 382. 


avactna-Sirgan- 383. 


avacinabhi- 382. 
avityadésa 382. 
dvawe 382. 
dsvapatikh 415. 
asabhramat 242. 
akhard- 888. 


akhareée-sthad 388. 
atkman 390. 
G-tta- 241. 

ada 241. 
dmanas- 410. 
avarta 375, 
Gvila- 367. 
avilayatt 367. 
atdéh 212. 

zydm 212. 

a§ 232. 

t§ati 234. 

a§u- 252, 

ispati 235. 
t§min- 235. 
éSyati 234. 

thé 213. 

τα 785- 212. 
ucchugyatt 222. 
ucchiina 222, 
ucchvasa- 222, 
utkalapa 215. 216. 
utkalapana 215. 216 
utkalapay 215. 216. 
utkalita 219. 220. 
Uttarakuru- 379. 
utthdna- 221. 
utthénam 224. 
wtsamga 222. 
utsarga- 222. 
utsadana- 222. 
utsaha- 222. 
utsyténa 223. 
udak 388. 

udane 383. 

udicy 383. 
udicina- 381. 


uditina- 383. 
udiéya 381. 
uditya- 383. 
ud-bila- 371. 
ud-véelayatt 370. 
updstha- 224. 
urmi- 373. 
rsabha- 380. 
éjat 239. 

éjati 239. 

ἐξ 232. 

ὄδαϊέ 233. 
audvilya- 370. 371. 
audvilyacitta- 371. 
kdta- 392. 
kanapa- 394. 
karpara- 408. 
kargsu 123. 
kalabhd- 128. 
kalapa- 394. 
kalipaka- 394. 
kalapin- 394. 
kavitvaném 418. 
kagati 393. 
kama-miita- 397. 
kuti- 392. 
kudya- 392. 
kunapa- 394. 
katapa- 394. 
kuntapa 394. 
kupsaram 391. 
kupseram 391. 
hiiréaka- 403. 
krndtti 392. 
kytis 223. 
kytsa- 392. 
kytsnd- 392. 
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krsdti 123. 
%kdCave 391. 
k6éEa- 391, 
kiécaka- 391. 
kotara- 394, 395. 
k&§dm- 204. 
kstipdti 123, 
kStprakh 123. 
khadgd- 402. 
khadgadhénu- 402. 
khadgavigsina- 402. 
khaggahva- 402. 
khadgidhénuka 402. 
khadgin- 402. 
khan- 388. 
khar- 388. 
khéra- 388. 
kharpa- 408. 
kharparam 403. 
khatra- 388. 
gandaka- 402. 
gardabha- 381. 
gavis 418, 

giri- 378. 379. 
guud- 896. 
Guhila- 881. 
guhila- 381. 
gfisa 392. 
grdhyati 392. 
Gobhila- 380. 
grabhnati 396. 
grantha- 396. 
granthdyatt 396. 
granthé- 396. 
gha 212. 
ghdgate 123. 
ghosak 123. 
Cikitsas 223. 
Euta- 898. 

Euti- 395, 
Crtdti 392. 

| Jadtai 896. 
Janatt 204.. 


Janitoandm 413. 414. 


Janitodm 414. 
Jarbhuritt 377. 
Jahu- 123. 

Ja 204. 
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Jéla- 396. 
jayaté 204. 
jaya 204. 
jtorik 209. 210. 
jma 204. 

Jya- 209. 
tarawga- 375, 
tigmd- 128. 
tivasct 383. 
térascina- 383. 
tirydk 383. 
tirya@e 383. 
tiryanc? 383. 
tuj- 123. 
démpatibh 415, 
ddla- 389. 
ddlati 389. 
dak 408. 
dalima 389. 
dipdyati 395. 
dustuti- 224, 
dusvapnyam 224, 
dhak 408. 
ahdé 408. 
namaskarott 418. 
nathdm 411. 
nivr-muta- 397. 
nita- 883. 386. 
nici 388. 
nitina 383. 
nicya- 383. 
nila- 123° 
nyak 383. 
nyané 383. 


patitvandm 413, 414. 


patitudm 414. 
patknt 390. 
paract 383, 
pardéina- 383. 
pdrané- 383. 
parain-mukha 383. 
paridévats 210, — 
paridyunak 210. 
palikni 390. 
ptvasphakd- 224. 
prthak 383. 
pratict 384: 
praticind- 384. 


pratitina- 384. 
praticya- 384. 
pratyadne 884. 
pratyanct 384. 
prak 384, — 
pract 384. 
pracina- 884. 
pradina- 884. 
pracya- 384. 


| prané 384. 


prasch- 840. 
prégayati 234. 


| phafah 410. 


phata 410. 
planak 410. 
phana 410. . 
phandak 410. 
phalati 410. 
philam 410. 
balbajastuka 391. 
bdbhasti 376. 
bambhara- 376. 
bhadrapttha 391. 
bhargas- 376. 
bhdsman- 876. 
badhaté 180. 
| bhuranyati 377. 
bhuranyt- 377. 
bhuratt 377. 
bhitxvan- 377. 
bhuirvant- 377. 
bhrkumsa 375. 
bhrkuti- 375, 376. 
bhrwga- 376. 
bhragira- 376. 
bhet 408. 
bhrakumsa~- 375. 
bhrakuts 375. 
bhrakutt 375. 
bhrakutimukha- 375. 
bhrabhawga- 375. 
bhramd-~ 375. 
bhramana- 375. 
bhrdmati 375. 376, 
bhrdmara 376. 
bhramaraka- 875. 
bhrami- 375. 
bhramu- 374. 


bhrikumsa- 575. .. 
bhrikuti- 375. 376. 
bhrit 374. 
bhriibhawga- 375. 
matsya- 223. 
mandk 884. 
mamava 397. 
martvét 888. 
martyatvandm 418. 


mavatt 396. 397. 399. 


mavita- 397. 
mahitvandm 413. 
mahitedm 413. 414. 
ma 240, 

mithu- 414. 
mithund- 414, 
mithundm 414. 
mivatt 397, 
muta- 397. 399. 
mutkala 219. 
mutkalay 219. 
mutkalapay 219. 
mudgdé- 399. 
mudgara- 399, 400. 
mumuve 397. 
murmura- 377. 
musti- 398, 399. 
miusala- 398. 399, 
mustayati 398. 
mustu- 398, 

mit 397. 399. 
mita- 397. 
mitta- 399. 
miutakd- 397. 
mitakadrya- 397. 
mota- 899, 
mona- 399. 
mota- 397, 
yabhaté 238. 
yacnad 390. 
rikhdt+ 127. 
vata- 878. 
valana~- 373. 
calli- 373. 

vallt- 373. 
vasuivandm 413. 
νῶσιν 396. 

vij- 238, 
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wg 252, 

visuct 384. 

visu 384. 
visicina- 884, 
vigsvak 384. 
vt§vane 384. 
vtid- 373. 
vpgsatvandm 418. 
orsatvam 414. 
ersabha- 380. 
orsa-bha- 381. 
vetast- 373. 

vél- 367. 
velatatanta 371. 
vélati- 367. 
vélasamudra- 371. 
véla 371. 372. 
velakila- 371. 
vélajala- 371. 
vélatata- 371. 
véelatiga- 371. 
veladri- 371. 
velanila- 371. 
vélambhas- 371. 
vélavana- 371. 
velavici- 371. 
vellati 367. 868, 
vellana- 368. 
velli- 368. 
véehlati 867, 
vydyatt 373. 
Sakundh 236. 
Sinak 123. 
Srapdyatt 395. 
Srivatsa- 222. 
sakhitvandm 4138. 
sdivan- 414. 
sadhrict 884. 
sadhriéina- 384. 385, 
sadhrim 385. 
sadhryak 384, 385. 


sadhryane- 384. 


sapatni 389. 
sa-phalah 410. 
samiéa- 385. 
samici- 385. 
samicind- 385. 
sam-bhid- 242. 


samytk 588. 
samydtic 385. 
sasydm 207. 
sahdé 123. 
sahitak 123. 
sthdvira- 123. 
sthités 223. 
sthdna- 223. 
sparsak 1238. 
sprsdti 123, 
smarahk 125. 
ha 212, 
hariknt 390. 


Pali. 


accharaé- 391. 
atha 225. 
athra 225. 
athrasa 225, 
ddha- 225. 


anathikamache 223. 
anathikamache 233. 


anathesu 225. 
anivila- 367. 
anuvatatu 225. 
atham 225. 
athakramam 225. 
apact 382. 386. 
aprakaranast 225. 
avamo 386. 
avam-Sira- 383. 
avan-sira 388. 
avict 383. 
acchecchi 222, 
apta- 390. 

avila 367. 
Gvilatta- 367. 
ucchanga- 222. 
acchidana 222. 
uthdna- 224. 
uthanast 224. 
uthane 224. 
uthana- 224. 
utsatena 223. 
uthanam 224. 
uthanam 226. 
‘udieca- 383. 386. 
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udict 383. 386. 


uddiya 381. 382. 386. 


387. 
uddiyam 3887. 
uddiya 387. 
uddiyana- 381. 
uddiyo 387. 
ubbilavita 370. 
ubbilavitatta- 370. 
aubbilla- 870. 871. 
ubbillacitia- 371. 
usthena 222. 


ustana 221. 222. 223. 


ustinam 226. 
ussagga- 222. 
ussaha- 222. 
ussussati 222. 
katavo 225. 
katavo 225. 
katé 223. 
kalanam 225. 
kalanam 225, 
kaldpa- 394. 
kalaépaka 394. 
kalapt 394. 
keucchaga 408. 
kupapa 394, 


koccha- 890. 391. 392. 


408. 
koccham 391. 
kolipa- 393. 394. 
khaggevisina 402. 
garana 226." 
ctkitcha 223. 
jappa 390. 
dalavana- 389. 
Tambapamni 225. 
Tambapamniya 225. 
tiracchana- 383. 386. 
tiriyam 383. 386. 
tirokkha- 383. 
dalima- 389. 
dhamma 225. 
nivathriyam 225, 
nita- 388. 
pati 225. 
panatika 226. 
patict 386. 
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param-mukha- 383. 


pact 384. 386. 


pacinaka- 384. 386. 


puthujjana 384. 
prati 225. 
patie? 384. 
putha 383. 
puthag 384. 
prana- 225, 
pranatika 225, 
brahmuna 226. 
bhamu- 873. 374. 
bhamuka- 373. 
bhit 374. 
maccha- 223. 
manam 384, 
martéi- 385. 
rajubhi 226. 
vilita® B69. 
outam 225. 
velli- 368. 

stite 223. 
saddham 384. 
saddhim 385. 
sammé 385. 386. 
samict 385. 
sirevaccha- 222. 
supathraye 225. 


Prakrit. 
anavila- 367. 
anummuha 382. 
adham 382. 
appa- 390. 
avadina 383. 
aham 382. 
amoda 398. 
uao 386. 
udina- 386. 
utthalia 226. 
udina- 383. 
uvvellat 368. 
Usabha- 380. 


| usaha- 380. 


ussdsa 222, 

ussiina- 222. 
khatta- 388. 
khaddé 387. 


khaddo 387. 
khanna- 388. 
khéd 387. 
goha 380. 
g@alt 389. 
pivvellat 368. 
tirikkha~ 383. 
tiricchi~ 383. 
tilisci- 383. 
dala 389. 
padina- 384. 
padipa 386. 
paina- 384. 
bhamamuhd 374, 
bhamayt 374. 
bhamuha 374. 


bhiudi- 375, 376. 


bhumadt 374: 
bhumaga 374. 
bhumaya 374. 
bhuma 374. 
bhohit 374. 
maccha- 223. 
manam 384: 
mapayam 384. 
mani 384. 386. 
maniam 884. 
masca 223. 
midaka- 397. 
mita- 397. 
mitsala- 399. 
miisalo 399. 
moda- 398. 
virai 868, 3869. 
vili(y)a- 369. 
vile 369. 
visum 384. 
vilt 368. 372. 
visum 384. 
vella- 368. 
vellart 368. 
vella- 368. 
vell#- 368. 
vellira 368. 
vellat 368. 
samvellat 368. 
saddhim 885. 
savakki 389. 


Mittelindisch. 
bhasana- 376. 
bhasala- 376. 


Neuindisch. 
Hindi moth 397. 


Awestisch. 
a-staobwanam 444. 
αδ 232. 
aéSma 236. 
δ᾽ 232. 
aSu- 232. 

251- 128. 

usbar- 377. 
kan- 388. 
ka-na 414. 
gairi- 378. 379. 
xan- 888. 
canya- 388. 
dastvd 414. 
drazaitt 124. 
baratti 377. 
nairibwana- 414. 
mipwo- 414. 
mipwana- 414. 
musti- 399. 
vaéite 373. 
staora- 123. 
zayata 204. 
hawhus- 207. 
hahya- 207. 


Altpersisch. 


antya-na@ 414. 
ty-and 414. 


Neupersisch. 
2dyad 204. 


Armenisch. 
akan 388. 
kataphem 898. 
sa 2138. 
térs 213. 


Albanesisch. 


gur 378. 
vale 8578. 
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Griechisch. 
ddcxer 214. 
ἁβροςύνη 416. 
ἁβρότης 416. 
ἄγκοινα 237. 
ἀγκοίνη 237. 
ἀγκών 237. 
adpootvn 416. 
ἀθήρ 124. 
aia 206. 207. 208. 
ἀληθοσύνη 416. 
ἀλωφός 381. 
ἀνακλίνω 240. 
ἀναλύω 240. 
ἀναοίγεσκον 

242. 
ἀναπετάννυμι 340. 
ἀναπτύσσω 240, 
ἀνδρεών 201. 
ἀνέῳγα 258. 241. 
ἀνέῳγε 238. 
ἀνέῳγμαι 238, 
ἀνειίρχθην 238. 
ἀνίημι 240. 
ἀνοίγνυμι 239. 
ἀνοίγω 940, 
ἄνωγα 280. 
ἀνωιςτί 229, 236. 
ἀνωϊοτός 229. 
dvwictoc 236. 
ἀνωφελής 410. 
ἀπραγμοσύνη 416. 
ὅπτομαι 123. 
ἅπτω 123, 
av- 241. 
αὖ 206. 
autéccutoc 417. 
ἁφή 123. 

Ba 203. 

Baptec 378. 379. 
βαςειλεύς 417. 
Bopéac 378. 

βορέην 380. 
βόρειος 378. 
βορήιϊιος 378. 
βορρᾶς 378. 

βρέμω 376. 
βριθοεύνη 416. 417. 


238. 


240, 


βροντή 376. 
βρόχος 898. 
βυθός 125. 

τὰ 201. 
yaRepydc 201. 
γαεώνων 201. 
γαῖα 200, 205. 208. 
γαιήοχος 200. 
yatvoc 201. 
ydtoc 201. 
γαῖται 201. 
γαιϊιῶνος 200. 
Γᾶ-μείδεις 201. 
yauerpyc 201. 
γαυλός 125, 
γέαι 201. 202. 
yeac 201. 
γετἄκειν 204, 
yeyduev 204. 
γεγάτην 204. 
γεγαώς 204. 
yevecOar 204. 
γέρρον 396. 
yew- 202. 
γεωμετρία 201. 
γεωμόρος 201. 
yewv 201. 

γῇ 200. 
γηγενής 201. 
γήδιον 201. 
γῆθεν 201. 
γηθοςούνη 417. 


ynOdcuvoc 417. 418. 


γήινος 201. 
γήϊιος 201. 
γήλοφος 201. 
γηοχέων 201: 
γήπεδον 201. 
γήτης 201. 
γητόμος 201. 
γνωμοςούνη 416. 
γραῖα 206. 209. 
γρᾶϊΐδιον 209. 
γρᾶϊς 209. 
γραῦις 209. 
γραῦς 209. 
γρηῦς 206. 209. 
γρηῦς 209. 
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γρόνθος 896, 
γύης 125. 

γυῖα 125, 

δᾶ 208. 
δαιτρεός 417. 
δαιτρός 415. 
daitpocUvy 415. 
Adudtnp 203. 
δεῖμα 237. 
δέρμα 237, 
δεςποούνη 415. 
decrracuvoc 417, 
δεςπότης 415. 


Δεωκούρη 203. 205. 


Δημήτηρ 203. 205. 
δημωφελής 410, 
Anw 203. 205. 
δικαιοσύνη 416. 
dikatdcuvoc 416, 
δουλεύω 417, 
δοῦλος 415. 
δουλοούνη 415. 
δράςζςομαι 126. 
δρέπω 124, 
δὁρώπτω 124. 
δύετηνος 224, 
ἐτείρω 124, 
ἐθέλω 241. 

εἴκω 238. 
ἐκάθευδον 234. 
ἐκάθθηκε 242, 
ἐκάθιζον 242. 
ἐκεινοςΐ 212. 
ἔλαφος 881. 
ἔλινος 373, 
ἕλκος 126. 
ἔνθεος 410. 

ἔξει 406. 

ἔορες 194. 
ἐπείγω 239, 
ἐπιφροούνη 416, 
ἐπίχρυςος 410. 
ἐπιῴχατο 238. 242, 
ἐρείκω 127. 
ἔριφος 381. 
Fectepoc 241, 
ἐεεύμενος 415. 
ἐφημοςούνη 416, - 
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éwya 241. 
-Ewyov 242. 
-ἔῳξα 242, 
Zac 201. 
ζηλοςούνη 417. 
ἣ 2380. 

ἤβαιός 241. 
hreuocuva 416. 
Hugieca 284, 
ἠναίνετο 284. 
ἠνώγεε 284. 
ἤπειγον 294. 
ἠρέμα 241. 
ἠφίειν 234. 
Odpcvvoc 417. 
θαρεύνω 417. 
θέα 202, 
θεμιετοεούνη 416. 
| θρύινος 124. 
θρύον 124. 
iyvuvto 240. 
ee 417. 


ἱερωεύνη 415. 417. 


ἰθαγενής 218. 
ἰθαιγενής 218, 
ἱμάεκω 214. 
iudccw 214. 
ἵμερος 128. 

ἵνα 414, 

ἱνᾶν 235. 

‘ively 288. 
iduwpoc 233. 

ἰός 231. 232. 288, 
ἱπποςόας 415. 
ἱπποςούνη 415. 417, 
ἱππότης 415. 

ἴεθι 126. 

ἰτέα 373. 414. 
ituc 373. 

iw 126. 
καλλοςύνη 417. 
KOAFOc 124. 


καρτάζωνον 401. 402. 


κάρταλος 392. 396. 
καρφαλέος 126. 
κάρφος 126. 
Kacuopoc 224, 
xdtapFoc 410. 
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Kedvw6oc 398. 
κεκάθικα 242. 
κέλλω 233. 
Kepdocivyn 417. 
Kewpoc 393. 
Kndoctvn 417. 
κηκίω 125. 
κίἰίνδῦνος 124. 
κλαδαρός 395. 
κλεπποςύνη 416. 
κολώνη 233. 
κολωνός 233, 
κορώνη 233. 
Koupdcuva 416. 
κουροςύνη 416. 
κρόταλον 125. 
κροτέω 125. 
κρότος 125. 
κροτώνη 396. 
κύρτη 392. 
κυρτία 392. 396. 
κύρτος 892. 396. 
κυςός 395. 
Kuccapoc 395. 
κύταρος 395. 
κύτος 395. 
κύτταρος 395. 
λάκος 128. 
λεπτόγεως 201. 
λεω- 202, 

ud 208. 205. 
μαῖα 205. 208. 
udpayva 398. 
udpyoc 416. 
uapyocuvn 416. 
udptic 129. 
μάχλος 418. 
μαχλοςούνη 415. 417. 
μέ 240. 
μενοεικής 237, 
μενοινάω 286, 237, 
μενοινή 237, 
μένος 257. 
μέρμῖς 397. 398. 
μεςςεηγύ 202. 
μήρινθος 398. 
μιημοςύνη 416. 
μνημόευνον 416. 


μοῖρα 207. 
μόρος 207, 
μόροττον 898. 
uw 126. 
ναῦλον 124. 
νεοχμός 204. 
vuvi 212. 
νωχελής 126. 
ξαίνω 393. 
ξεινοςύνη 416. 
zew 124, 

Fo- 241. 

dap 231. 

ὅδε 212. 

δὸϊ 212. 

ὀείγην 288. 239. 
ὀείγω 239. 249, 
ὄζος 231. 

ὄζῳω 243. 

att. of 209. 

ion. dt 209. 

οἱ ἄνωθεν 206. 
οἴγνυμι 239. 
οἴεεθαι 284. 
ὀιζῦρός 210. 
οἰζύς 309.᾿ 
οἰήςομαι 280. 
οἰητέον 230. 
οἰκεύς 417. 
Οἰκωφελής 410. 
οἰκωφελίη 410. 
οἶμα 288. 286. 
οἶμαι 229, 230. 237. 
οἰμάω 288. 286, 287. 
olzaca 242, 
οἴομαι 229, 
ὀΐομαι 236. 
ὀΐομαι 229, 
ὀϊεάμενος 229, 
dicato 229, 
ὀιςθείς 229. 
oicoc 373. 
diccato 229, 
dictéc 231. 232. 238, 
oicua 373. 
οἴφειν 238. 

οἴω 229. 

ὀΐω 229. 
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ὀΐω 229, 


οἰωνός 232. 236. 233. 
ὀκέλλω 231. 233. 411. 


ὀμφή 135. 
ὀνίνημι 411. 
ὄρνις 236. 


᾿ὀτρύνω 231. 411. 
ὀτρύνων 233. 
οὗτος 212. 
οὑτοςΐ 212. 
ὀφείλω 124, 412. 
"Omerectyc 410. 
ὀφέλλω 410. 411. 
ὄφελος 410. 412. 
FomAnac 241. 
ξοφληκόςι 241. 243, 
FomaAno. 242. 
ὀφλιεκάνω 242, 412. 

| ὄφνις 128. | 
ὄψον 231. 

ἀξολαϊς μϑξένῃ 416, 
πέλτη 126. 
πεπότηται 284, 
micuvoc 417. 
πλάγιος 124. 
πλᾶγος 1234, 
ποινὴ 288. 
πολυωφελῶς 410. 
πορφύρω 377. 
ΤΤοςειδέων 203. 
ΤΙοτιδᾶς 203. 
ἸΤραίςιοι 884. 
ΤΤραξιακός 384, 
ΤΙράξιοι 884. 
TIpdcior 884, 
ΤΙραύςιοι 384. 
πρό 240. 
πρωπέρυςι 240, 
πυλεών 201. 

Bol. Ερᾶ 203. 
pea 203. 
ῥῆα 203. 

ῥΐνη 124. 
ceUw 418, 
craw 126. 
ςτήομεν 208. 


Indogermanische Forschungen XXIX. 


ctiZw 128. 
ςτρυφνός 128. 
ταπεινόω 214, 
ταρβοεύνη 417. 
ταῦρος 128. 
τεθνηυῖα 203. 
τεκτοςύνη 416. 
τέκτων 416. 
τέμενος 127. 
τεχνοςύνη 416. 
τολύπη 125. 
τοφιών 201. 
τρέφω 124. 
τρυπάω 126. 
τύλη 125. 
τύλος 125. 
υἱύς 233. 
viwvdc 233. 
Bvvic 126. 


“Ὑπερβόρεοι 379. 
ὑποθημοςύνη 416. 


ὑποίζεςθαι 230. 
φάλης 411. 
φαλλός 411. 
φέρτε 280. 
φλέγτω 876. 
φλόξ 376. 


φραδμοςούνη 416. 


φυγαδείω 208. 
φύρω 877. 
χαλκειύν 201. 
χαμαί 204. 
χαρμοεύνη 416. 
χέλῦς 288. 
χελώνη 233. 
χηρωςτήῆς 241. 
χητοςούτη 417. 
χθαμαλός 214. 
χθών 204. 
xperercOn 203. 
χρεΐζω 203. 
χρέος 208. 
χρέως 203. 
χρή 208. 
χρηάηται 203. 
χρηάομαι 203. 
χρηείεθω 208. 
χρηέομαι 203. 
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χρήζω 208. 
χρηΐζω 203. 
χρῆμα 203. 
χρῆος 208. 
χρηώ 203. 

ὥδηκα 241. 
WZov 243. 

ὠήθην 230. 


Wwiyvuvto 238. 242. 


wWiero 234. 
Wikror 238. 242. 
Wika 242. 
Wicdnv 229. 234. 
ὠκεανός 241, 
ὥκελλον 984, 
ἤμεθα 229, 
ὥμην 229. 

ὦ tav 229. 
Wtpuvov 234. 
ὥφελεν 243. 
ὠφέλεια 410. 
ὠφελεῖν 410. 
ὥφελλον 248. 


Lateinisch. 


acetum 123. 
acerbus 11. 
admirabilis 11. 
adulescens 46. 
ales 286. 
alienus 28. 
aliqui 118. 
aligquis 38. 
aliquot 14. 
alius 28, 
amplus 13. 
animadverto 418. 
animus 24. 
annus 102. 103. 
annuus 29. 
antiquus 29, 
aperio 242, 
appetere 234. 
aspernart 235. 
asstduus 13. 
au 244, 
aureus 194. 
autem 206. 


| 
| 


Wortregister. 


avia 206. 
avis 236. 
avos 206. 
bellus 11. 
bonus 11. 86. 
brevis 138. 
bira 125. 
calvus 124. 
caput 123. 
caro 393. 
carpo 894. 
cartilago 396. 
causa 24, 
crassus 396. 
ce 2138. 

cesna 224. 
cetert 28. 

cis 213. 
cttraé 213. 
civis 46. 
cladés 395. 
clindre 235. 
coagito 235. 
coetus 235. 
coheres 31. 
cohors 107. 
coitus 235. 
coleus 396. 
columen 233. 
communis 29. 
como 285. 
compellare 235. 
consternare 285. 
consul 46. 
corva 233. 
corvus 233. 
cotidianus 29. 
coxa 127. 
crassus 13. 
crates 396. 
cratis 392. 
creber 13. 
cunctus 28. 


|cunnus 395. 


déamo 235. 
dégo 235. 

demum 211. 
démus 211. 
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denartus 108. 
déplimis 410. 
déterior 211. 
dexter 236. 
dies 102. 
discindo 224. 
diuturnus 13. 29. 
divinus 11. 
duo 96. 
eccam 213. 
eccum 213. 
egregius 11. 
era 236. 
emptus 10. 
énervis 410. 
epistula 109. 
eques 415. 

es 408. 
exiguus 13. 
exoptatus 11. 
extremus 29. 211. 
falsus 37. 
febris 377. 
festivus 11. 
fidius 418. 
findere 242. 
flagro 376. 
flamen 236. 
follvs 411. 
forensis 29. 
fremo 376. 


‘frequens 13. 


fretus 418. 
frigo 376. 
furo 127. 377. 
futurus 29. 
genus 31. 
gerres 128. 


gingiva 126. 


glortosus 11. 
gratus 11. 418. 
gravastellus 209. 
gravis 13. 
habetote 243. 
haec 212. 

ham 213. 


| héréd 244. 


hia 406. 


hic 28. 212. 218. 
hine 212, 

hodie 213. 
homicida 416. 
homo 88. 45. 
honorificus 94:, 
hora 106. 
hornus 213, 
hune 2138. 

t 406. 

tlie 28, 

ama 210. 
imperator 46, 
mum 210. 
tmus 210. 214. 
ancredibilis 11. 
inferus 29, 211. 
infimare 214. 


Wortregister. 


mensis 105. 
merges 398. 
mille 109. 
mirificus 11. 95. 
mirus 11. 
misery 10. 11. 
modus 24: 
muitltus 13. 
mitto 398. 399. 
miitonium 398. 
necopinus 234, 
necto 123. 
negotium 24. 
niger 123. 
nownulls 14. 
novus 29. 
nullus 10. 
occurrere 235. 


infimus 29, 210. 211. 214. | oddosus 11. 


infinitus 13. 
infra 210. 211. 
inopinus 234. 
ara 236. 

as 28. 212. 

iste 28. 212. 
 ttdte 243. 
zucundus 10. 11. 
jusxta 236. 
lacer 128. 

levis 13. 

legio 107. 

ligo 127. 
limus 127. 
litterae 109. 
locus 24. 128. 


longinguus 13. 29. 


longus 13. 
luculentus 11. 
lira 128. 
maceria 127. 
maculosus 11. 
magnus 18. 90. 
maiores 206. 
malus 11. 


mare superum 29. 


maximus 92, 
medius 30. 
mellitus 11. 


| 


Omen 232. 235. 236. 
omnis 28, 81. 

op 235. 

operto 235. 

opindr: 235. 

opinio 234. 


opinor 234, 236, 237. 


optimus 89. 
oportet 235. 
pars 24. 


-| parvus 18. 


pauct 18. 
perditus 10. 11. 
perpetuus 29. 
petere 234. 
planta 406. 

poeta 46. 

porcet 235. 
postilio 288. 
postremus 29. 211. 
postulaére 135. 
praeciarus 11. 
praesens 29. 
practeritus 29. 
Prasti 384. 
primus 211. 
priscus 211. 
pristinus 29. 211. 
proximus 29. 


publicus 29. 
puer 46, 
pilex 123. 
pungo 127. 
qualis 58. 
quantus 58. 
qui 58. 212. 
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quidam 10. 14. 28. 111. 


quot 58. 
ratio 24, 
recens 29. 
veliquus 28. 
répo 128. 


ves 24, 38. 45. 


roma 127. 
rdgito 235, 
scapulae 127. 
sertptor 46. 


sempiiernus 29. 


sentio 234. 


sestertius 108. 


singuli 28. 
sOptre 177. 
sterps 127. 
sttva 128. 


summus 93. 214. 


sitmo 236. 
superior 29. 
superus 29, 


supréemus 211. 


suspicio 235. 
suavis 11. 
tailio 235. 
talis 28. 
tantulus 28. 
tantus 28. 
taurus 123. 


tempestas 416. 


templum 127, 


tempus 24. 416. 


tenuzs 13. 
tot 28. 
totidem 28. 
totus 28. 
truncus 127. 
turpis 11. 
uber 13. 
ullus 88. 
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universus 28. 
vé- 244, 
vegeo 124. 
vegetus 124, 
verpus 128. 
vertex 375. 
veru 378. 379. 
oteo 373. 
vigil 124. 
vir 46. 
volnus 126. 
vomer 128. 
vortex 375. 


Faliskisch. 
foted 213. 


Oskisch. 
ehtrad 210. 
eituns 243. 
hu(nytruis 211. 
idic 213. 
imad 210. 
ime 210. 
ἐξὶς 213. 
-k 213. 
putlad 243. 
putians 243. 
up 235. 


Palignisch. 


prismu 211. 


Umbrisch. 
arsmahamo 245. 
erec 213. 
esmei 212. 
esmike 213. 
esumek 213. 


elato 243. 245, 249, 


habituto 243. 
hondomo 214. 
hondomu 211. 
hondra 211. 
-k 213. 

poet 212, 

pot 212. 
promom 211. 


Wortregister. 


prumum 211. 
somo 214. 
subra 210. 
simo 2138. 
cimu 213. 
cimu 211. 
give 218. 


ΤΡΊΒΟΙ. 


at-ré 405. 
bir 378. 379. 
braig 398. 

cé 213. 

certle 396. 
cuthe 396. 
deil 389. 
ess-amin 410. 
fél 372. 
feith 8578. 
figim 396. 
maraim 398. 
moth 398. 399. 
6 wa 241. 
suan 238. 
tarb 123. 


Kymrisch. 
cwthr 396. 
gui- 241. 


Germanisch. 


Collibertus 412. 
Herigarius 197. 


Gotisch. 
afwandjan 338. 
aippau 330. 
aiw 144. 270. 
ak 302. 
aket 338. 
akeit 123. 
alls 271. 272. 
appan 302. 
aufto 302. 
awd 206. 
barizeins 168. 
barnild 152. 


bidai: 338. 
bimaitan 262. 
briggan 312. 
Brunihild 130. 
daddjan 181. 
daupjan 262. 
daur 176. 
duginnan 311. 
fadrein 278, 
fairgunt 228. 
fauho 146. 
fram 270. 
gaainanan 306. 
gabairhtjan 312. 
gafulginons 306. 
galan 123. 
gastigops 188. 
gaswikunpjan 312 
gateihan 343. 
gapagkja 847. 
haban 311. 
hairto 392. 


| hairpra 392. 


hatis 165. 
haubtp 123. 
haurds 392. 
himma daga 213. 
ha 271. 

haiwa 145. 

hé 271. 

tk 294, 

ap nu sat 302. 


jah 302. 
jai 302. 
ju 302. 
jus 294. 


kas 125. 

lais 860. 

lasiws 137. 145. 
lausgipret 274. 
léw 144. 

mahts wisan 315. 
mawils 151. 
misso 340. 

nawis 188. 

nmi manna 292. 
ni waiht 270. 292. 
nu 302. 


yuns 178. 

sama 294, 
sandjan 234. 
stukan 314. 
siuks wisan 314. 
skadus 130. 
snatws 144. 
snau 137. 138. 
spaiw 145. 148. 149. 
staps 188. 

stiur 123. 
Suntfredus 181. 
sutis 188. 

swé 302. 

teujan 312. 
trigo 347, 


triggws 130. 133. 145. 


twalif 166. 
pahé 127. 

pan 302. 
piumagus 144. 
pius 174. 
brija 149. 

pu 294. 

ubtzwa 169. 
ufarassau 271. 
ufarassjan 262. 
ufarfulljan 262. 
ut 302. 
unhrains 347. 
unWweild 309. 
unpiudos 348. 
unweis 336. 
usluka- 128. 
uslukns 306. 
uswandjan 270. 
up-pan 302. 
Viligiselus 181. 
wadja-bokos 188. 
watht 271. 
waila 372. 
wailagiss 34:7. 
wasjan 170. 
waurstiwja 337. 
waurstw 145. 
wettwod- 129. 

' wisan 312. 
wreitan 127. 


| 
| 


Wortregister. 


Langobardisch. 
lagt 131. 189, 
pilslahi 189. 
Wingidiu 154, 


Althochdeutsch. . 


awahst 211. 
ballo 411. 

bet? 191. 

betti 195. 
bolla 411. 
breman 376. 
bremo 376. 
daha 127. 
thicnes 189, 
drum 127. 
dura 176. 

elo 381. 
eggich 123. 
fasa 126. 
faso 126. 

flec 128. 
fleccho 128. 
fordoron 206. 
fordrun 206. 
ginidaren 214. 
giscéhan 125. 
giuuiznes 189. 
hasan 124. 
hegadruos 127. 
hérison 173. 
hurt 392. 
indechnes 189. 
char 125. 
kltwa 149. 
kneo 137. 

loh 128. 
meina 237. 
meinen 237. 
miiwerf 400. 
nazea 172. 
nezztla 172. 
obasa 169. 
riban 124. 
senkil 123. 124. 
sinnan 234. 
scalkilo 152. 
sealta 126. 


| 
| 


scalian 126. 
scaéo 130. 
schopf 128. 
stoltk 145. 
slich 127. 
snio 145. 
stecko 128. 
stior 1238. 
stro 138. 
stribéen 127. 
tor 176. 
tragan 124. 
tura 176. 
turi 176. 
uawahst 241. 
waba 397. 
wackar 124. 
waganso 128. 
wahs 397. 
walm 373. 
wasa 124: 
weckt 128. 
wela 372. 
wella 373. 
wre 145. 
wihhan 238. 
Ziu 149. 
zwelif 166. 
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Mittelhochdeutsch. 


bit 145. 

bolle 411. 

dahe 127. 

vlec 128. 

hé@le 124. 
hegedruose 127. 
kar 125. 

kegel 123. 
kekel 123. 
kiule 125. 


miuche 400. 


yibe 191. 

sange 124. 
senkel 123. 124. 
schaite 126. 
slich 127. 

slim 127. 
smielen 126. 
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smollen 126. 
snegel 126. 
strunie 127. 


Neuhochdeutsch. 


all 272, 

beet 191. 
‘bérig 127. 
bilte 411. 
Braut 129. 
bremse 376. 
brumme 376. 
bulle 411. 
doll 125. 
Dotifuess 125. 
aéblsch 125. 
addlsche 125. 
drose 124, © 
eis 128. 
Floh 123. 
froh 138. 
ganz 242, 
hal 124. 

hdl 124, 
hasig 124. 
hinplumpsen 205. 
htinsch 123. 
ifer 126. 
juch 205. 
juchzen 205. 
© juchzer 205. 
kis-zorg 126. 
Kaute 125, 
Anie 138. 
kegel 123. 
kresse 128. 
mauch 400. 
nestel 123. 
plategreift 418. 
plumps 205. 
vefen 128. 
reffeln 128. 
Rif 127. 
Ritz 127. 
scheiben 123. 
scherb 126. 
schenkel 125. 
scherf 126. 


Wortregister, 


| Scheuer 128. 
Schinken 125. 
Schlaufe 125. 
Schletfe 125. ~ 


= 127. 
schmollen 126. 
Schnade 124. 
Schnore 124. 
schuppen 128. 


| senken 124. 


sinnen 234, 
Steif 128. | 
Sterz 128. 
stritbe 126. 
tocken 123. 
vergelstert 123. 
wacker 124. 
wase 124. 
weben 397. 
weh 205. 

| welf 128. 
wulken 126. 
| witilken 126. 
wlirfel 128. 
wtirflin 126, 
zurfen 124. 


Altsichsisch. 
bed 189. 190. 
bedd 190. 
beddi 195. 
ben 191. 


bentuundun 191. 192. 


bert 189. 191. 
bald 190. 

dor 176. 

dur 176. 
fard 189. . 
fent 189. 191. 
feniltk 191. 
ferr 190. 
firiuuitt 190. 
fisknett 190. 
fleé 189. 190. 
fra 138. 

frao 138. 
gast 189. 

| gisustritht 158. 


gisustiuoni 158. 
giuuit 190. 
giuuith 190. | 
grim 190. 
grimm 190. 
halsment 189. 
hel 189. 190. 
hell 190. 196. 
hellia 191. 196. 
heri 189. 191. 
hugi 189. 
ἐμαὶ 190. 
eresso 128. 
kuniburd 191. 
kunni 189. 191. 
cunniburd 191. 
makirin 189. 
man 190. 
mann 190. 
meré 189. 

meti 189. 
middi 189. 

net 189. 

netti 189. 
redia 189. 

| sag 189. 193. 
sibbia 189. 

| ecaldan 126. 
seat 190. 

seatt 190. 
stedi 189. 

stiki 189. 
sunnia 189. 
swirt 189. 
thann 190. 
thiggian 180. 
thunnt 189. 
urlagt 189. 
webbi 189. 
wurgarin 189. 


Mittelniederdeutsch. 


-| bovelds 378. 


gitsen 123. 
harst 393. 
sliken 127. 
tol 389. 
tolle 389. 


Neuniederdeutsch. 


dorf 156. 
furgeln 123 
gos 128. 
harst 128. 
hiage 127. 
hiawe 127. 
hiawen 127. 
kinkel 126. 
kuhle 125. 
kiise 125. 
kitsen 125. 
katt 125. 
teck: 127. 


schratelen 125. 
schretelen 125. 


slie 127. 
spucht 127. 
swir 126. 
verguset 123. 
wate 126, 
wriven 124. 


Altniederfrinkisch. 


rugis 191. 


Niederlindisch. 


moggel 400. 
moker 400. 
mokkel 400. 
spuwen 148. 


Altfriesisch. 


bank 189. 
bed 189. 
benc 189. 
berd 189. 
berde 189. 
bite 189. 
bite 189. 
déde 189. 
deed 189. 
det 189. 
egge 189. 
fene 189. 
fenne 189. 
fleé 189. 
helle 189. 


Wortregister. 


here 189. 
hille 189. 
ken 189. 
kere 189. 
mete 189. 
tb 189. 
sibbe 189. 
stede 189. 
we 189. 
wedde 189. 


Angelsichsisch. 


ambyre 378, 
bed 189. 
ben 189. 
bere 165. 
brim 876. 
bryce 189. 
byre 378. 
ceort 181. 
cla 145, 
cyn 189. 


| Cyne- 192. 


dor 176. 
duru 176. 
dyn 189. 


elpéodig 192. 


flet 189. 
fréa 138. 
fréaum 138. 
freme 189. 
fréo 138. 
gebyrd 189. 
aesib 189. 
hacele 171. 
hecla 171. 
hecele 171. 
heecile 171. 
hecile 171. 
hell 189. 
here 189. 
hete 165. 
hlanca 124. 
γᾷ 145. 
ἄγγος 189. 


huntian 125. 


hyge 189. 


Hygelac 169. 


Ingwina 131. 
méagol 400. 
méowle 151. 
mid 189. 
miiga 400. 
mitha 400. 
miwa 400.. 
net 189. 
netele 172. 
nifol 182. 
nyt 189, 
orleze 189. 
vryne 173. 
séeoppa 128. 
séypen 128. 
secz, 189. 


1 gt6 189. 


sibb 199. 
sife 189. 
slege 189. 
haa 127. 
sna@ 145. 

| snaw 145, 
snegel 126. 
spere 189. 
stéor 123. 
sticca 128. 
swice 189. 
péo 137. 138. 
picgz(ejan 180. 
po 127. 
wacor 124. 
wer 170. 
wecg 128. 
wecca 396. 
wine 189. 
wylm 373. 
wyrm 189, 
yfes 169. 


Mittelenglisch. 
brim 376. 


Englisch 
chandelier 417, 
electrolier 417. 
engineer 417. 
friend 418. | 
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lick 127. 
motorneer 417. 
mow 400. 
par(t)takes 418. 


Urnordisch. 


bariutip 199. 
KHirilar 181. 
ertlar 179. 
Frawarifar 138. 
garur 136. 187. 
gestumr 199. 
hrawdas 141. 
kunimudiu 138. 
mar 144. 

nimer 188. 

nipe 188. 199. 
niuha 151. 
niujtla 152. 
siktriku 187. 


sitiz 166. 188. 199. 


sun 187. 
sustiz 158. 
Ssizgadur 178. 
tualf 188. , 
Wiwila 153. 
wurte 138. 


Altnordisch. 


ai 142. 

alin 169. 

almiie 400. 
almiigr 400. 
audsar 149, 174. 
er 174. 

err 160. 

batrt 175. 

ben 185. 


bendill, bendlar 167, 


bera 378. 
bergr 182. 
bernskr 167. 
berr 182. 
betrt 174. 
bid 147. 
biorr 144. 
bidja 180. 
blakkr 376. 


Wortregister. 


blakra 376. 
bly 149. 
bollr 411. 
brir 146. 
brim 376. 
brime 376. 
brimir 376. 
burr 174, 
byrr 174, 378. 
danskr 167. 
danum 144. 


dgma, démdi 167. 


drynr 185. 
dyr 176. 
dyrgja 156. 


‘| dyrr 176. 


ekkja 306. 
Erlingr 181. 
ey 150. 


‘leyrtir 134. 


fadir 158. 
fé 146. 


| ferja 131. 


ferr 176. 
féu 146. 

foa 146. 

f@ 146. ᾿ 
Freyr 150. 
Fridekr 161. 
fridr 153. 160. 
Fridrekr 161. 
Frigg 196. 
Frileifr 161. 
Frirekr 161. 
fredr 160. 
fyrdar 153. 
gegnum 172. 
gnit 159. 
haddr 898. 
hatr 165. 
hada 142. 
haukr 144. 
hekla 171. 
helpr 182. 
hers- 172. 
hinnog 131. 
hid 147. 
hnogg 135. 


hnoggva 186. - 
hléda 142, 143. 144. 179. 
hofn 140. 
hrokk 
Hugleikr 169. 
huel 147. 
hg-byli 149. 
Inguna 131. 
tor 140. 151. 
jarl 181. 
jokoll 128. 
katlar 167. 
κάρα 171. 

ker 125. 

Ketill 167. 

klé 142. 

kld 144, 146. 
klokk 185. 

kné 143. 186. 
kniom 146. 
koma 177. 
kamr 177. 178. 
krefja 131. 184. 
kvirr 156. 
kvidarhungr 159. 
kvidr 159. 

kyn 182. 
kyrtill 171. 

lé 142. 

leggr 131. 

lifr 159. 

lite 153. 

lidy 153. 

ljort 128. 
luklax 167. 
lykild 144. 167. 
lyng 153. 

mar 146. 

mer 139. 174. 
mer 152. 
mergr 132. 
merp 398. 
mey- 152. 
meybarn 152. 
meydomr 152. 
meyla 151. 152. 
modir 158. 


| mottul 1171. 


mige 400. 
migr 400. 
nift 181. 

err 160. 
Ragnarr 169. 
remja 132. 
yim 159. 
reakkr 179. 
sydja 182. 
ον 149. 

setr 179. 
sigr 178. 179, 
sigdr 179. 
sin 159. 

siér 149, 
sitja 184. 
skuar 146. 
skyrta 171. 
slitu(m) 162. 
slong 184. 135. 
snifinn 142. 
sngr 149. 
sofa 177. 
sefr 177. 
sokkr 171. 


sodull, sodlar 167. 


sokk 134. 135. 
song 135. 
sénskr 177. 
spio 148. 
spjo 148. 149. 
spgr 148. 
stokk 135. 
S(u)giar 148. 
svéfr 177. 
svénskr 177. 
svill 156. 
Svidurr 158. 
syngva 186. 162. 
syptr 155. 
systir 158. 
teky 176. 
tiara 185. 

tio 146. 

togg 135. 

tré 189. 143. 
tregr 182. 
troda 177. 
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trodr 177. 
trygr 159. 
tryggr 153. 
tualf 166. 
tualfta 166. 
toinni 155. 
tyggva 136. 
tynni 1035. 
Tar 149. 
pannog 131. 


Bir 189. 158. 174. 


bjorr 128. 
prong 188. 
peingan 155. 
pyngan 158. 
vakr 124. 
valdt 167. 
veggr 128. 
vel 372, 
velja 131. 167. 
venja 131. 
Venpa 182. 
ver 170. 
verrt 179. 
Vale 153. 
vindum 162. 


vinr 178. 179. 182. 


vida 159. 
vidr 155. 159. 
viper 373. 
ykkr 153. 

ylr 185. 

gr 149. 

ydr 153. 


Islindisch. 


ax 160. 
cer 165. 


| barr 165. 


bed(r) 182. 

by 149. 
dyrgja 156. 
ferr 176. 

flet 182. 
glymr 174. 
gnydr 174. 
hekla 170. 
Heklufell 171. 
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Heklufjalt 171. 
heytgia 148. 
hig 150. 
hnot 176. . 
hnetr 176. . 
kamr 176. 
kvistr 157. 
keykr 157. 
kyrkia 156. 
kyrr 156. 
mer 165. 
net 172. 
nykr 160. 
Os¢fr 159. 
gx 160. 

gx 160. 

sif 198. 
sefn 177. 
spgia 148. 
stod 176. 
stedr 176. 
styrr 182. 
Svgar 159. 
S(v)giar 159. 
syll 156. 
synskr 156. 
tekr 176. 
torddéffla 156. 
tordgfill 156. 
tgia 148. 
brir 180. 
brid 149. 
Byreli 156. 
ups 169. 

yss 174. 


Altnorwegisch. 
Siugurdr 158, 
Svillingar 156. 


Norwegisch. 

bar 378. 

brim 376. 
muga 400. 
muge 400. 
nata 172. 
neta 172. 

netla 171. 


ἦδ8 


oke 396. 
sleva 142. 
torull 156. 


Altschwedisch. 


av 160. 

cer 160. 

bt 149. 
borgh 132. 
δ 149. 

dia 181. 
dyghrum 154. 
fig 150. 
fridher 154. 
gita 179. 
gia 179. 
hot 157. 

klt 149. 

klg 149. 
kémo 178. 
lidher 154. 
yt 154. 
lythat 154. 
lytorn 154. 
micrp(r)i 398. 
moghe 400. 
neta 172. 


netla 170. 171. 172. 


nek 160. 

nima 179. 

notr 176. 

nut, not 176. 

ox 160. 
rundt(h)yuf 173. 
runpiuver 173. 
rynpbiuver 178. 
Simberos 157. 
si 146. 

spia 148. 
sukrupar 153. 
Summards 157. 
stiktriike 158. 
svim(m)a 156. 
Svim(r)ardss 157. 
Syetrig 153. 154. 
sydher 154. 
Sygrutha 153. 
Symbrose 157, 
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symma 156. 
sys(t)kin 156. 
sys(t\kon 156. 
Syctonia 153. 
tiera 146. 185. 
brg 149. 


by 149. 157. 159. 


byril 156. 
Venir 194. 


Schwedisch. 


almoge 400. 
arlay 181. 
dppeltrdd 184. 
bari 132. 
bilingy 183. 
bolstervar 170. 
byr 378. 

Byri socken 131. 
Cimbrishamn 157. 
darg 156. 

ἀνᾶγ 156. 

dyrg 156. 

fara 185. 

fere 131. 

fiol 133. 

fjol 133. 
haversoppa 134. 
hugga 161. 
hummelgard 134. 
id(e)gran 149. 
karm 896. 

kli 149. 

kreeve 181. 
krévi 131. 134. 
kvittra 157. 
kvinna 157. 
meri 182. 
midrde 397. 398. 
moa 400. 
mokare 400. 
muga 400. 

mugg 400. 
niick(en) 160, 
ndssla 170. 

nat 172. 

natibdt 131. 
nikk 160. 
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renuméi 131. 
védi 131. 

γέμα 1738. 

861) 134. 
Simrishamn 157. 
skdr 132. 
skiribinder 131. 
simn 177. 

sdva 177. 

tira 146. 

syna 157. 

var 170, 

vele 131. 

vini 181. 

yde 149. 155. 
ydetrad 149. 

ye 155.- 


Altgutnisch. 
dur 176. 


Altdénisch. 
dit 154. 
tyé 154. 
Sygrithokiap 153. 


Dianisch. 
almue 400. 
almuge 400. 
ber 378. 
lad 154. 
mocke 400. 
moke 400. 
mokig 400. 
muckelig 400. 
muggelig 400. 
muk 400. 
mukker 400. 
mukkest 400. 
Niken 160. 
Sirekaping 154. 


Litauisch. 
alvas 381. 
dtveriu 242, 
auré 206. 
burts 378. 
biirés 377. 


déksiu ἀρ4. ὁ 
ddvandk(t) 406, 
etk 406. 
-eimé 408. 
eite 408. 
etva 408. 
esk(2) 408. 
garas 380. 
giré 378. 
kalod 233. 
karst 398. 
kasiti 393. 
kast 398. 
képsiu 404. ° 
kints 388. 
klausdamasts 404. 
kutis 396. 
les 409. 

lésiu 404. 
lésk(i) 408. 
marti 129. 
meés 409. 
méstu. 404, 
mésk(i) 408. 
mus 398. 
nes 404. 409. 
nesiu 404, 
negsk(z) 408. 
neski 408. 
padé 408. 
plaks 404. 
plaksiu 404, 
ras 404, 
vasiu 404. 
rask(i) 408. 
 -vdski 405, 
sapnas 238. 
szis 213. 
vagis 128. 
φοραὶ 406. 


are greener 
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veju 373. 
vésiu 404, 
vésk(¢) 408. 
veS 404. 
véSk(t) 408, 
vesu 404. 
vilnis 373. 
ves 409. 

vite 373. 
oY-paczet 212. 
ypatgybé 212. 
ypatysté 212. 
ysid, ysé 128. 
Zemin 211. 
διόκ() 406. 


PreuBisch. 
au- 241. 
διαὶ 408, 


endivis 408. 409. 
garian 378. 379. 
garrin 378. 379. 
imlat 408. 

φογ διαὶ 408. 
pogattewinlar 408. 
schliisilai 408. 
seggita 244, 

tetks 408. 409. 


Lettisch. 
eita 245, 
tpats 212. 
negélis 126. 


Altbulgarisch. 


béstvo 224. 
burja 377. 378. 
céna 238. 
drvzati 124. 


go 212. 


| gora 378. 


kasa 393. 
krasta 898. 
kratu 396. 
kretati 392. 
mrésa 398. 
ov 206. 
prégynt 227. 
prégynini 227. 
prégynja 227. 
st 219. 

skokwé 125. 
tur 123. 

u 241. 

via 378. 

vite 373: 


Tschechisch. 
ὄὴ 212. 


Polnisch. 
jashint 227, 
jaskinia 227. 
przelece 228. 
preechylinka 228. 
preegiba 228, 
przegiby 228. 
Przeginia 227. 
przepasé 228, 
pustynia 227. 


Russisch. 
meréga 398. 
meréza 397, 398. 
tonja 228. 


Neuslowenisch. 


ὧς, 212. 
jebate 238. 


II. Nichtindogermanische Sprachen. 


Finnisch. 
autia 194. 
kari 132. 134. 


Leipzig-Gohlis. 


lattia 182. 
patjia 182. 
Vaania 194. 


Lappisch. 
sturje 182. 


H. Hirt. 
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